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Normativnost’ ako kI'a¢ k ¢loveku: medzi darvinovskou evoliciou
a normativitou

Nad knihou JAROSLAVA PEREGRINA: Clovék jako normativni tvor
Praha: Academia 2022, 198 s.

Ceského logika a analytického filozofa Jaroslava Peregina netreba slovenskej filozofic-
kej obci nijako osobitne predstavovat'. Je to dobre znamy logik a analyticky filozof, au-
tor, ktory vynika nielen erudovanostou, invenciou, ale aj lahkym perom a zriedkavym
talentom pribliZit’ abstraktné problémy, napriklad z oblasti filozofie jazyka, zrozumitel-
nym sposobom. Treba poznamenat’, Ze Peregrinovi sa dari svojimi popularnejsie lade-
nymi pracami, akou je napriklad Filozofie pro normdalini lidi, oslovovat’ $irok kultarnu
verejnost’.

Jeho posledna kniha s ndzvom Clovék jako normativni tvor (Academia 2022) je
sumarizaciou jeho stati za ostatné desat’rocie, v ktorych tematizoval povahu a ulohu pra-
vidiel jednak so zretelom na problematiku vyznamu a jazyka, jednak so zretel'om na
osobitost’ ¢loveka ako biologického druhu. Peregrinov zaujem o problematiku mysle,
jej povodu, jazyka, vyznamu, pravidla a noriem, nielen Zze vychadzaju z filozofickych
reflexii analytickych filozofov — Wittgensteina a pragmatizmu (Rorty, Sellars, Bran-
dom, Davidson, Quine a opieraju sa o nich, ale ¢erpaju aj z empirickych vyskumov,
najmi z kognitivnej a evoluénej psychologie a biologie. K tymto zdrojom svojho uva-
Zovania sa explicitne hlési aj vo svojom najnov§om diele. Je zrejmé, Ze Peregrin patri
k tym filozofom, ktori nevedu ostrit demarkaén(i ¢iaru medzi vedou a filozofiou,
a v tomto smere nasleduje Quina. Jeho najnovsia kniha je doslova a do pismena plaido-
yer spoluprace $pekulativnejsej filozofie a empirickej vedy.

Prva Cast’ s nazvom Filozofie a védy o0 cloveku zahmuje Styri podkapitoly (S. 17 —
54) prezentuje filozofiu ako zéleZitost’ prepojenti s vedou, obhajuje naturalizmus qu-
inovho typu a tematizuje pragmaticky postoj k vnimaniu pochopeného ako druh kona-
nia, pricom vnimanie a konanie st dve strany jedného procesu. Peregrin nasleduje Ror-
tyho a spochybriuje pojem reprezentacie ako sprostredkujiiceho ¢lanku medzi pasivnym
vnimanim a konanim (S. 20). Na priklade vizualneho vnimania Peregrin charakterizuje
opustenie nazoru, ze l'udské videnie pripomina pocita¢ s kamerou a transformaciu dvoj-
rozmermného obrazu do trojrozmerného na pozadi MRRA. ,Neurofyziologicka zkou-
mani toho, jakymi cestami se naSe vidéni ubird, také ukazuji, Ze predstava mozgové

Filozofia 77, 7 563


https://doi.org/10.31577/filozofia.2022.77.7.7

videoRAM je skute¢né zasadné problematicka“ (s. 23). Zrakovy vnem vznika, ako de-
monstruje neurofyziologia, prostrednictvom dvoch odlisnych dréh — jedna ide do pred-
nej, ventralnej ¢asti mozgu, do temporalneho kortextu, a druha postupuje do dorzalne;j
Casti, takzvaného parietalneho kortextu. Dve odlisné funkcie sa prepajaju a takto vznika
zrakovy vnem. Podl'a Milnera a Goodalea ventralna draha buduje perceptualne repre-
zentécie, pokym dorzalna draha kontroluje vizualnu motoriku. Peregrin uvadza inych
vedcov, ako su Clark, Friston, Gregory, a spomina aj filozofa Noého , aby pod¢iarkol
fakt, Ze vnimanie nie je pasivny stav, ktory sa nam prihodi, ale je to nieo, ¢o aktivne
utvarame. S odkazom na Helmholza (minimalizacia volnej energie) sa spochybiiuje
rozdiel medzi vnimanim a konanim. Zivé organizmy sa spravaju tak, e ziskavaju z pro-
stredia energiu, aby sa vyhli degradacii a udrziavali si svoju organizovanost’. Organiz-
mus je konstruovany tak, aby sa vyhybal situacii, ked’ dochadza k radikalnej zmene
prostredia, a tomu sa podriad’uje aj vnimanie. Vnimanie nie je, ako sa po staro¢ia verilo,
pasivnym odrazom, receptivinym prijimanim podnetov z vonkajsieho sveta. Tieto tvahy
0 vnimani a konani ustivztaziiuje Peregrin v tretom Clanku s otdzkami o povahe tedrie
a praxe, pricom uvadza nazory Gopnikovej na tvorbu teorii, odkazuje na autorov Hur-
leyho, Denetta a Adamsa, ktori sa zaoberaju pdvodom a povahou humoru. Ak st pre
nas tedrie vyznamné, tak mozno predpokladat’, Ze disponujeme nejakym ,,pudom®,
ktory nas motivuje, aby sme ich pretvarali tak, Ze nie su v rozpore s nasimi poznatkami,
¢i uz v ramci jednej teorie, alebo medzi tedriami. Odhalovanie tychto rozporoV je na-
tol'ko relevantné, Ze ich identifikovanim Si navodime nejaky emoéne prijemny stav
(s. 27 — 28). Avtom tkvie mechanizmus fungovania humoru. Peregrin sumarizuje
a glosuje uvadzané nazory, hoci si je vedomy, Ze niektoré st viacmennej Spekulativne,
aby odmietol pohl’ad na ¢loveka a jeho mysel’ ako zrkadlo prirody a akcentoval skutoc-
nost’, ze interakcie ¢loveka a skuto¢nosti st aktivne; a teda aj vnimanie a teoretizovanie
st svojbytnou praxou. Pokym donedavna to bolo len filozofické tvrdenie pragmatizmu,
dnes su to argumenty zalozené na empirickej evidencii, ktora pragmatizmus podporuje
a diava mu za pravdu. Na tieto Givahy nadvizuju podkapitoly — state venované proble-
matike interpretacie a h'adania zmyslu, priGom sa prezentuje idea radikalneho prekladu
(Quine) a radikalnej interpretacie (Davidson) (S. 29). Peregrin charakterizuje interpreta-
ciu ako prechod od deskripcie priznaénej pre empiricka vedu k inému opisu, ktory na-
zera na individuum ako na vedome konajucu bytost’, nie ako na organizmus podriadeny
zakonom prirodovedy. Veda postupuje tak, ze ¢lovek sa vnima ako organizmus, kym
druhy opis, ktory oznacuje Peregrin ako konatel'sky, opisuje I'udi nielen ako orga-
nizmy, ale aj ako aktérov vykonavajtcich ¢iny. Prave opis v konatel'skom slovniku je
taka podoba deskripcie, ktora dava zmysel. Na jej zaklade mame pocit, Ze druhému
naozaj rozumieme (S. 36). Peregrin odmieta nazor, ze zmysel je nejaka ezotericka en-
tita ¢i substancia, ktori objavime nejakou osobitou cestou, napriklad hermeneutickou.
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PravdaZe, ponuka sa otazka, preco je takyto spdsob vykladu a opisu podstatnejsi ako
vysvetlenie prirodovedca? Peregrin priznava, Ze odpoved’ na tito otazku je zvacsa len
konstatovanie, ze sme sa tak ako druh jednoducho vyvinuli (a ani Davidson nepontka
nic¢ viac).

Peregrinovou ambiciou je vSak posunut’ sa d’alej a prechadza k svojmu favoritovi
Sellarsovi. Sellars vidi v ¢loveku tvora, ktory nie je sputany nemennymi zvykmi, ale je
to bytost’ pravidiel. Pod tymto vyrazom nemyslime nejaky graficky alebo iny fyzicky
zaznam, ale nieCo hlbSie; nepisané pravidld, ktoré nikto nesformuloval a neartikuloval,
ale ktoré sa spontanne vynorili zo $era evolucie ako désledok toho, Ze ich dodrziavanie
prinieslo nejaky benefit, bolo nejako prospesné. Toto sa v intencii predlozenych reflexii
nazyva normativnym rozmerom. Teda skuto¢nost’, Ze také ¢i onaké spravanie alebo ko-
nanie mozno hodnotit’ a posudzovat’ nejakym meradlom ako spravne alebo nespravne.
Pravidla v tomto zmysle majt aj int vlastnost’, totiz Ze smeruji do budicnosti, stvariuja
institacie (kultaru) a projektuji budice zamery (S. 37). To vyzaduje aj osobity modus
fungovania reci, ktora nie je len o tom, ¢o je, ale 0 tom, ¢o ma byt’. Z tohto vyplyva aj
uréenie zmysluplnosti. NaSe hry nie st len produktom pravidiel, ale aj prostriedkom
stanovenia, udrziavania a modifikovania pravidiel. Zmysel je teda ist rola v nasich pro-
jektoch, modus spravania, ktory sa nevzt'ahuje len k tomu, ¢o je, ale hlavne k tomu, ¢o
ma byt. Toto prepozi¢iava naSmu svetu a Zivotu zmysel, ktory nie je ezotericka sub-
stancia oZivujuca mechanické entity. ,,Interpretace pak neni detekce zadné takové sub-
stance, je to nalézani pravé projektu, v jejichz kontextu jsou pro nas ¢iny interpretova-
nych lidi srozumitelné* (s. 39).

Posledna stat’ prvej Casti knihy sa venuje otazke, ¢o vlastne robi ¢loveka ¢love-
kom, a charakterizuje staru dilemu vrodené verzus nauéené, pod ozna¢enim povaha ver-
zus potrava. Otazka, na ktort treba V tejto stivislosti odpovedat’, znie: Méze nam evolu-
cia poskytnut’ nahl'ad, preo robime to, ¢o robime? Preo sme kruti, alebo sa vyznacu-
jeme akratickym spravanim? Peregrin opisuje sociobiologické koncepty kultary (Tooby
a Cosmidesova), zddraziuje bezprecedentnu flexibilitu 'udského spravania ako Speci-
ficky rys nasho druhu. Tu sa Ziada dodat’, Ze tento aspekt uz davno pred socioldgiou
podciarkovali filozoficki antropologovia, napriklad Plessner, ktory ¢loveka charakteri-
zuje jeho ,,excentrickou pozicionalitou®. Okrem kauzalnych motivacii mame aj dévody,
ktoré naSe spravanie a konanie vedome posuvajl istym smerom. Pdsobia pri tom me-
chanizmy bootstrappingu a imitacie, ktoré Peregrin tiez tematizuje. Okrem slobody ko-
nania, spoloCenskosti, enkulturacie analyzuje vznik kooperacie so zretelom na koordi-
naény problém (Lewis). Jazyk, ¢i uz ako vynalez, alebo vrodena schopnost’ v tomto
bode sa nazory vedcov aj filozofov rozchadzaji (Chomsky, Pinker), pri¢om Peregrin
sa priklana k stanovisku, Ze jazyk nema geneticky zaklad a skor sa ako komplexny
nastroj prispdsobil genetickému nastaveniu jedincov. Toto prisposobenie neprebicha
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prirodnym vyberom, ale vyber sa realizuje na Grovni jazyka, medzi prvkami a konstruk-
ciami, z ktorych sa jazyk sklada. Jazyk, hra na uvadzanie a pozadovanie dévodov, ar-
gumentacia a rozum, pricom otazka, ¢o bolo v postupnosti skor — rozum, pravidla, jazyk
— sa dnes rieSi v prospech tézy, ze do$lo k internalizacii externého procesu, a tak
k vzniku rozumu. Namiesto biologickej, genetickej dedi¢nosti nastupuje kultira a jej
Sirenie, ktoré v duchu naturalizmu Peregrin objastiuje podl’a Sperbera a jeho epidemio-
logického modelu. Spomina aj Dawkinsove mémy ako nosice kultury a opakuje, Ze spo-
lo¢nym menovatel'om vsetkych podob a prejavov kultiry, rozumu, spolocenskosti, ja-
zyka je schopnost’ riadit’ sa pravidlami (s. 52). Samozrejme s vedomim, Ze ur¢it’ to,
¢o je v nasom konani a spravani geneticky determinované a ¢o sa da oznacit’ ako slo-
bodna vol'ba, nema jednozna¢nu odpoved’ (S. 54).

Hoci z prirodnej podmienenosti sa nemozno vymanit absolutne ani ako jedinec,
ani ako druh a spolo¢nost’, mechanizmy evolucie postupuju pomalym tempom na to,
aby sa nimi dali vysvetlit' fenomény spologenskosti a kultury. Clovek Zije aj vo virtual-
nom svete nie v zmysle irealnosti, ale normativnych moznosti, ked’ sa vzorce spravania
§iria paragenetickou cestou. Ustredna hypotéza, ktora Peregrin rozvija v roznych kon-
textoch, je prave schopnost’ identifikovat’ printitenie nielen ako nieco, ¢omu sa musi
¢lovek podrobit’, ale ako nieco, ¢o je vSeobecne akceptované, ako nieco, o ma byt’. ,,Je
to ona zvlastni schopnost rozpoznat uréity druh donucovani nejenom jako néco ¢emu se
ma Cloveék podvolit, ale jako néco, co ma byt (jako néco, Cemu se ma kazdy podvolit
a cemu md byt nucen se podvolit, to jest jako néco, co je obecné schvalovano), co nam
dodava suroviny, ze kterych lze zbudovat lidskou kulturu a nas lidsky zptisob parage-
netického Sireni vzorcl chovani. Je to tohle, co je idiosynkraticky tfeba, abychom
mohli zbudovat nasi kulturni niku, milieu nas jakozto Homo saudens ergo negotiatus
ergo sapiens* (s. 76).

Z povodne prirodného nevinného sveta sa ¢oraz viac ¢lovek stahoval do sveta vir-
tualneho, utvaraného nasimi normativnymi postojmi. Pravidla pripravili genetické rep-
likacie o ich vysostné postavenie $irit’ vzorce spravania. Peregrin venuje vel’ky priestor
aj spologenskym emociam (Barrett, Hareli, Parkinson a Campos), ktoré svoje zamera-
nie, ciele nadobudajii az ontogenézou (napr. hanba, hrdost’). Podl’a Peregrina, vycha-
dzajiiceho v tomto bode z Castra, je kI'iové, Ze schvalovanie ¢i neschvalovanie neja-
kého spravania inych a hadobudnutie takejto citlivosti na toto rozpoznavanie hra prim.
»Ustanoveni pravidel dalo vzniknout sadé nastroji, které jsou pouzitelné jak pro mo-
ralku, tak pro fotbal, a které zménily zptsob, jimz my lidé obyvame nas svét™ (s. 81).

Druha éast’ knihy s nazvom Clovék a normativita (s. 83 — 134) tematizuje roz-
licné aspekty pravidiel, ich druhy, spétost’ s praktikami, genézu ¢loveka ako norma-
tivnej bytosti, rozvija slabu a silna verziu normativizmu a odmietanie normativizmu
napriklad zo strany Turnera, ktory odmieta normativne fakty ako nieco, ¢o sa vymyka
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kauzalnemu poriadku, ako nieCo ezoterické, ¢o odporuje empirickej vede o spoloc-
nosti. Peregrin vo svojej kritike Turnera pontika naturalistické rieSenie, ktoré norma-
tivne fakty berie ako sui generis fakty, neredukovatel'né na prirodno-kauzalne fakty.
Praktiky st nieco ako pohyb v priestoroch konstituovanych pravidlami, pricom pra-
vidla sa nedaji zdovodnit’ dévodmi, iba svojou uzito¢nost'ou. St to implicitné pra-
vidla a nas pohyb je urovany priestorom vymedzenym pravidlami, ale je aj overova-
nim uZito¢nosti a prijatelnosti tychto pravidiel. Osobitnym druhom pravidiel a praktik
st tie jazykové, ktoré formuju priestor vyjadrovania, argumentacie a zmysluplnosti,
teda toho, ¢o z nas robi 'udi odli¥nych od inych tvorov. ,,Pravidla, o ktera se praktiky
opiraji, mohou navic byt pouze implicitni, coz vytvaii prostor pro neostry piechod
mezi pravidly ustanovovanou spravnosti a uzite¢nosti téchto pravidel — na$ pohyb
V prostoru vymezeném pravidly je vzdy soucasné i ovéfovanim piijatelnosti ¢i uzitec-
nosti onéch pravidel, ktera ho konstituuji“ (s. 116).

Peregrin upozoriiuje na rdzne chapanie normativizmu u jednotlivych autorov,
najmé vzhl'adom na problém vyznamu, a rozobera ndmietky jednak zo strany spomina-
ného Turnera, jednak v stvislosti s filozofiou jazyka, zameranou na povahu vyznamu.
Stanovisko Turnera spoéiva v tom, Ze veda pri vysvetlovani spolo¢nosti nepotrebuje
nijaké normativne fakty, ale ako upozorfiuje Peregrin, Turner dava pod jednu strechu
normativizmus rdznych autorov (Korsgaardova, Sellars, McDowell, Boghossian,
Kripke a i.), ktorych nazory sa takisto roznia. Peregrin sa usiluje dolozit’, Ze uznat’ nor-
mativizmus vsetkého spolo¢enského a 'udského neznadi problematizovat’ naturalizmus.
RozliSuje medzi silnym a slabym variantom normativizmu. Slaby normativizmus je sta-
novisko, Ze normativne aspekty spolo¢nosti mozno zachytit’ deskripciami empirickej
vedy, zatial’ Co silny normativizmus tvrdi, Ze normativne stranky spolo¢nosti nemozno
zachytit’ kauzalnym slovnikom, nenormativnou rec¢ou.

Tretia ¢ast’ publikacie Pravidld jazyka a inferencialismus (s. 137 — 182) rozvija
v §tyroch ¢lankoch otazky povahy vyznamu, povod pravidiel, pricom sa Peregrin kri-
ticky vyhratiuje proti sémantickym a semiotickym teériam, ktoré budujii na vzt'ahu re-
prezentacie medzi vyznamom ako svojbytnou entitou a vyrazom a s odkazom na witt-
gensteinovské chapanie vyznamu ako pouzitia prezentuje inferencialistickl koncepciu.
Tuto odlisuje od chapania vyznamu ako inferencialnej role. ,,Z hlediska teorie vyznamu
jako uziti se tedy nemame primarn¢ tazat na to, co je vyznamem daného vyrazu, ale na
to, jak je tento vyraz smysluplny, jakym zplisobem slouzi svym uZivateldim® (s. 143).
Peregrin nacrtava, ako sa vytvaraju jazykové pravidla, ktoré nie su iba regularitami, ale
ani explicitnymi predpismi. Peregrin opakuje spolu s Brandomom, hoci sa od neho
mierne 1i8i v tom, ako vyraz pouziva, ze tieto pravidla jazyka s konstituované nor-
mativnymi postojmi. ,,Zaujmout k néemu, co lidé délaji, takovy normativni postoj,
znamena povazovat nékteré z jejich cinii za spravné, a jiné za nespravne. Co to piesne
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znamena? Jestlize povazujeme néco za spravné, tak Spatne neseme, Ze to tak neni,
a zpravidla to i ddvame najevo. Normativni postoj se tedy Casto projevuje jistym ,ko-
rektivnim® chovanim — na ty, kdo ned¢laji to, co povazujeme za spravné, mame ten-
denci se ,divat skrze prsty‘ ptipadné je opravovat, nebo je dokonce ptimo né&jak tres-
tat (S. 144). Potom sa vracia znovu k otazke o povahe vyznamu a tvrdi, Ze naucit’ sa
jazyk znamena osvojit’ si mnoZzstvo pravidiel, spomedzi ktorych st mnohé inferenéné,
konStatuju odvoditel'nost’, teda prepéjaju pouzivanie viet s uZivanim inych viet. Zmysel
je potom ,,vnorenost* do uréitych praktik a prikladom zmyslu je prax udavania a vyza-
dovania dévodov. Pomocou tejto praktiky sa dospelo k tej zmysluplnosti, ktora je spo-
jena s rozumom, pojmami a sudmi, ¢o nenachadzame U naSich zvieracich bratrancov
SimpanzoV, S ktorymi nas inak viaceré rudimentarne prejavy socialnosti spajaju. Preto
je neadekvatne pokladat’ vlastnost’ produkovat’ symboly za nejakt primitivnu schop-
nost’, lebo prave toto treba objasnit’. Peregrin tvrdi, Ze nas svet drzi pokope normativne
leSenie a propozic¢ny obsah dominujici ndSmu jazyku a rozumu sa rodi z urcitej siete
inferen¢nych pravidiel. Peregrin sa vyrovnava aj s ndmietkou, Ze inferencializmus, ktory
postupuje od zmysluplnych vyrokov k zmysluplnym vyrokom, je kruh.

Na zaver Peregrin formuluje mozné cesty rozvijania inferencializmu vzhl'adom
na vzt'ah k vede: ontogenéza pravidiel; jazyk a pravidla; fylogenéza pravidiel (s. 174).
Zaroven prizvukuje, ze brandomovsky inferencializmus je kompatibilny s empiric-
kym vyskumom, a vlastne sa v iom neda separovat’ jeho filozoficka a empiricka Cast’.
Inferencializmus ukazuje, ako funguji nasa mysel, jazyk a spolo¢nost, naznacuje
smery empirického skimania tym, ze poskytuje nastroje, aby sa S ich pomocou uro-
bilo explicitnym to, ¢o je naSmu konaniu implicitné. Tento aspekt nasho sveta bol
vcelku zanedbavany a nereflektovany, ale vyskumy kognitivnej psycholédgie, porov-
navacej zooldgie, evoluénej psycholédgie atd’. znamenali obrat. ,,Zasadni role norma-
tivity v ramci naSeho lidského udé€lu a vSudepfitomnost norem a pravidel v lidskych
zivotech neni jenom n&¢im, co jsme my filozofové dali dohromady, abychom piikras-
lili realitu. Jsem presvédcen, ze tvoii hmatatelnou cast toho, jak my lidé existujeme,
takZe je k mani pro empirické védy, aby ji hledaly a rozebiraly* (s. 182).

Hoci s niektorymi, a pripustim, ze vel'mi sugestivnymi rieSeniami otdzok nor-
mativity socidlneho a pravidiel jazyka nemusime suhlasit’ a podlichat’ zvodom prag-
matizmu, v kazdom smere ide nepochybne o zaujimavé dielo, lebo Peregrin je autor
premyslavy, sriaci invenciou a erudiciou, s vyhranenym vlastnym stanoviskom.
Svoju poziciu inferencializmu rozvija na pozadi nazorov Sellarsa, Rortyho, Quina,
Davidsona, doplnenych 0 empirické poznatky prisluSnych vednych disciplin. Je od-
porcom logickej sémantiky s jasnou preferenciou behaviorizmu. V tomto kontexte je
zaujimava aj jeho interpretracia o inferencializme v pracach klasickej analytickej filo-
zofie (Frege, Carnap) (s. 152 — 156).
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Vzhl'adom na celkové zameranie knihy je namieste otazka, ¢i vzostup ¢loveka ako
normativneho tvora bol adaptaciou v zmysle darwinovskej evolucie. Su normativne po-
stoje, ktorym pripisuje taka relevantnost’, mentalne, a ako také su tiez adaptaciami?
Hoci vyuziva aj prace Michaela Tomasella, ktory jasne deklaruje pritomnost’ kolektiv-
nej intencionality, takzvanej shared intentionality, we-intentionality, v tomto smere
Vv knihe nenachadzam odobrenie tejto ¢rty, u Tomasella podstatnej pre homo sapiens,
prave naopak. Od vydania Darwinovej prace O Pévode cloveka z roku 1871 sa nepre-
stava diskutovat’ o genéze ¢loveka, o tom, ¢o z nas robi tie bytosti, ktorym sme, teda
disponujice rozumom, pojmovym myslenim, slobodou, moralkou, bytosti schopné
generovat’ mozné cesty svojho utvarania. Normativita je rozhodne dimenziou social-
nosti, ktora hra klI'ai¢ovu ulohu a je prednostou Peregrinovej monografie v tom
zmysle, Ze tento fenomén systematicky podrobuje skiimaniu a analyzuje ho z rozli¢-
nych uhlov. Kniha a jej autor st svetlym prikladom odbornej kompetentnosti, ktora
sa manifestuje vo viacerych smeroch.

Kniha uréite nezapadne prachom a pozyva Citatel’a, aj toho, ktory prave nie je
fantisikom pragmatizmu, antireprezentacializmu, vyznamu ako pouzitia, na cestu pre-
mysl'ania o zasadnych otazkach spatych s existenciou ¢loveka, o tom, ¢o ho pozdvihlo
Z bezprostrednej ponorenosti do prirodného prostredia a harysovalo hranicu medzi
nim a inymi zivo¢ichmi; tak v kontakte s analytickou a pragmatickou filozofiou, ako
aj v kontakte s empirickou vedou. V tom spo¢iva podl'a mojej mienky hlavna pred-
nost’ a prinos Peregrinovej poslednej knihy.

Tatiana Sedovad

Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 2/0049/20 K idei ludskych prav: koncepty, problémy,
perspektivy.
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