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This paper compares several definitions of argument in the field of logic and
argumentation theory in order to identify those defining features that are re-
flected in the notion of argument in the field of philosophy of science. An argu-
ment in philosophy of science has a standard structure that includes a non-empty
set of premises and a conclusion, between which there is a relation of deductive
or non-deductive (typically probabilistic) support, whereby disregarding the user
of the argument does not affect the methodological function of the argument.
The core of the study shows that argument in philosophy of science can be used
to model explanation, prediction, and also as a tool for problem identification,
a means of both justifying and criticizing a particular thesis, a model for testing
and evaluating hypotheses, and as a tool for distinguishing between different
methodological approaches.
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1. Uvod

Logika, filozofia a metodoldgia vedy su povazované za normativne discipliny, ktoré
skimajt kritéria racionality nasSich usudkov a spésobov spoznavania sveta. Existuji
pritom témy, problémy a otazky, na ktorych tieto discipliny niekedy samostatne, ino-
kedy stcinne (spolu)pracuju a neraz sa navzajom ovplyviuji. Predmetom méjho pri-
spevku je sledovanie vyuzitia centralneho pojmu logiky a teérie argumentacie — po-
jmu argument — v roznych oblastiach filozofie vedy. Pojem argument hra bezpochyby
kIacovu rolu v samej vede, presnejsie v roznych aspektoch vedeckého badania. No
premostenie ré6znorodého a bohatého terénu vedy sprostredkiva prave racionalna re-

1 Dakujem G&astnikom Vyroénej konferencie Katedry logiky a metodologie vied Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave, ktora sa uskutocnila 29. 6. — 1. 7. 2022 v Kongresovom
centre SAV Academia v Starej Lesnej, za cenné pripomienky k povodnej verzii tejto state. Rovnako
d’akujem aj dvom anonymnym recenzentom za konstruktivne navrhy a komentare k pdvodne;j verzii
studie.
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konstrukcia, 0 ktora sa usiluju filozofi a metodologovia vedy. V tejto praci sa obme-
dzim na pribliZzenie niektorych kl'i¢ovych podob a funkcii argumentu v discipline,
ktora ma za ciel’ analyzovat’ existujuce a navrhovat’ spol'ahlivé a efektivne normy ve-
deckého badania.

M6j postup bude takyto. V druhej ¢asti ¢lanku sa budem struéne venovat’ niekto-
rym defini¢nym rozdielom pojmu argument v logike a teorii argumentacie S cielom
ur¢it’, ktoré defini¢né znaky sa napokon premietaju do pojmu argument, ktory ma
svoje vyuzitie vo filozofii vedy. V tretej Gasti struéne predstavim hlavné typy a funk-
cie pouzitia argumentu pri modelovani a racionalnej rekons$trukcii vedeckej prace.
Konkrétne sa podujmem na analyzu zakladnych pod6b argumentu v oblasti filozofie
vedy, priGom odlis$im viaceré metodologické i teoretické funkcie, ktoré méze argu-
ment v tejto sfére plnit’. V zavere stru¢ne rekapitulujem hlavné body stadie.

2. Rézne pojmy argumentu

V literatire, ktora sa venuje argumentom (&i uz ide o oblast’ logiky, tedriu argumen-
tacie, filozofiu ako taki, ¢i 0 konkrétne $pecializacie filozofie) sa mozno stretnat’
s niekol’kymi odlisnymi pojmami argumentu. Ciel'om tejto Stadie nie je podat’ vycer-
pavajuci prehlad definicii pojmu argument, no v tom, ¢o nasleduje, uvadzam niektoré
definicie tohto pojmu, ktoré mozno najst’ v reprezentativnych pracach z logiky a teé-
rie argumentacie. V zavere tejto ¢asti porovnavam teoretické rozdiely medzi jednotli-
vymi vymedzeniami a prichadzam s hypotézou 0 konkrétnych defini¢nych znakoch,
ktoré su pritomné v pojme (¢i pojmoch) argumentu vo filozofii vedy.

2.1 Argument a logika
Irving M. Copi v znamej uéebnici logiky definuje argument takto:

Argument mozno definovat’ ako akukol'vek skupinu vyrokov, z ktorych je-
den vyplyva z ostatnych, ktoré sa povazuji za evidenciu v prospech prav-
divosti tohto vyroku. [...] Zdver argumentu je ten vyrok, ktory sa tvrdi na
zaklade ostatnych vyrokov argumentu, a tieto ostatné vyroky, ktoré sa uva-
dzajt ako evidencia alebo dovody na prijatie zaveru, si premisami tohto
argumentu (Copi 1954, 3).

Z novsich prac mozno uviest’ napriklad Sainsburyho, Bonevacovu a Smithovu defi-
niciu:

Pojem ,,argument pouzivame na oznacenie akéhokol'vek siiboru propozi-
cii, z ktorych jedna je vyclenena ako zaver. [...] Prijimame konvenciu, Ze
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ak nie je uvedené inak, zaver argumentu je poslednou propoziciou vV zozna-
me a od svojich predchodcov sa oddel'uje tym, Ze sa pred fu dava bodko-
Ciarka (Sainsbury 2001, 23).

Argument sa sklada z kone¢nej postupnosti viet, nazyvanych premisy, spo-
lu s d’al§ou vetou, zdverom, ktory premisy podporuju (Bonevac 2003, 2).

V nasom ponimani je argument postupnost’ propozicii. Poslednt propozi-
ciu v argumente nazyvame zdver: intuitivne ju povazujeme za tvrdenie,
ktoré sa snazime procesom argumentacie dokazat’ ako pravdivé. Ostatné
propozicie st premisy: intuitivne ich povazujeme za zaklad, na zaklade kto-
rého sa snazime stanovit’ zaver. Premis moze byt 'ubovolny kone¢ny pocet
(aj nula) (Smith 2012, 11).

Aby sme uviedli aj definiciu argumentu domacej proveniencie, uvadzame citat zo
Zouharovej ucebnice logiky:

Mozno teda povedat, ze argument je urcitd postupnost vyrokov. Jeden
Z nich nazyvame zdver (argumentu) — ide o vyrok, ktorého pravdivost’ zdo6-
vodiiujeme; ostatné vyroky — tie, ktorych pomocou zdévodiiujeme pravdi-
vost’ zaveru — sa nazyvaji premisy (argumentu). Hoci argumenty maja
spravidla jeden zaver, pocet premis nie je nijako striktne stanoveny. [...]
Specifickym pripadom argumentov su tie, ktoré obsahuji iba zaver a ne-
maju ziadnu premisu (Zouhar 2008, 12).

Tieto a mnohé dalSie definicie argumentu v logike maja niektoré znaky spo-
loéné, no v niektorych detailoch sa lisia. Vo vSeobecnosti je argument definovany ako
urita postupnost jazykovych prvkov uréitého druhu, ktoré si rozdelené do dvoch tried
podra funkcie, ktortt majua plnit’: bud’ ide o premisy alebo o zdver argumentu. Pritom
medzi premisami a zaverom sa predpoklada ur¢ity druh vztahu (ktory je aspon syn-
takticky indikovany). Toto su, zda sa, vSeobecné znaky. Avsak niektori autori za ja-
zykové prvky povazuja vety alebo vyroky (Copi 1954, Bonevac 2003, Svoboda a Pe-
regrin 2009, Zouhar 2008), ini propozicie (Sainsbury 2001, Smith 2012) ¢i tvrdenia
(napriklad Lepore 2003). Podobne, definicie argumentu v logike sa lisia aj podla toho,
¢i autori explicitne predpokladaji nejaky (abstraktny) vzt'ah podpory medzi premi-
sami a zaverom (napriklad Copi 1954, Bonevac 2003), alebo podporu spajaji skor
S pouzivatel'mi argumentov (v tom zmysle, Ze niekto uvddza uréité vyroky, propozicie
¢i tvrdenia ako podporu pre iny vyrok, propoziciu ¢i tvrdenie — pozri napriklad Copi
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1954, Smith 2012, Zouhar 2008).2 Rozdiely sa ukazuju aj v tom, Ze kym niektori au-
tori poZzaduju ako vzt'ah podpory (zamysl'ant) relaciu vyplyvania (Copi 1954, Lepore
2003, 6), ini druh podpory nespecifikuju alebo neodkazujii na ziadny vztah podpory
(pozri Sainsbury (2001) ¢i Svoboda a Peregrin (2009)).3

Za pozornost’ stoji tiez skutocnost’, ze viaceri autori explicitne pripastaju moz-
nost’, ze argument v logike méze mat’ aj nulovy pocet premis (prazdnu mnozinu pre-
mis; napriklad Smith 2012, Zouhar 2008). V takom pripade vSak mozno len tazko
zmysluplne hovorit' 0 pragmaticky vymedzenom pojme podpory medzi premisami
a zaverom. Prazdnou mnoZinou premis nemdzeme zdovodnit pravdivost’ zaveru.

Treba v8ak povedat’, Ze v logike sa pri analyze argumentov zvy¢ajne odhliada od
konkrétnych pouzivatel'ov argumentov, a tak je vdésina pragmaticky zaujimavych
vlastnosti argumentov prenechana skér kompetenciam teérie argumentacie.

2.2 Argument a teéria argumentacie
Teoria argumentacie a takzvana neformalna logika v sebe pokryvaju viacero odlis-
nych pristupov K analyze komunikacie a argumenta¢ného diskurzu. Je preto pochopi-
tel'né, Ze S teoretickymi rozdielmi sa spajajt aj defini¢né rozdiely kI"aéovych pojmov
— vratane pojmu argument.

V tedrii argumentacie sa doraz Kladie predovsetkym na argumentdciu ako cin-
nost, ktora vo svojom komplexe zahtia aj produkovanie argumentov. Napriklad van
Eemeren a kol. (2014) priblizuji povahu a zmysel argumentacie takto:

Argumentacia je komplex komunika¢nych a interakénych aktov, zamerany
na rieSenie nazorového rozdielu s adresatom, a to tak, Ze sa predlozi sustava
vyrokov, za ktoré méze argumentujuci niest’ zodpovednost’, aby sa pre ra-
cionalneho posudzovatel’a, ktory uvazuje rozumne, stalo predmetné stano-
visko prijatelné (van Eemeren a kol. 2014, 7).

Podobnt funkciu pouzivaniu argumentov prisudzuje aj Leo Groarke:

2 Copiho (1954) definicia obsahuje jednak abstraktné vymedzenie vztahu podpory cez vztah vyply-
vania, jednak pragmaticky ladené vymedzenie cez ¢innost’ uvadzania dévodov. Podobne Haack
(1978/2007, 12 — 13) pri vymedzeni argumentu uvadza pragmatické (diskurzivne) i abstraktné (lo-
gické) vymedzenie vztahu podpory medzi premisami a zaverom.

3 Pre korektnost treba dodat’, Ze Svoboda a Peregrin (2009) definuj usudok, nie argument — no
pripisuju mu rovnaku zakladn rolu, ako mé argument v inych ucebniciach logiky. Podobne aj nie-
ktori d’alsi logici pracuju s pojmom usudku — pozri napriklad Gahér (2003).

4 Kritiku tohto (pragma-dialektického) pojmu argumenticie ako priuzkeho pozri v praci Zouhar
(2020).
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Neformalna logika, podobne ako iné logiky, vychadza z uzsej koncepcie ar-
gumentu [...], ktora chape argument ako pokus o vyriesenie nezhody (alebo
potencialnej nezhody) poskytnutim dévodov pre prijatie stanoviska, ktoré
presadzuje. [...] Premisy v argumente vyjadrujti evidenciu, ktora poskytuje
tym, ktori argument zvazuja, dévody na prijatie zaveru (Groarke 2021, 2.1).

Pragmaticky rozmer argumentov a argumentacie zohl'adiuju aj definicie Hitch-
cocka (2007) i Dutilh Novae (2021). Argument sa tu chape ako komplex re¢ovych
aktov (ktoré produkuji u¢astnici argumentacie), z ktorych ¢ast’ predstavuje akty pred-
loZenia premis (acts of premissing), a zvySok predstavuje akt predloZenia zaveru (act
of concluding), pricom sa vyuzivaja aj ur¢ité indikatory premis alebo zaveru (napri-
klad ,,a teda®, ,,preto*“ a pod.).

Napriek tomu, Ze Vv literatire venujicej Sa argumentacii sa zvycajne rozliSuje
medzi pojmom argument a pojmom vysvetlenie, zaujimava vynimku predstavuje
ucéebnica argumentacie od dvojice autorov Waltera Sinnotta-Armstronga a Roberta
Fogelina. Ti definuju argument podobne, ako je to zvykom v logike:

Argument je prepojeny rad viet, tvrdeni alebo propozicii (nazyvanych ,,pre-
misy“), ktoré maju za ciel’ poskytnat’ nejaky dovod pre vetu, tvrdenie alebo
propoziciu (nazyvanu ,,zaver”) (Sinnot-Armstrong a Fogelin 2015, 3).

No zaroven za tym dodavaji:

Jednym z najvyznamnejSich sposobov pouZitia argumentov je zdoévodnenie
kontroverzného tvrdenia (Sinnot-Armstrong a Fogelin 2015, 4) [...] Inym, ale
rovnako dolezitym pouzitim argumentov, je poskytnutie vysvetlenia. Vy-
svetlenia odpovedaju na otazky, ako alebo preco sa nieco stalo (Sinnot-Ar-
mstrong a Fogelin 2015, 7).

Zhriime: Tieto i d’alSie definicie a charakterizacie argumentov Vv tedrii argumentacie
poukazujt na to, ze ide o diskurzivnu aktivitu medzi komunika¢nymi aktérmi, v ktorej
sa zainteresované strany zucastiuju komunikacie, ktorej sacastou je hl'adanie, poza-
dovanie, poskytovanie ¢i spochybiiovanie déovodov uvadzanych niektorou zo stran
v prospech ur¢itého stanoviska s cielom vyrieSit’ uréity nazorovy spor. A hoci argu-
mentacia sa spaja Vv tejto oblasti prevazne so zdévodinovanim (obhajobou) ur¢itého
stanoviska (tézy), najdu sa aj autori, ktori okrem zdévodtiujucich dévodov pripustaji
aj explanac¢né dovody.

Za povsimnutie stoja aj d’alSie rozdiely: a) Kym v logike viaceré definicie argu-
mentu pripust’aju moznost’, ked’ jeden a ten isty vyrok (propozicia, tvrdenie) je premisou
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i zaverom argumentu, v tedrii argumentacie to nie je pripustné; b) Podobne, kym v lo-
gike pojem argumentu pripsta aj pripad, ked’ je mnozina premis argumentu prazdna
(teda neobsahuje ziadne premisy), tedria argumentacie tuto skutoénost’ nepriptst’a,
a to prave preto, ze argument je vysledkom diskurzivnej ¢innosti, v ktorej zucastnené
strany uvadzaju ur¢ité tvrdenia ako dovody (premisy) pre prijatie predmetného stano-
viska; ¢) Zatial’ ¢o definicie argumentu v logike pracovali s vetami, vyrokmi, propo-
ziciami (a ¢iastoCne aj tvrdeniami), v teorii argumentacie sa pouziva skor pragmaticky
nasyteny pojem stanovisko alebo ndzor, ktory predpoklada uréity explicitny postoj
osoby k predmetu argumentacie. Podobne hovorenie o premisach je doplnené hovo-
renim 0 dévodoch, ktoré s opét’ naviazané na ucastnika argumentacie; d) Kym v lo-
gike sa za $tandardny vzt'ah medzi premisami a zaverom povazuje vzt'ah (logického)
vyplyvania, V tedrii argumentacie je vzt'ah podpory ¢iasto¢ne zaloZzeny na producen-
tovi argumentu a ¢iasto¢ne na d’alsich kontextovych faktoroch — medzi ktoré patri aj
ur¢ita baza informacii, ktora (ne)obsahuje protipriklad k obhajovanému stanovisku,
a pod; e) Hoci uvedené definicie nehovoria priamo o relevantnosti premis vo vzt'ahu
k zaveru, tedria argumentacie pristupuje k hodnoteniu argumentov aj z hl'adiska pri-
tomnosti relevantnych a nepritomnosti irelevantnych informacii v premisach argu-
mentov. Ked’ze vsak logike ide najmé o logicky platné argumenty, ktoré sa vyznacuju
takzvanou monotonnost'ou logického vyplyvania, otazka relevantnosti premis sa pri
analyze argumentov zvicsa nezohladnuje.

2.3 AKky pojem argumentu je zauzivany vo filozofii vedy?
Po tomto kratkom exkurze do viacerych definicii argumentu z oblasti logiky i tedrie
argumentacie sa moZeme pytat’, ktoré z uvedenych pojmov ¢&i definiénych znakov st
pritomné v pojme argument, ktory je typicky pre filozofiu vedy.

Napriklad Statis Psillos vo svojej encyklopedickej praci Philosophy of Science A —
Z charakterizuje argument takto:

Argument: Jazykova konstrukcia pozostavajica zo suboru premis a zaveru a
z (Gasto implicitného) tvrdenia, ze zaver je vhodne spojeny s premisami (lo-
gicky z nich vyplyva alebo je vdaka nim prijatelny, pravdepodobny alebo
zdovodneny). Argumenty mozno rozdelit’ na deduktivne (alebo dokazujtice)
a nededuktivne (nedokazujtce alebo rozsirujuce) (Psillos 2008, 13).

V sulade s touto charakteristikou, ale najmé s tym, ¢o nasleduje v tretej Casti
tohto ¢lanku, sa priklatiam Kk hypotéze, ze filozofia vedy pracuje s takym pojmom
(alebo pojmami) argumentu, ktoré nesa, okrem iného, tieto znaky:
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1. Argument ma $truktaru, ktora pozostava z asponi jednej premisy a za-
veru, medzi ktorymi je uréity vzt'ah deduktivnej alebo nededuktivnej —
zvyc¢ajne pravdepodobnostnej — podpory.

2. Pouzitie argumentu sa neobmedzuje len na pripady zdévodnenia urcitej
tézy, ale moze plnit’ d’al$ie metodologické a epistemické funkcie.

3. Odhliadnutie od pouzivatela argumentu neohrozuje metodologicku funk-
ciu argumentu (teda to, akt rolu argument plni v danej oblasti filozofie
vedy — viac pozri v 2. ¢asti).

4. Otazka relevantnosti premis je prirodzenou stc¢ast'ou profilu argumen-
tov (vo filozofii vedy).

Mieru, do akej je uvedena hypotéza prijatel'na, sa pokiisim demonstrovat’ v zvys-
nej Casti tejto stadie.

3. Rozne podoby argumentu vo filozofii vedy

Argument mozno Vo filozofii vedy pouZit’ na pribliZzenie ¢i prezentaciu viacerych problé-
mov, javov ¢i ¢innosti. V tejto Casti priblizim niektoré z kI"aCovych poddb a funkcii argu-
mentov, s ktorymi sa mozno stretnit’ v suc¢asnych i nedavno minulych filozoficko-ved-
nych diskusiach. Argument mozZno pouzit’ predovsetkym ako nastroj explandcie, pre-
dikcie, identifikacie problému, ako prostriedok zdévodnenia uréitej tézy alebo nastroj jej
kritiky, d’alej ako nastroj testovania Aypotéz ¢i odliSenia metodologickych koncepcii vedy.
Ostatnym funkciam, ktoré argument méZe niest’, sa Vv tejto stadii nebudem venovat’.

3.1 Argument ako nastroj explanacie

Téza, ze vysvetlenie je isty druh argumentu, ma vo filozofii (vedy) svoju bohatt histo-
riu. Prvu, relativne rozvinuta teoriu Vysvetlenia predstavil uz Aristoteles v Druhych ana-
Iytikach, kde vysvetlenie stotozniuje s uréitym druhom spravneho sylogizmu, v ktorom
zaver Vyjadruje (vSeobecny) fakt, ktory sa ma vysvetlit', zatial’ ¢o premisy obsahujt ve-
obecné principy, pri¢om stredny termin, ktory maji prva a druhd premisa spolo¢ny,
reprezentuje pricinu vysvetlovaného faktu.> Myslienka, ze vysvetlenie ur¢itej udalosti
(javu) suvisi s identifikaciou jej pric¢iny, pricom vysvetlovany jav (a¢inok) je spojeny
S0 svojou pri¢inou v8eobecnym zakonom, bola pritomna v diele viacerych filozofov
a vedcov vratane Descartesa ¢i Newtona (pozri Psillos 2007). No bola to az praca
nemeckého filozofa vedy Carla Gustava Hempela (a Paula Oppenheima), ktora dala
myslienke explanacie ako ur¢itého druhu argumentu systematickii podobu (pozri
Hempel 1942, Hempel a Oppenheim 1948, Hempel 1965).

5 Pozri Aristoteles (1962) a Losee (2001, 1. kapitola) o Aristotelovej koncepcii vedy a vysvetlenia.
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Idealna (rozumej, informac¢ne iplna a rekonstruovana) podoba vysvetlenia kon-
krétnej udalosti (ur¢itého typu) ma podla Hempela formu deduktivneho alebo induk-
tivneho argumentu:

(DNE) (ISE)
L]_, ceny Ln L]_, ceny Ln
Cl, eeey Cn Cl, eeey Cn

E E

Deduktivna (DNE) i induktivna explanacia (ISE) maju niektoré prvky spolo¢né.
V oboch pripadoch ma explanacia formu argumentu, kde zaver E — znamy ako ex-
planandum — vyjadruje udalost’ s ur¢itymi charakteristikami (jav ur¢itého druhu), pre
ktora hFadame vysvetlenie, a premisy — nazyvané explanans — obsahujt explana¢né
informacie. Deduktivna i induktivna explanacia maju spoloéné aj to, ze explanans po-
zostava z vyrokov dvoch typov: v§eobecnych vyrokov a singularnych vyrokov. Tie
prvé odkazuju na ur¢ity druh zakonov ¢i vSeobecnych principov, kym tie druhé po-
stuluju takzvané pociato¢né podmienky vysvetlovaného javu. No kym vyroky Ly, ...,
L, argumentu typu (DNE) reprezentuji vSeobecné zakony (zakony typu ,,Pre kazdy
taky-a-taky objekt plati, Ze...*), vyroky Li, ..., Ln vV (ISE) majt charakter $tatistickych
zakonov (teda zakonov formy ,,Pravdepodobnost’, Ze objekt toho-a-toho typu je taky-
a-taky, je...). Vd’aka tomu aj vzt'ah medzi premisami a zaverom argumentu (DNE)
je deduktivny, kym ten medzi premisami a zaverom argumentu (ISE) je induktivny.
Symbol ,,r pri dvojitej ¢iare oddel'ujucej premisy od zaveru (ISE) pritom vyjadruje
pravdepodobnost’, ktori premisy udel’uji zaveru.®

Premisy (DNE) i (ISE) argumentu nemaju za ciel’ zdévodnit pravdivost’ zaveru
—to, Ze vyrok explananda je pravdivy, sa pri vysvetleni akceptuje. Zaver totiz konsta-
tuje fakt, ktory chceme vysvetlit'. Naopak, pri vysvetleni je otaznou skor pravdivost’
premis, teda explanansu. Ak (predpokladame, Ze) su premisy explanansu pravdivé,
tak ukazuju, preco je pravdivy aj vyrok explanada. Pri pouziti argumentov na zdévod-
nenie urditej tézy je to presne naopak: pravdivost’ zaveru (vyjadrujaceho tézu zdévod-
nenia) je otazna a premisy zdévodnujiiceho argumentu, ktoré akceptujeme ako prav-
divé, maji ukazat, ze zaver je pravdivy.

Napriek tomu, ze Hempelove modely deduktivno-nomologickej (DNE) a induk-
tivno-$tatistickej explanacie (ISE) maju svoje problémy, predstavuja zakladny refe-
renény bod sucasnych diskusii 0 podobe vedeckej explanacie. Oba modely maja aj
dnes — po doplneni uréitych podmienok — svoje (hoci obmedzené) pouzitie.

6 Hodnota r koresponduje s pravdepodobnostnou hodnotou 3tatistického zékona (hypotézy).
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Navyse myslienka, ze vysvetlenie je argumentom uréitého druhu, pripadne ob-
sahuje ako svoju sucast’ argument, je pritomna aj v niektorych d’alsich modeloch ve-
deckého vysvetlenia (pozri napriklad deduktivno-nomologicko-pravdepodobnostny
model v Railton (1978) ¢i unifikaény model v Kitcher (1989)).

3.2 Argument ako nastroj predikcie

O predikciach hovorime vo viacerych neekvivalentnych vyznamoch. Predikciou sa
niekedy rozumie vyrok, ktory hovori, Ze ur¢ita udalost’ nastane v nejakom budiucom
Case (teda v ¢asovom okamihu, alebo ¢astejsie v asovom intervale), pripadne vyrok,
ktorého pravdivostnu hodnotu chceme overit’ (priGom udalost’, na ktort dany vyrok
referuje, uz mohla nastat’). No o predikcii sa vo filozofii vedy uvazuje zvyc¢ajne Vv sa-
vislosti s ur€itou tedriou. Predikcia sa tu chape ako deduktivny alebo pravdepodob-
nostny dosledok uréitej tedrie a pripadnych d’alSich pomocnych predpokladov. Preto
je prirodzené, ze o predikcii mozno uvazovat’ ako o argumente ur¢itého typu.

Opit to bol C. G. Hempel (1965), kto zdéraznil myslienku, ze predikcia je de-
duktivny alebo induktivny argument, ktory sa od explana¢ného argumentu lisi len v
pragmatickej rovine: kym pri explandcii je pravdivost’ zaveru sucast'ou bazy nasho
poznania, pri prediktivnom argumente pravdivost’ zaveru nepozname, no usilujeme sa
ju empirickymi prostriedkami zistit’. V pripade deduktivneho vzt'ahu medzi predik-
ciou a teoretickym pozadim ma predikcia formu:

(DP)

(TAA)—>E
TAA

E

Predikciou v sirSom zmysle sa tu rozumie cely argument (DP), hoci predikciu
v uzSom zmysle, ktora z teorie T a pomocnych predpokladov A najskor odvodime
a potom overujeme, reprezentuje vyrok E.

Podobne je to aj v pripade pravdepodobnostnej verzie prediktivneho argumentu.

(PP) alebo (PP”)
Pr(E|TAA)=T Pr(E|TAA)=T
TAA TAA
—==—======== [r] —=—========== [r]
E e
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Premisa Pr(E | T A A) = r vyjadruje informaciu, Ze pravdepodobnost’, Ze nastane
pozorovatelny jav (subor dat) E za predpokladu, Ze teéria T a pomocné predpoklady
A st pravdivé, je realne ¢islo r z intervalu [0, 1]. Druha premisa postuluje predpoklad
pravdivosti tedrie T a pomocnych tvrdeni A, kym zaver vyjadruje predpoklad, ze jav
E nastane, resp. nastal. Zaver argumentu vsak nie je kategoricky — hodnota [r] vyjad-
ruje pravdepodobnost’, s ktorou mozno oc¢akavat, Ze E nastalo. Rozdiel medzi sché-
mou (PP) a (PP’) je len v zavere: Kym E mdZe reprezentovat’ viacero pripustnych dat,
ku ktorym sa viaze pravdepodobnostné rozdelenie z prvej premisy, e je (neprazdnou)
podmnozinou E — to znamena, Ze e méze byt konkrétny vysledok nejakého procesu,
ktory je sucast'ou viacerych hodnot, ktoré sa daji o¢akavat’.”

3.3 Argument ako nastroj identifikacie problému
Argumenty sa vo v8eobecnosti povazuji za zakladny racionalny prostriedok zdévodne-
nia urditej tézy ¢i nastroj Kritiky. (O tom viac zakratko.) No niekedy sa prehliada ich
funkcia ako nastroja identifikacie a vyjadrenia uréitého teoretického problému. V nie-
ktorych pripadoch je to zaver argumentu, v inych argument ako taky, ¢o poukazuje na
isty problém. Problém tu pritom reprezentuje nejaky stav, ktorého sme si neboli vedomi,
alebo sme o0 nom nevedeli, ze je pritomny. Uved'me Si jednoduchy priklad.

Za dnes uz klasicky problém, ktory je rekonstruovatelny ako deduktivne platny
argument, mozno pokladat’” Humov problém indukcie. Jedna z jeho moznych rekon-
Strukcii ma tato podobu (pozri Bielik 2019, 105 — 106):

(HPI)

Ak je mozné ukazat’, Ze indukcia je racionalny postup, tak existuje argument, ktory
to dokazuje.

Ak existuje argument, ktory to dokazuje, tak ma bud’ deduktivnu, alebo induktivnu
formu.

Avsak ziadny deduktivny argument nemoéze ukazat’, ze indukcia je racionalny po-
stup (ked’ze nase poznanie, ktoré by bolo vyjadrené v premisach takého argu-
mentu, by sa mohlo tykat’ len minulosti a pritomnosti, kym zaver argumentu pred-
poklada, ze indukcia je racionalnym postupom aj v budicnosti).

A ani ziadny induktivny argument neméze ukazat’, ze indukcia je racionalny po-
stup (ked’ze by sme predpokladali spol'ahlivost’ indukcie, ktoru treba dokazat).

7 O prediktivnych funkciach vedeckych tedrii pozri Bielik (2019, 7. kapitola).
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Neexistuje argument, ktory by dokazal, ze indukcia je racionalny postup.

Nie je mozné ukazat, ze indukcia je racionalny postup.

V pripade, Ze Si myslime, ze indukcia je myslienkovy postup, ktory je (vo vac¢Sine
pripadov pouZitia) spolahlivy, pripadne si hie sme isti, ¢i je pouzivanie indukcie raci-
onalne, argument (HPI) ukazuje, Ze racionalitu indukcie nie sme schopni dokazat.
Argument (HPI) je tak prostriedkom vyjadrenia problému, Ze nie sme schopni preu-
kazat', ze induktivne usudzovanie je racionalnou aktivitou.

Samozrejme, argument (HPI) je len ilustraciou pouzitia argumentu na identifi-
kéaciu jedného konkrétneho filozofického problému. Hoci ide o deduktivny argument,
pravdivost’ zaveru zavisi od pravdivosti (vSetkych) jeho premis. (HPI) tak zaroven
vyjadruje aj moznu stratégiu, ako postupovat’ pri rieSeni problému indukcie: Ak mame
odmietnut’ zaver, musime spochybnit’ aspoti jednu z jeho premis. Vyjadrenie prob-
1ému formou argumentu tak predstavuje aj schematické vychodisko pre hl'adanie po-
tencialneho rieSenia daného problému.

Existuje vel'ké mnozstvo problémov Vo filozofii vedy, v ktorych pozadi stoji po-
uzitie uréitého argumentu. Spomedzi nich mozno spomentt’ napriklad Goodmanovu
novu zahadu indukcie (Goodman 1983), problém nedostato¢nej uréenosti tedrie evi-
denciou (Douven 2008), paradox havranov (Hempel 1945) a mnohé d’alSie. Napriklad
Vv pripade spomenutého paradoxu havranov sa da prostrednictvom argumentu ukazat’,
ze Z pdvodne intuitivnych principov, ktoré vyjadrujt podmienky potvrdenia veobec-
nych hypotéz uréitého druhu evidenciou uréitej formy, mozno odvodit® dosledky,
ktoré nie st intuitivne prijatel'né.

3.4 Argument ako prostriedok zdévodnenia alebo kritiky

Pojem argument je v niektorych definiciach logiky, tedrie argumentacie i epistemologie
spajany prave s funkciou zdévodnenia urcitého stanoviska, pripadne Kritiky urcitej tézy.
Azda neprekvapi, Ze rovnaké funkcie plni argument aj v oblasti filozofie vedy.

Existuja konstruktivne pouzitia argumentov na zdévodnenie nejakej filozofickej
tézy Ci teoretickej pozicie i pouzitia argumentov na kritiku urc¢itych téz ¢i viacerych
zloziek argumentov.

Napriklad znamu pasaz z Putnamovej prace (1975) mozno rekonStruovat’ ako
argument v prospech vedeckého realizmu. Putnam (1975, 73) pise: ,,Pozitivny argu-
ment pre realizmus spo¢iva v tom, Zze je to jedina filozofia, ktora z uspechu vedy ne-
robi zazrak.“ Toto sumarizované vyjadrenie je v anglofonnej literatire zname ako
,,No miracle argument“ a my ho mézeme volne prelozit’ ako ,,argument zalozeny na
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uspechu vedy*“. Jeho podobu mozno rekonstruovat’ takto (pozri Bielik 2019, 262 —
265; Psillos 1999, 70 — 97):

Nase sucasné vedecké teorie s empiricky Gspesné a ich uspech treba vysvetlit.
Keby boli nase sucasné vedecké tedrie (asponi priblizne) pravdivé, vysvetlo-
valo by to ich empiricky tspech.

Antirealizmus (ako druh ekvivalentnej pozicie k zazraku) nema lepsie vysvet-
lenie empirického tspechu vedeckych teorii.

Nase sucasné vedecké tedrie st (aspon priblizne) pravdivé.

Argument v§ak mozno zapojit’ do sluzby aj v pripade, ze chceme podrobit’ ur€ita
tézu kritike. Aby sme uviedli priklad, moZno spomenut’ Laudanovu kritiku vedeckého
realizmu, ktora je znama ako pesimisticka indukcia, kritizujuca spojenie medzi empi-
rickym tGspechom vedeckych teorii a ich pravdivostou.

Laudanova stadia (1981) priblizuje viaceré historické epizody z dejin vedy, ktoré
dokumentuju fakt, Ze prediktivny tspech vedeckych teorii (schopnost’ odvodit’ z ted-
rie pozorovatel'né dosledky) saim osebe nie je dostatoénym indikatorom pravdivosti,
a ani pribliznej pravdivosti takto uspesnych teorii. Stathis Psillos (1999, 101) sumari-
zuje Laudanovu argumentaénu liniu slovami:

Dejiny vedy st plné teorii, ktoré boli v r6znych obdobiach a po dlhé obdobia
empiricky uspe$né, a predsa sa ukazalo, Ze ich hlboké Strukturalne tvrdenia
o svete boli nepravdivé. Podobne st plné teoretickych terminov, ktoré sa ob-
javuja v uspesnych teoriach, ktoré sa na ne nevztahuji. Preto podla jedno-
duchej (meta)indukcie pouzitej na vedecké tedrie sa nase sicasné spesné
tedrie pravdepodobne ukazu ako nepravdivé [...] a mnohé alebo vécsina teo-
retickych terminov, ktoré v nich figuruju, sa ukazu ako nereferujuce.

Preto empiricky uspech tedrie neposkytuje ziadnu zaruku pre tvrde-
nie, Ze tedria je priblizne pravdiva. Na teoretickej, resp. hibkovej struktu-
ralnej tirovni nedochadza k podstatnému zachovaniu a pri zmene teorie
k referen¢ne;j stabilite (Psillos 1999, 101).

Preto ak vedecky realista zastava poziciu, Ze empiricky (rozumej prediktivny)
uspech vedeckych teorii je priznakom ich pravdivosti, alebo aspoii pribliznej prav-
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divosti, tak mozno zostrojit’ protiargument, ktorého zaver vyjadruje negaciu povod-
nej realistickej tézy.®

3.5 Argument ako nastroj testovania hypotéz

Tedria potvrdenia je stcastou filozofie vedy, ktora sa venuje otazke vztahu medzi
hypotézou a potencialnou evidenciou, ktorou danti hypotézu testujeme a hodnotime
(Crupi 2021). Vztahy medzi hypotézou a evidenciou, ktoré st zname ako verifikacia,
falzifikacia, potvrdenie ¢i spochybnenie (oslabenie) hypotézy, mozno definovat’ alebo
charakterizovat’ pomocou deduktivnych alebo nededuktivnych argumentov. Vo vse-
obecnosti plati, ze filozofia vedy pouZziva argument (ur¢itého druhu) ako vhodny na-
stroj na reprezentaciu Specifickych postupov, ktorymi mozno testovat’ alebo hodnotit’
nejakt hypotézu.

Hoci by sme mohli uviest’ viaceré druhy argumentov, ktorymi mozno zachytit’
konkrétny sposob testovania hypotézy, obmedzim sa len na tri situacie: prvé dve si-
visia s pozitivnym, respektive negativnym hodnotenim hypotézy v takzvanom HD
modeli testovania, a posledna vyjadruje myslienku takzvanych kI'ai¢ovych experimen-
tov.

HD model, teda hypoteticko-deduktivny model testovania a hodnotenia hypotéz
Vv zjednodusenej forme reprezentuju tieto dve schémy argumentov (pozri Crupi 2021,
sekcia 2; Sprenger 2011):

Pripad potvrdenia Pripad spochybnenia

(HAA)>E (HAA)>E
E —E
H ~(HAA)

Prva premisa pripadu potvrdenia i pripadu spochybnenia vyjadruje zakladny
predpoklad testovania uréitej hypotézy: ide o predpoklad, ze z danej hypotézy H
a z uréitych pomocnych predpokladov A, ktoré mézu opisovat’ jednak urcité kon-
krétne podmienky testovania, ale aj niektoré d’alsie teoretické predpoklady (napriklad
0 nastrojoch ¢&i pristrojoch, ktoré pri testovani H pouzivame), mozno (deduktivne) od-
vodit’ vyrok E, ktory opisuje Vv principe pozorovatelnii (meratel'ni) situaciu. Prave

8 V tedrii argumentacie je tento druh protiargumentu znamy aj ako rebutting defeater, ¢o mozno
prelozit’ ako ,,vyvracajtici anulator* (porov. Bielik 2020).
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fakt, ze testovanie hypotézy prebieha nepriamo — cez testovanie jej deduktivnych do-
sledkov — sa odraza v nazve tohto modelu testovania: ide o hypoteticko-deduktivne
testovanie.

Schéma potvrdenia okrem prvej premisy zahfiia ako druha premisu vyrok, ktory
konstatuje, Ze pozorovatel'né dosledky E, ktoré sme z hypotézy a pomocnych tvrdeni
odvodili, sme aj pozorovali, respektive nastali. Napokon dvojita ¢iara, ktora oddeluje
zaver od premis V tejto schéme argumentu naznacuje, ze hypotéza H bola potvrdena,
respektive Ze je pravdepodobné, Ze H je pravda.

Opacny pripad, ktory spochybiiuje hypotézu H, reprezentuje druha schéma. Jej
druha premisa totiz vyjadruje negativny vysledok pozorovania o¢akavanych dosled-
kov hypotézy H. To, ¢o sme ocakavali, Ze nastane, ak je pravdiva hypotéza H a ak st
pravdivé pomocné predpoklady A, sa ukazalo ako nepravda — a teda pravdou je —E.
Napokon zaver tohto deduktivneho argumentu vyjadruje skuto¢nost’, ze bud’ sa my-
lime v hypotéze H, alebo v niektorom z pomocnych predpokladov A, pripadne je
chyba aj na strane hypotézy, aj na strane pomocnych predpokladov.

HD model tak vyuZziva nededuktivny (pripad potvrdenia) a deduktivny (pripad
spochybnenia) argument na reprezentaciu dvoch dolezitych postupov testovania
a hodnotenia hypotéz prostrednictvom ich deduktivnych pozorovatelnych désledkov.

Aj myslienka kl'i¢ového experimentu, ktora ma svoj povod v dielach Francisa
Bacona a Johna Stuarta Milla, nachadza svoje moderné — logicky transparentné — vy-
jadrenie v nasledujticej schéme argumentu (pozri Weber 2009, 21 — 22):

Klicovy experiment
Hiv H;

Hi —>E

H, - —E

Hoci sa tato schéma obmedzuje len na pripad dvoch konkurenénych hypotéz, ni¢
nebrani tomu, aby sa rozsirila aj na pripad viacerych — navzajom sa vyluéujucich —
hypotéz. Schéma kl'i¢ového experimentu ma dva deduktivne zavery. Prvy zaver —
—H2 — mozno odvodit’ z 3. a 4. premisy pomocou logicky spravneho pravidla modus
tollens a druhy zaver — Hy — mozno odvodit’ z 1. premisy a prvého zaveru na zaklade
d’alsieho logicky spravneho pravidla odstranenia disjunkcie.
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Tieto priklady, samozrejme, nevycerpavajia bohata $kalu vyuZzivania argumentov
na reprezentaciu metdd testovania hypotéz, no ilustruji vyznam, ktory maji argu-
menty pri budovani filozofickych modelov testovania a hodnotenia hypotéz.

3.6 Argument ako nastroj odliSenia metodologickych koncepcii

Zaber problémov, ktorym sa filozofia vedy venuje, pokryva aj otazka, aké teoretické
(epistemické i pragmatické) ciele by mala veda sledovat’ a aké metody by mala na ich
dosahovanie pouzivat. Komplexné odpovede na tieto otazky prinasaju rozne metodolo-
gické koncepcie, ku ktorym mozno zaradit’ napriklad falzifikacionizmus, induktivizmus
(ur¢itého typu) i hypoteticky deduktivizmus, bayesianizmus alebo koncepciu znamu
pod spojenim inference to the best explanation (nie tiplne idealne prelozené ako ,,odvo-
denie najlepsieho vysvetlenia“).® A hoci jednotlivé metodologické koncepcie so sebou
prinasaju Sir$i pohl'ad na to, ako veda funguje (ak st deskriptivne) alebo ako by mala
veda fungovat’ (ak st normativne), predsa len jadro metodologického postupu danej
koncepcie opit’ mozno vyjadrit’ ur¢itym druhom argumentu.

Napriklad pre koncepciu odvodenia najlepsicho vysvetlenia je typické charakteri-
zovat’ hlavnu Cast’ vedeckych postupov takto (pozri Harman 1965, Douven 2021): Ve-
decka ¢innost’ sa zacina tym, Ze hl'adame urcité vysvetlenie pre isty druh javov, ktoré
sme pozorovali. Keby sme nasli hypotézu, ktora predstavuje potencialne vysvetlenie
daného javu, zaradili by sme ju medzi kandidatov, ktorych chceme este testovat’. Ak pre
dany druh javu mame K dispozicii aj alternativne potencialne vysvetlenia, to, ¢o medzi
nimi moéze rozhodnut’, nebude uz len dany jav, ale aj SirSie teoretické zhodnotenie uva-
zovanych vysvetleni. Kazdé jedno vysvetlenie predstavuje samostatni hypotézu. Ak sa
vSak ukaze, ze jedna z hypotéz predstavuje teoreticky lepsie, prijatel'nejSie vysvetlenie
ako zvy$né uvazované hypotézy, znamena to pre fiu potvrdenie.

Tuto zakladni myslienku mozno zachytit’ schémou (Bielik 2021):

IBE

E (je jav, ktory chceme vysvetlit’)

Ak by Hj bola pravda, vysvetl'ovalo by to, preco je E pravda.
Ak by H; bola pravda, vysvetl'ovalo by to, preco je E pravda.

Ak by Hy bola pravda, vysvetl'ovalo by to, preco je E pravda.
Hi (kde 1<i<n) je lepsie vysvetlenie ako ostatné hypotézy.

Hi je potvrdena.

9 Kritickd analyzu hlavnych metodologickych koncepcii prinasa praca Nola a Sankey (2007).
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Podobne ako koncepciu odvodenia najlepSicho vysvetlenia mozno argumen-
tom deduktivneho alebo nededuktivneho typu charakterizovat’ aj d’alSie metodolo-
gické koncepcie vratane falzifikacionizmu, hypotetického deduktivizmu ¢i bayesia-
nizmu.

4. Zaver

Argument je dolezitym nastrojom nasich kognitivnych ¢innosti, ich vysledkov a ich
reprezentacie. V tejto §tadii som sa zameral na niektoré z kl'a€ovych funkcii, ktoré
argumenty plnia vo filozoficko-vednych diskusiach. Argument, ktory sa vo filozofii
vedy pouziva, prebera niektoré prvky logickych definicii (odhliadanie od pouziva-
tel'a argumentu) a niektoré prvky vymedzeni z tedrie argumentacie (neprazdna mno-
zina premis, relevantnost’ premis). Bezpochyby argument mozno pouzit’ aj na repre-
zentaciu zmien systémov presved¢eni ¢i poznania, ¢i na téely normativneho odpo-
racania uréitého konania. V tejto studii som sa obmedzil na tie podoby a funkcie
argumentu, ktoré suvisia s explanaciou, predikciou, vymedzenim problémov, zd6-
vodnenim i kritikou téz, s testovanim hypotéz a s reflexiou kl'u¢ovych rozdielov
medzi metodologickymi koncepciami vedy.
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