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The presented paper advocates the unified account of semantic information, mis-
information, and disinformation (31) which uses “semantic correspondence” and
“intention” understood as their main distinctive features. It is argued that the pro-
posed approach is neutral about the misleadingness of messages and their meaning
and about the evaluation of truthfulness of factual sentences. The suggested model
also comprises a wider variety of language expressions than existing conceptions
while securing a simple, intuitive but subtle explanation of its individual compo-
nents and related issues. Primarily, it leaves enough space for the distinction be-
tween 1) “relativistic” approach to 31, which mainly focuses on pragmatic aspects
of communication in dynamic multi-agent systems, and 2) special epistemological
procedures, which often do not presuppose such a multi-agent environment and
work with 31 in “absolute” terms.

Keywords: Information — Misinformation — Disinformation — Correspondence — Inten-
tion — Truthfulness — Falsity

1. Uvod

Problém vyznamovej Specifikacie vyrazov informdcia, misinformdcia a dezinformdcia
(3I) patri do hlavnej skupiny vlastného vyskumu filozofie informécie (FI).% 3Ako taky
je uzko prepojeny s mnohymi d’al§imi problémami na Grovni teoretickej (napr. s prob-
lémom poznania, klamlivosti, satiry, irénie [...]), ale aj praktickej (napr. vo vztahu

! Daniele GlavaniGovej, Lukagovi Bielikovi a anonymnym recenzentom sa chcem pod’akovat’ za pod-
netné rady a pripomienky, ktoré prispeli k skvalitneniu tejto prace.

2 Uvedena trojica vyrazov je v angli¢tine pritomna vo forme information, misinformation a disinfor-
mation (pozri Cambridge dictionary 2022a,b,c). Slovensky jazyk obsahuje vyrazy informdcia a de-
Zinformdcia (ako ekvivalent k disinformation), avsak ekvivalent k vyrazu misinformation nepozna
(pozri Balazova, Buzassyova a kol. 2006; Avramova, Balazova a kol. 2011). V tejto $tadii ho preto
navrhujem prekladat’ ako misinformadcia.

3V ramci Floridiho navrhu filozofie informacie uvedeny problém nadobtida miesto predovietkym
v zmysle jej vlastnych teoretickych skiimani konceptualnej povahy informacie (pozri Floridi 2002,
137, 2011, 80— 107), ktory tvori zaklad pre jej podoblasti, akou je napriklad informa¢na etika (pozri
Crnkovic, Hofkirchner 2011, 350 — 351).
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k sudnym procesom, k distribucii verejnej mienky ¢i k individualnej slobode v elektro-
nickej komunikacii).

V prirodzenom jazyku sa bezne zauzivalo odliSenie vyznamov danych terminov
na zaklade kritérii ,,pravdivosti a ,,zamernosti*. Informacia sa v tomto zmysle vyzna-
¢uje pravdivost'ou, misinformacia a dezinformacia nepravdivostou. Rozdiel medzi mis-
informaciou a dezinformaciou je v tom, Zze dezinformacia nesie vlastnost’ nepravdivosti
na zaklade zamerného konania (napr. klamania), no pri misinformdcii je nepravdivost’
vybraného tvrdenia vysledkom nezdmerného konania — urcitého typu kognitivneho zly-
hania, napriklad vysledkom chybného usudzovania (pozri Dictionary.com 2022a,b).

Takéto chapanie trojice danych vyrazov vSak sprevadza viacero problémov. Pre-
dovsetkym ide o absenciu konkretizacie toho, comu sa v danych pripadoch vobec
vlastnost’ pravdivosti a zamernosti pripisuje. Nehl'adiac na problém vseobecného defi-
novania informdcie, respektive vSeobecného definovania sémantickej informacie, nutné
je minimalne $pecifikovat, aké typy jazykovych vyrazov vystupuji v komunikac¢nych
aktoch, ktorych vysledky s oznacované ako informdcia, misinformécia a dezinforma-
cia. Vlastnost’ pravdivosti sa pripisuje faktickym tvrdeniam, no pestrost’ komunikacie
zahfia ovel'a viac typov jazykovych vyrazov. 31 sa bezne pouzivaju napriklad aj pri
komunikovani prikazov. Vo vzt'ahu k nim je v8ak otvorené, ¢i hovorime o ich pravdi-
vosti alebo platnosti.* V beznej jazykovej praxi, no i v ramei viacerych filozofickych
koncepcii, absentuje explikacia toho, akym spésobom mame rozumiet’ vyrazu ,,pravdi-
vost™ 31, respektive pokial’ je konkretizovana, ¢i je vobec vzhl'adom na komplexnost’
diskusie o 31 adekvatne, aby predstavovala zakladné kritérium odliSenia informéacie, mis-
informacie a dezinformacie. Analogicky sa tento problém tyka aj prvku zamernosti.

Uvedené problémy su v odbornej diskusii réznymi sposobmi reflektované napri-
klad v stadiach autorov a autoriek ako Dretske (1981), Fallis (2011, 2014, 2015), Fetzer
(2004a, 2004b), Floridi (2005, 2011, 2012), Fox (1983), Scarantino, Piccinini (2010) ¢i
Seeova (2018, 2019, 2021), v ktorych s explicitne ¢i implicitne v r6znej miere rozvinuté
pozicie patriace do Sirokej kompetencie primarneho vyskumu filozofie informacie.®

S. O. Sgeova vysvetl'uje jednotlivé uvedené pristupy konkretizaciou ich $pecific-
kého vzt'ahu k prvku pravdivosti, vyznamu a zamernosti, pricom na zaver jej analyzy
konstatuje, ze ide o koncepcie, ktoré samostatne nepodavaju adekvatne ucelené odlise-
nie 31, a takisto st navzajom privel'mi odlisné a vnlitorne nekompatibilné. Na ich za-
klade vsak obhajuje vlastny zjednoteny navrh odliSenia informacie, misinformacie

4 K diskusii o pravdivosti vs. platnosti deontickych modalit pozri napr. Faroldi (2014, 164 — 165),
Gahér (2014), Glavani¢ova (2015).

5 Viaceré uvedené texty a predstavenie pouZitia vyrazov 31 v beznom jazyku sliZia na tvodné pri-
blizenie problému odlienia 31. V tomto texte primarne nadvézujem na chapanie 31 v koncepcii S. O.
Saeovej.
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a dezinformdcie, ktory sa pokusa vyhybat’ vaésine Standardnych problémov a tvrdi, ze
ide o vobec prvi ucelent sibornu koncepciu 31 (See 2021, 5947).

Z kontextu neutralneho vSeobecného pojmu informacia najskor vyclenuje kontext
prirodzenej informacie (natural information) a umelej informacie (non-natural infor-
mation). Na jedne;j strane ide o vyskyty signalov, stavov veci a udalosti vo fyzikalnom
svete, na druhej o jazykové konvencie v ramci medzil'udskej komunikacie. Ide o rozdiel
medzi kontextom informacie, ktory podl'a Sgeovej zavisi, a tym, ktory nezavisi od I'ud-
ského aktéra. Sucastou kontextu umelej informacie je podl'a nej i tzv. instrukénd infor-
macia (imperativy). Informéciu, misinformaciu a dezinformaciu potom odlisuje ako sa-
mostatné typy umelej informacie, pricom vyuziva kritéria ,,zamernost™
Seeova definuje informaciu ako zamerné nezavadzanie, misinformaciu ako nezamerné
zavadzanie a dezinformaciu ako zamerné zavadzanie. Na rozdiel od ostatnych uvede-
nych koncepcii ide o pojmy, ktoré st podl'a Seeovej vietky aleticky neutralne — Ziadny

a,,zavadzanie*.

z nich nema fixne prisident pravdivostni hodnotu. Takisto tvrdi, ze 31 mézu byt repre-
zentaénym obsahom v pisanej, kreslenej ¢i Gistnej forme (See 2021, 5945 — 5948).

V ramci uvedeného navrhu dokaze Seeova efektivne reagovat’ na problém, na
ktory narazaji koncepcie vyuzivajuce pri definovani 31 prvok pravdivosti — su obme-
dzené iba na faktické tvrdenia, a teda su pritizke, ked’ze principialne nezhfiaju napriklad
imperativy. Tento problém Segeova riesi nahradenim prvku pravdivosti prvkom zava-
dzania. Jej koncepcia takisto umoziuje vyrovnat’ sa s problémom Griceovych implika-
tur ¢i s problémom netplnej informécie. Informdcia je pritom podmienkou poznania.
Seeova tak vie odlisit’ jazykové zanre ako humor, satira, irénia a pod., pricom informa-
ciu, misinformaciu a dezinformaciu obhajuje ako samostatné kategorie, ktoré sa zho-
dujt s intuiciami beznej jazykovej praxe (See 2021, 5929 — 5931, 5936 — 5945).

V tomto texte nadvdzujem na prebichajucu diskusiu a primarne reagujem na kon-
cepciu 3I S. O. Sgeovej. V ramci odliSenia misinformacie od dezinformacie prijimam
Standardné kritérium ,,zdmernosti*, no ako hlavné kritérium ich odliSenia od informacie
nepokladam ,,pravdivost™, ani ,klamlivost* &i ,,zavadzanie®, ale ,,sémantick(l kores-
pondenciu“ (v tomto texte skratene ,,koreSpondenciu‘) medzi vyznamom zakodovanym
v odoslanej sprave Syp—Vn zo zdroja komunikacie Zn a vyznamom dekdédovanym z pri-
jatej spravy Sp=—Vn+ v cieli komunikacie Ch.

Na tomto zaklade obhajujem alternativny zjednocujici navrh vyznamového odli-
Senia informacie, misinforméacie a dezinformacie, o ktorom sa domnievam, Ze moze
prekonat’ takmer vSetky problémy, ktoré su rieSené v ramci koncepcie S@eovej — s vy-
nimkou mierneho odklonu od najrozsirenejSej beznej jazykovej praxe (avSak ukazujem,
ze s jej velkou Cast’ou stale zostava kompatibilny). No oproti tejto je predloZzeny navrh
1) neutralny jednak aleticky, ale aj vo vztahu ku klamlivosti ¢i zavadzaniu; 2) zahfiia
SirSie spektrum vyznamovych reprezentacii; 3) je modelovany jemnejSie — vybrané
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zlozky diskusie o 31 umoziuje analyzovat’ hibsie; a 4) je flexibilnej$i (zmenou kritérii
kore$pondencie ho mozno vyuzit’ aj pre pripad roznych typov prirodzenej informacie).
Bod 4) vsak budem vzhlI'adom na obmedzeny rozsah $tadie nateraz reflektovat’ iba okra-
jovo. V tomto zmysle treba zdoraznit’, ze v predkladanej stadii primarne predstavujem
zjednotent koncepciu sémantickej informdacie, misinformacie a dezinformécie, nie od-
lisenie 31 na vieobecnej trovni ani na Grovni prirodzenej informécie.®

Postup vykladu je podobny metode, ktort navrhla S. O. Sgeova. Jednotlivé kom-
ponenty a mechaniku méjho névrhu najprv predstavujem samostatne, s ohl’adom na jed-
noduché komunika¢né rozhranie a vo vztahu k vlastnostiam ,,zamernost™ a ,,vyznam®.
Potom uvadzam dve trovne chapania 31, v ktorych interpretujem vzt'ah mo6jho navrhu
k vlastnosti ,,pravdivost™, a na rozdiel od Seeovej hlbsie rozvijam aj jeho vzt'ah k prvku
poznania, pricom ukazujem, akym spésobom v ilom mozno pristupit’ aj ku klamlivosti
¢i zavadzaniu. Na zaver zhrniem dévody, ktorymi sa pokisam podporit’ tvrdenie o ne-
utralnosti obhajovaného pristupu k 31 vo vztahu k pravdivosti a k zavadzaniu.

2. Zjednoteny pristup k informacii, misinformacii a dezinformacii

Téma vyznamového odliSenia vyrazov ,,informacia®“, ,,misinformacia“ a ,,dezinforma-
cia“ je jednou z mnohych stcasti SirSieho problému takzvanej kvality informéacie, ktory
hlavne v druhej polovici 20. storocia, a 0sobitne v 21. storo¢i s rozsiahlym nastupom
infosféry zaujal doleZité postavenie takmer VO vSetkych spolocenskych oblastiach. Je
Castym racionalnym oc¢akavanim ciel'a komunikécie, aby z jej zdroja prijimal najkvalit-
nejsie informdacie ¢o do jasnosti, presnosti, kredibility, spol’ahlivosti, kompletnosti, ak-
tudlnosti, relevancie a pod. Preferované vlastnosti informacie su v jej r6znych dimen-
ziach (napr. v dimenzii kontextu, reprezentacie ¢i dostupnosti) systematicky skiimané
minimalne od devéit'desiatych rokov minulého storo¢ia zasluhou tzv. MIT $koly. Z pro-
stredia pocitacovej vedy sa vsak reflexie kvality informacie r6znymi spdsobmi Coraz
Castejsie objavovali aj v mnohych inych oblastiach a dnes ich méZeme povazovat’ za
suéast’ predmetu filozofie informacie.’

Kvalite informacie (vzh'adom na uvedent aktivitu v su¢asnosti) mozno rozumiet’
r6znorodymi sposobmi. Predstavovany text je prirodzene zamerany iba na vysek tychto
reflexii, a to relativne k ciel'u vyznamovo rozlisit’ vyrazy ,,informacia®, ,,misinforma-
cia“ a ,,dezinformacia“ a vysvetlit' ich vztah k pribuznym terminom. Pre rozliSenie 31
V lom zamerne vyberam ,,sémanticktl presnost* a ,,zdmernost™ ako také zlozky infor-
macnej kvality, ktoré su predpokladmi viacerych inych. Vo vybranych dimenziach in-
forma¢nej kvality predstavuju zakladné kritéria uspeS$nosti komunikacie v zmysle

6 Pre jednoduchost’ viak budem v tejto $tadii pouZivat vyrazy ,,sémanticka 31 a ,,31* ako synonyma.
" K histérii a zhrnutiu diskusie o kvalite informdcie pozri napr. Illari, Floridi (2014, 5 — 23).
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schopnosti adekvatne sa dorozumiet’, ktora vnimam ako predpoklad napriklad pre jej
epistemicky rozmer ¢i rozmer orientovany na konanie.

V nadvéznosti na uvedenu stratégiu je podoba hlavnej hypotézy tejto Stadie takato:

Vyznamovy rozdiel medzi vyrazmi ,,sémantickd informacia®, ,,misinforma-
cia“ a ,,dezinformacia“ mozno urobit’ 1) na zaklade kritéria sémantickej ko-
re$pondencie medzi a) vyznamom V,, zakédovanym v sprave Sy, ktora je
odoslana zo zdroja komunikacie Zn, a b) vyznamom Vy+, dekodovanym zo
spravy Sp+, ktora je prijata v cieli komunikacie Cp; a 2) na zaklade kritéria
zamernosti a) Zn pri distribucii Si—Vhn, alebo zamernosti, b) iného participanta
na komunikacii Kn, pricom v rameci takéhoto odliSenia ide o vyrazy, ktoré su
aleticky neutralne a neutralne aj relativne ku klamlivosti ¢i zavadzaniu.

Aj napriek tomu, ze v uvedenom pristupe k vyznamovému odliSeniu 31 je vyrazne
zastupena syntakticko-sémantickd zlozka, oznac¢ujem ho ako pragmaticky, pretoZe pri-
marne ide o Specifikaciu 31 v rdmci dynamickych interakénych vzt'ahov, ktoré st pre
uplatnenie uréenych kritérii nevyhnutné.

V uvedenom pristupe je odlisenie informacie od misinformacie a dezinformacie
realizované kontrolou sémantickej koreSpondencie medzi vyznamom prislichajicim
odoslanej sprave a vyznamom prisluchajucim prijatej sprave; teda kontrolou, ¢i su uve-
dené pripady na sémantickej urovni (sucast’ reprezentacnej dimenzie kvality informa-
cie) zamenitel'né — pripad informdcie v cieli komunikacie, alebo nie — pripad misinfor-
macie alebo dezinformdcie v cieli komunikacie.

Vysledkom vykonania sémantickej koreSpondencnej kontroly preto nemusi byt
pre uvazovant dvojicu Sp~—Vp= iba prisidenie vlastnosti ,,pravdivost™ — analogicky ku
korespondenénej tedrii pravdy. Skala moznych komunikovanych jazykovych vyrazov
pokryva aj iné ako faktické tvrdenia, a tiez pri ich jednotlivych typoch mozno uvazovat’
odlisné typy logickej sémantiky. Preto v kazdom modeli sémantickej koreSpondencie je
dolezité¢ vzdy presne Specifikovat’ samostatny rdmec podmienok jej splnitel'nosti. Jej
pravidla s odli$né napriklad pre faktické tvrdenia, pre instrukcie, pre otazky a pod., a to
v zmysle odliSnej povahy danych vyrazov, no tiez v zmysle konkrétneho vyberu logic-
kej sémantiky, ktora sa za nimi rozhodneme predpokladat’.

V pripade uspesnosti vykonania kontroly sémantickej kore$pondencie medzi odo-
slanym vyznamom v sprave Sy—Vy a prijatym vyznamom v sprave Sp=—Vp= navrhujem
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tento pozitivny vysledok oznacit' ako sémantickii presnost medzi odoslanymi Sp—V,
a prijatymi Sp=—Vp.8

Ako bolo uvedené, kritérium koreSpondencie je v tomto texte uplatnené iba na sé-
manticky rozmer komunikacie, a preto treba uvedeny model 31 chapat’ len ako model
odlisenia semantickej informacie, misinformacie a dezinformacie. Je vSak pouzitel'ny aj
pre iné typy informacie, napriklad zmenou interpretacie koreSpondencie z vyznamovej
zlozky na syntaktickt, o by znamenalo presun ku kritériu syntaktickej koreSpondencie.
Mechanika predkladaného navrhu vsak v takychto pribuznych pripadoch zostava rov-
nakad, alebo vel'mi podobna — vZdy sa v fiom skima presnost’ medzi odoslanou a prijatou
komoditou.

2.1 Zakladné komunikacné rozhranie
Rozhranie, v ktorom sustavne prebieha medzil'udska komunikacia medzi r6znorodymi
skupinami, na r6znych tirovniach, réznymi spésobmi atd’., mozno abstraktne chapat’ ako
dynamicky sa rozvijajici systém distribucie sprav a S nimi koreSpondujtcich vyznamov
medzi mnohopocetnymi zdrojmi a ciel'mi jednotlivych interakénych kandlov.
Navrhované komunikac¢né rozhranie je v tejto S$tidii zamerne modelované na vy-
sokej urovni abstrakcie, pretoze funkéne v nej zastupuje iba rozsirenie perspektivy kla-
sickych uvah o informacii, misinformacii a dezinformacii zo statického bezagentového
kontextu do dynamického multiagentového kontextu, ktory k nim umozZiiuje pristupit’
jemnejsie. Stucasne treba zdoraznit’, Ze podobne ako iné reflexie 3, i tato sa uskutociuje
len na v§eobecnej Grovni, nateraz bez ambicie interpretovat’ jej jednotlivé funkéné kom-
ponenty v ramci celistvého vykladu sveta, ako napriklad v pripade komunikacného mo-
delu vo Floridiho koncepcii filozofie informacie (pozri Floridi 2011, 339 — 371; 2019,
71 -100).
Shannonovym modelom komunikacie, v ktorom st vSak v tomto texte jeho osobité
Specifika v zmysle Statistickej tedrie informacie zanedbané (Shannon 1964, 7). 31 st
V fiom chapané ako predmety komunikacie, na ktorej participuju vybrani agenti (pri-
jimatel’, odosielatel’ a $um) V priestore jednoducho nazvanom komunikaéné kanaly.
Interakciu medzi agentami rozumiem vSeobecne ako sémanticki komunikaciu (pre
jednoduchost’ komunikaciu), ako jednoduchu ¢innost’ odosielania a prijimania sprav,
ktoré koduju urcité konvenéne dané vyznamy. Agenti v nej realizuju takzvané komu-
nikacné akty, pricom agentom moéze byt kazda entita schopna komunikacie. Avsak
nakol’ko je tento text primarne zamerany na sémantickl informaciu, misinformaciu

8 ,Sémanticka presnost™ je Standardnou kategériou diskusie o kvalite informacie, resp. samostatnou
témou vo filozofii vedy. R6zni autori ju Specifikuji r6znymi spdsobmi, no v tejto praci predstavuje
iba v§eobecné oznacenie priaznivého vysledku komunikacie v zmysle sémantickej koreSpondencie.
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a dezinformaciu, budem nimi rozumiet iba l'udskych aktérov — s vynimkou nezamer-
ného Sumu, ktorym mdze byt kazda entita, nezamerne narti$ajica priebeh urcitého
komunikaéného aktu, napriklad prechadzajtci vlak. V tomto pripade nemusi ist’ o ko-
munikdciu, ale o este jednoduchsi proces, len o vymenu informacii.? Teda o proces,
ktorého nutnou podmienkou nie je prenasat’ spravy nesuce urcité konvencéne stano-
vené vyznamy.

Pre ciele tejto Studie postacia len tri (pozri obr. 1). Doposial’ som pracoval len
S jednym — so strednym kanalom komunikacie Ky, v ktorom ako zdroj komunikacie vy-
stupuje agent Z, a ako jej ciel’ agent Cp. Z vytvara a odosiela spravu a vyznam Sp—Vp
a C;, prijima a dekoduje spravu a vyznam Si—Vi. Pricom ako vidime, na prenose Sp—Vn
mozZe participovat’ aj tzv. Sum, ktory nazvime Ny (z anglického noise). Ostatné dva ka-
naly funguji analogicky. S tym, Ze komunikacia Ky.1, zobrazena v kanale vl'avo, ¢asovo
predchadza Ky, a jej ciel’ Cn1 Vlastne predstavuje zdroj Z, pre komunikaciu Kn. Casovo
posledna komunikacia Kn+1, ktora je zabezpe€ena kanalom vpravo, prebieha podobne.
Ako posledny typ prvkov si na obrazku vyznacené tri pripady vyhodnotenia Gispesnosti
troch danych prikladov komunikacie. Na obrazku 1 zl'ava ide o: misinformaciu Sm—Vm,
informaciu (s oznaéenim Si—V; namiesto vSeobecného Sy—Vn+) a dezinformaciu S¢—Va.
Tieto pripady st predmetom tvah nasledujtcich casti. K objasneniu navrhnutého za-
kladného komunikaéného rozhrania vsak este pred nimi pripojim jednu poznamku.

(2] [Ne ] [Cna[ 20 ] [N ] [Cn [Znm] [Moa]  [Com]

BorVorl——Y >[50V [V }—Y—>[5V| [SpaVoa}—Y— >[5 %]

Kn-1 e Kner i

Obr. 1 In-1 [ misinformacia informacia In+1 |- dezinformacia

9 Problém komunika¢nych aktérov v zmysle neZivych zariadeni, resp. inych entit ako I'udi, ponecha-
vam otvoreny, nakol’ko by si vyzadoval $irsiu reflexiu pojmu intencionality, ktora presahuje moznosti
tohto textu — reflexie tejto $tiidie primarne obmedzujem na l'udskych agentov. Predstavenému mo-
delu je preto nutné rozumiet’ ako teoretickému zakladu, ktory v sucasnej forme nepokryva vsetky
realne situacie komunikacie 31, no je zamerany na objasnenie ,,sémantickej koreSpondencie a ,,za-
mernosti* ako kritérii ich odliSenia s istou mierou abstrakcie. Pod doplneni $pecialnych predpokla-
dov, napr. po rozsireni bazy agentov o technické entity je v§ak mozné vyuzit’ ho aj na reflexiu inych,
nez len ¢isto 'udskych komunikaénych interakeii. Alternativne by vo veci konkretizacie druhov in-
formacnej interakcie a moznych typov agentov dali vyuzit’ Floridiho pojmy tzv. inforgov (informac-
nych agentov) a tzv. metédu urovni abstrakcie (method of levels of abstraction) (pozri Floridi 2011,
46 — 79, 290 — 315), no tento krok by bez hlbsej analyzy znamenal zaviazanie sa k predpokladom
zabrafujucim prijatie rozliSenia medzi prirodzenou a umelou informaciou z pozicie S. O. Sgeovej,
na ktort v tejto §tudii reagujem prioritne. Vyrovnanie sa s Floridiho koncepciou preto taktiezZ sme-
rujem na iné miesto.
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Spojenim ,,zdroj komunikacie“ rozumiem a) primarny zdroj — priamy odosielatel
spravy a s tiou koreSpondujuci vyznam (S-V), napr. Zn+1 V Kn+1, a tiez b) sekundarny
zdroj — nepriamy odosielatel’ S-V, napr. Z.1 alebo Z, vzhl'adom na Kp+1.

2.2 Zamernost’

Na zaklade predstaveného rozdielu medzi informaciou a misinformaciou ¢i dezinfor-
maéciou teraz pristipme k odliSeniu misinformdacie a dezinformacie, a to vyuzitim krité-
ria ,,zamernosti“. V nadvéznosti na prace Grica (1967) a Sgeovej (2021) mézeme uva-
zovat’ o dvoch typoch zamernosti. Jeden je chapany nevyhnutne ako mentalny stav
agenta, pricom je upriameny na konkrétne Casopriestorové konanie alebo prezivanie.
Druhy je od mentalneho stavu agenta v zmysle konkrétneho ¢asopriestorového preziva-
nia nezavisly. Ide o zamernost’ v tom zmysle, Ze urcitému signalu, respektive sprave, je
konvenéne prisideny presny vyznam (porov. Sge 2021, 5939 — 5940). V tejto studii
prijimam kritérium ,,zamernosti druhého typu. Zastdvam ndzor, Ze oproti prvému —
pragmatickému — typu sa pri jeho pouZiti na odliSenie misinformacie a dezinformacie
nestraca viacero zasadnych rozdielov.

Prirodzene, vzhl'adom na nadviazanie na zauzivanu prax pouZzivania vyrazov
,,misinformacia“ a ,,dezinformacia“, ktora bola formulovana v Gvode tohto textu,
V prvom pripade dostavame nezdmernt sémanticki nekorespondenciu medzi Sn—Vh
a Sm—Vm, V druhom pripade zamerni sémantickt nekorespondenciu medzi Sp—Vy a S¢—
V4. Medzi komunikovanymi komoditami sa v oboch pripadoch sémanticka presnost’
nenachadza.

Zlyhanie koreSpondencie medzi Sp—Vn & Sp—Vn+ moZe nastat’ rozne. Niekedy ndm
pri jeho vysvetleni sta¢i uvazovat’ 0 jednoduchom komunika¢nom rozhrani, ktoré po-
zostava len z jedného kanala, inokedy treba pracovat’ s jeho rozsirenim o fazy komuni-
kacie, ktoré primarnemu rozhraniu predchadzali. V takychto pripadoch ide ¢asto o tran-
zitivne ret’azenie zlyhania komunikacie v jej predchadzajucich fazach. Ako jednoduchy
priklad mozeme uviest’ vV sucasnosti Siroko rozsirenu viralnu distribuciu hoaxov na in-
ternete.

Vyuzitim kritéria zamernosti v tejto praci rozliSujem dva hlavné typy agentov,
ktori participuju na vyslednom ohodnoteni priebehu komunikacie. Ide 1) o zdroj komu-
nikacie (primarny aj sekundarny), ktory mdze nezamerne alebo zamerne vytvorit
spravu, ktorej vyznam kore$ponduje alebo nekoreSponduje s vyznamom spravy, ktora
ocakava ciel' komunikacie v ideadlnom scenari. Podl’a toho, ¢i je v priamom zaujme
zdroja komunikécie kognitivne poskodit’ ciel' komunikéacie, jeho konanie oznaGujem
ako etické alebo neetické.1°

10 K problému etiky v komunikdcii pozri napr. Fallis (2004).
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Druhy typ agentov, ktori mozu byt’ si¢astou komunikaéného procesu, st 2) zlozky
komunikacie Standardne oznacované ako komunika¢ny Sum. Tento fenomén je beznym
problémom kanalov, cez ktoré prebieha vymena informaécii, a takisto méze byt’ dvoch
druhov. Na jednej strane ide 0 nezdmerny — nahodny $um, napriklad hlu¢ny prechod
elektricky, ktory prerusil rozhovor skupinky studentov. Na druhej strane ide o zdmerny
— nendhodny $um, napriklad blokovanie vybranej frekvencie radiového signalu urcitej
armady s cielom znemoznit’ nepriatelovi komunikéciu.

2.3 Vyznam

S. O. Segeova prijima v zjednotenej koncepcii 31 odliSenie medzi prirodzenou informa-
ciou (natural information) a umelou informaciou (non-natural information) (pozri See
(2021, 5946). V tomto texte budem v nadvéznosti na jej pristup pracovat’ predovsetkym
s pripadmi umelej informéacie,** teda s takym typom, ktory je predmetom arbitrarnych
jazykovych konvencii.

Vzhl'adom na vybrané spresnenie teraz mézem objasnit’ vztah navrhovaného cha-
pania 31 kich vyznamovej zlozke. Vo vsetkych troch pripadoch ide vo vSeobecnosti
0 umelu sémantickll informdciu, teda o syntakticka reprezentaciu urcitého konvenéne
stanoveného informac¢ného obsahu — vyznamu. Na rozdiel od koncepcii viazucich sa na
kritéria, ktoré svojou povahou apridrne vymedzujii moznosti sémantickej reprezentacie
(,,pravdivost™, ,,zavadzanie*), kritérium ,,sémantickej koreSpondencie* nezahifa Ziadne
podobné predpoklady. Predstavuje iba podmienku porovnévania informacného obsahu
(vyznamu), prislachajiceho urcitej informacii (sprave) v zdroji a v cieli komunikacie —
bez ohl'adu na to, ¢o konkréme je komunikované.

Aby sme vSak mohli toto porovnavanie pri jednotlivych reprezentaciach realizo-
vat’, potrebujeme vediet’, na zaklade ¢oho mame preverit, ¢i si vyznamy danych repre-
zentacii koreSpondujtice. Ako bolo spomenuté, kritéria uplatnenia sémantickej kores-
pondencie sa lisia v zavislosti od réznych typov reprezentacii, a preto ich treba vzdy
s ohl'adom na konkrétne reprezenta¢né situacie presne interpretovat’. Predstavme si na-
priklad scenar, v ktorom by sémantické koreSpondencia bola chapana vzhl'adom na fak-
tické tvrdenia, interpretované cez hyperintenziondlnu sémantiku transparentnej inten-
zionalnej logiky. V tomto pripade by sme ju mohli interpretovat’ prostrednictvom ter-
minoV proceduralnej teérie informacie. Z hl'adiska abstraktnych, algoritmicky Struktui-
rovanych procedur, z hl'adiska takzvanych konstrukcii, by sme vyznamy uvazovanych
dvojic Sp—Vh @ Sw—Vp+ mohli chapat’ ako sémanticky koreSpondujuce, ak by boli

1 Uvedena distinkcia je zalozena na Gricovom (1957) rozlideni prirodzeného vyznamu (natural
meaning) a umelého vyznamu (non-natural meaning). Vzhl'adom na $irSie mozZnosti, ktoré ponuka
obhajovany pristup k 3l, je otvorena moznost’ roz$irenia danych skiimani aj na oblast’ prirodzene;j,
resp. enviromentalnej informacie (pozri napr. Boeckx, Grohmann 2013; Floridi 2011, 43; Skyrms
2010).
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v zmysle svojich doslovnych vyznamov proceduralne izomorfné — teda ak by dané tvr-
denia niesli t istu analytick(l informéciu.*?

Tymto spésobom mozn0 V ramci mojho navrhu analogicky reprezentovat’ vy-
znamy aj na arovni inych jazykovych $truktir prirodzeného jazyka, ako len v zmysle
faktickych tvrdeni, akymi su normativne tvrdenia ¢i otazky, ale aj vSetky iné typy vyra-
zov, ktoré sa daji v prirodzenom jazyku zmysluplne skon$truovat’. Pritom tieto vy-
znamy mozu byt vyjadrené v pisanej, verbalnej, kreslenej, posunkovej forme ¢i vo
forme umenia. Samozrejme, syntaktické a sémantické aspekty takychto typov umele;j
komunikécie musime v tejto §tadii vnimat’ so znacnou rezervou, vo viacerych pripadoch
aj ako podnet k d’alSiemu $tadiu. Vsetky typy umelej komunikacie v8ak v sebe nest
ur¢ita digitalnu ¢ast, preto v nich mozno nachadzat' opakujice sa vzory, ktoré su za-
kladom pre syntax, respektive pre sémantiku, pricom st v ramci roznych typov umelej
komunikacie predmetom $tidia samostatnych disciplin. K jej digitalnemu zakladu pozri
napr. Noll (2003). V principe vSak plati, Ze pokial’ dokazeme presne ur¢it’ kritérium sé-
mantickej koreSpondencie, obhajovany navrh 31 mozno uplatnit’ na kazdi reprezenta-
ciu, ktorej je konvencne prisudeny uréity vyznam. Nazdavam sa, Ze takyto pristup v tpl-
nosti vy&erpava potencial komunikécie na urovni umelej informacie.'®

Oproti koncepcii, ktort predstavuje S. O. Sgeova, ide 0 vyrazné rozsirenie bazy
moznych sémantickych reprezentacii, ked’ze v jej koncepcii s obmedzenim kritéria
»zavadzania“ zastipené len faktické a normativne tvrdenia, ktoré mézu byt’ vyjadrené
V pisanej, Ustnej alebo kreslenej forme.

2.4 Dve urovne sémantickej informacie, misinformacie a dezinformacie

2.4.1 Relativisticka tiroven 31

Prva tiroven 31 bola predmetom vac¢siny doterajSich skimani. Ide o relativisticky nahl’ad
na 31, ktory v ramci ich odliSenia povazujem za zakladny. Zachytava tstrednil pointu
obhajovaného navrhu, ktora vyjadruje doraz na skiimanie, ked’ze je oakavany idealny

12 K analytickej informacii, resp. k proceduralnemu izomorfizmu pozri napr. Duzi (2010, 18 — 27).
Pouzitie kritéria proceduralneho izomorfizmu ma vzhl'adom na dosiahnutie sémantickej presnosti me-
dzi komunikovanymi komoditami zmysel vtedy, ak by sme mali na zreteli bezni komunikaénu situa-
ciu v prirodzenom jazyku, pretoze z proceduralneho ¢i sémantického hl'adiska medzi proceduralne izo-
morfnymi konstrukciami nie je podstatny rozdiel (Duzi, Materna 2012, 94 — 95). Avsak v situdcii, ked’
by napriklad dvaja logici komunikovali o konstrukciach, pre dosiahnutie informacie by sme museli
kritérium sémantickej koreSpondencie zosilnit'. Sémanticka presnost’ by musela byt $pecifikovana ako
identita medzi komunikovanymi konstrukciami — okrem proceduralneho izomorfizmu by museli byt’
prvky konstrukcit, a takisto ich poradie rovnaké (Duzi, Materna 2012, 89 — 90). Na Specifikéaciu kritéria
sémantickej koreSpondencie teda vyrazne vplyva konkrétny komunikacny kontext.

13 Ako som uz spomenul, zmenou kore$pondencie zo sémantickej na nejaky iny druh, napr. na syntak-
ticku, je mozné vyuzit’ predstaveny navrh aj za hranicami umelej informéacie, v réznych podobach pri-
rodzenej, resp. environmentalnej informacie. BliZsie sa vSak tejto téme v tejto §tadii venovat’ nebudem.
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prenos vyznamu uréitého vyrazu pre ciel’ komunikacie Gspesny. Jednoducho povedané,
¢i sa komunikujtici agenti pochopili alebo nie a ¢i k tymto vysledkom doslo zamerne
alebo nezamerne. Vezmime do tvahy zakladné komunika¢né rozhranie z obr. 1 a pod’-
me sa pozriet’ na niektoré spoésoby vzniku informacie, misinformacie a dezinformacie
v zmysle uvedeného relativistického pristupu.

Disponovanie sémantickou informaciou je z hl'adiska ciel'a vo vacsine pripadov
komunikacie jej Zelanym vysledkom. Na obr. 1 ide o vystup z komunikacie Ky, v ktorej
sa dekodovany vyznam V; V prijatej sprave Si zhoduje s vyznamom V, ktory prislucha
odoslanej sprave Sp. Nakol'’ko uvazujeme, ze komunikacia bola uspe$na, Sum N, nebol
dostatoéne silny, aby pozitivny vysledok zamedzil. Ciel’ C, komunikacie K, teda dispo-
nuje informaciou, relativne k etickému konaniu zdroja Z a neefektivnosti Sumu Np.

s. identita | s. neidentita |zamernost | nezamernost’ | pravdivost | nepravdivost' | zavadzanie | nezavadzanie

z-informacia X X X

z-informacia X X X

z-informacia X 5 X

z-informacia X X X

n-informécia X X X

n-informacia X X X

n-informécia X X X

n-informéacia X X X
misinforméacia X X X
misinformécia X X X
misinforméacia X X X
misinformécia X X X
dezinformécia X X X
dezinformécia X X X
dezinformacia X X X
dezinformécia X X X

Obr. 2

14 Vybrané priklady treba rozumiet’ len ako (ivodné pribliZenie pestrosti poddb 31. Po spojeni kritérii
sémantickej koreSpondencie a zdmernosti s prvkami pravdivosti a zavadzania (ktoré priblizim v ramci
absolutistického pohl'adu na 3I) vieme vytvorit’ tabul'ku Sestnastich moznosti, ktora identifikuje roz-
licné formy informacie, misinformacie a dezinformacie (pozri obr. 2). Mnohé z nich predstavuji sa-
mostatné témy filozofie, napr. zamerna pravdiva nezavadzajiica informacia, ktora je ¢asto chapana ako
nevyhnutna podmienka poznania, alebo zdmerna nepravdiva zavadzajica informacia, ktora predsta-
vuje napr. hoax, ¢i nepravdiva nezavadzajuca misinformacia, ktorou je mozné vysvetlit’ ndhodnu sati-
ricku situaciu. Oproti dostupnym koncepciam je tiez v danej tabul’ke ponechany priestor aj pre vysvet-
lenie nezamerne kore$pondujtcich pripadov, teda tzv. nezdmernej informacie, ktorej reflexia je v dis-
kusii vyrazne zanedbavana, resp. u vacsiny autorov i Vynechand. Zaujimavé je tiez poukazat’ na fakt,
ze oproti odliseniu sémanticky nekorespondujucich pripadov (misinformacia a dezinformacia), pre od-
liSenie sémanticky koreSpondujicich pripadov neexistuji zauzivané jazykové vyrazy. Pracovne ich
preto v tabul’ke na obr. 2 nazyvam ,,z-informacia“ a ,,n-informacia“. Pre analyzu tychto jednotlivych
foriem 31, v§ak nateraz v tejto stati nie je dostatok miesta, no mozu byt predmetom d’alSej studie.
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Da sa vSak predpokladat’, Zze dany ciel’ Cy sa v buducnosti stane i zdrojom komu-
nikacie, priom v tejto moznosti ho ozna¢me ako Zn+1. Na rozdiel od zdroja Z, vsak
uvazujme, ze Zn+1 ma v zdujme participovat’ na komunikécii neeticky a pri odosielani
spravy pre ciel’ Cn+1 zdmerne zameni vyznam, ktory obdrzal v sprave Si. V takomto pri-
pade je ciel' Cn+1 klamany a ziskava dezinformaciu, a to aj napriek tomu, ze v komuni-
kacii Kn+1 mdZze prijat’ ten isty syntakticky vyraz ako C, v Kn. Samozrejme, vysledok
dezinformacie u Kn+1 mdze nastat’ napr. aj uspeSnou nendhodnou aktivitou Sumu Np.+1.

Ak sa vSak zameriame aj na komunikaciu Kn.1, mdézeme spozorovat’, Ze situacia sa
nam trochu skomplikuje, pretoze ciel’ Cn1 V Nej prijima spravu s vyznamom Sm—Vm,
ktory sémanticky nekoreSponduje s odoslanymi Sp.1—Vn-1, a tak Cp.1 ziskava misinfor-
maciu. Ked’Ze pri tejto moznosti nepredpokladdme neetickost’ zdroja Z-1, misinforma-
cia moéze vzniknat’ ndhodnym Sumom Np.1, kognitivnym pochybenim na strane Zn-1
pri kédovani vybraného vyznamu (napr. nespravnym vyberom jazykovych vyrazov
¢i chybnou syntaktickou skladbou) alebo kognitivnym zlyhanim na strane ciel’a ko-
munikacie Cn1 pri dekdédovani daného vyznamu (napr. v pripade nedostatoéne;j
slovnej zasoby).?®

Tri uvedené scenare som takmer plne (s vynimkou dezinformacie) interpretoval
bez komentara k ich vzajomnym vztahom. Zaujimavy je napriklad vzt'ah medzi K1
a Ky. Ciel’ Cqpodla uréenych kritérii a uvazovaného priebehu K, disponuje informaciou,
no takyto vysledok plati len relativne k primarnemu zdroju Kn — K Z. Ako v8ak vidime,
ten vytvoril dvojicu Sy—V» z misinformacie Sy—Vm. MbZeme preto povedat’, Ze napr. re-
lativne k sekundarnemu zdroju Zs.1, resp. relativne k Sumu Nn.1 je informacia, ktort
vlastni Zn, vlastne misinformaciou. Obdobné ret'azenie plati aj pre pripad dezinformacie.
Napriklad zdroj Zn+1 sa rozhodol klamat’ ciel’ Cp+1, no sim nemusel vediet,, Ze je zava-
dzany misinformaciou z komunikacie Kn1. Vysledok komunikacie pre ciel' Cn+1 teda
moze byt eSte menej hodnotny, nez aky pre neho zdroj Z+1 pévodne zamyslal.

Podobnych relativizacii méZeme najst’ vel'a, a to siborne v kontextoch: 1) tej istej
jazykovej kategorie, napriklad v zmysle komunikacie iba faktickych tvrdeni, v ramci
ktorej méze dochadzat’ k réznym pripadom retazenia informacie, misinformacie a de-
zinformécie v jej predchadzajucich stadiach (ako bolo ukazané v tejto Casti 2.4.1), alebo
v zmysle uvazovania odlisnych typov logickej sémantiky pri ich komunikacii (ako bolo
vysvetlené v kapitole 2.3 s nazvom Vyznam). Takisto 2) v kontexte roznych jazykovych
kategorii, napriklad v zmysle komunikacie faktickych tvrdeni a otazok, v ramci ktorej,
nakolko ide pri réznych jazykovych kategéridch o odlisné kritérid sémantickej

15 Ciel komunikacie som v predchadzajtcich &astiach ako jej $pecialneho participanta doposial’ bliz-
Sie nekonkretizoval, ked’ze pre odliSenie 31, na ktor(1 je zamerany tento text, ide 0 vedlaj$iu rolu.
Jeho epistemicka baza a epistemické cnosti vSak v téme o 31 hraji dolezita ulohu a v d’al$ich skima-
niach by sa mu malo venovat’ samostatné miesto.
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korespondencie, toto odliSenie je nutné akcentovat’ ako odlisné typy vysledkov komu-
nikacie. A nakoniec 3) v kontexte roznych druhov komunikécie (napr. v zmysle komu-
nikacie v slovenskom jazyku a komunikacie v umeni), v ramci ktorej, nakol’ko ide pri
roznych jazykovych kategoriach taktiez o odlisné kritéria sémantickej koreSpondencie,
toto odliSenie je taktiez nutné akcentovat’ ako odlisné typy vysledkov komunikacie.

Nehl'adiac vsak na to, ¢o je predmetom komunikacnej vymeny, zakladné pravidla
zostavaju pri relativistickej irovni 31 rovnaké — prioritne sa skiima koreSpondencia da-
nych prvkov, a teda vieme povedat’, Ze vzdy ide vlastne o skiimanie faktickych tvrdeni
vo forme: ,tento vyznam v sprave Sp—Vn je sémanticky presny k tomuto vyznamu
V sprave Sm—Vm=*, ktoré mézeme vyhodnotit’ ako pravdivé alebo nepravdivé (resp. inou
hodnotou, ak nam to umoziuje vybrany systém hodnotenia). Uplatnenie prvku pravdi-
vosti, najmi vo vztahu k poznaniu, je vSak Standardne v epistemologii, resp. vede, cha-
pané odline. Nielen v zmysle vyhodnocovania dynamickej distribticie komunikac¢nych
aktov, ale najmé v zmysle skimania povahy sveta a rozsirovania vedeckych teorii, ktoré
maju statickej$i charakter, ¢im sa dostdvame k absolutistickému pohl'adu na 31.16

2.4.2 Absolutisticka trovei 31

V ramci navrhovaného modelu 31 je mozna situacia, ked’ aj napriek tispesnému uplat-
neniu kritérii sémantickej koreSpondencie a zamernosti, ktoré zabezpecuju prijatie in-
formacie, tato informacia méze byt vyhodnotena ako nepravdiva alebo zavadzajuca.
Oproti klasickym pristupom k 31 v beZznom jazyku, no takisto vo vybranych castiach
odbornej diskusie, ide o zasadny rozdiel, no prave tento odklon je sucast'ou Ustredne;j
pointy predloZeného textu. Ako som vyjadril v jeho Givode, jednym z jeho cielov je
zamedzit’ problémom, ktoré nesu klasické pristupy, a to prijatim aletickej neutralnosti
modelu 31, no taktiez jeho neutralnosti vo vztahu ku klamlivosti ¢i zavadzaniu.

V tejto Casti Studie postupne vysvetl'ujem uvedeny charakter navrhu 31 a ukazujem,
ako sa vyhyba niektorym Standardnym problémom v diskusii o 3I (d6vody na prijatie
neutralnosti 31, uvedené na réznych miestach tohto textu, nasledne sumarizujem v sa-
mostatnej Casti 2.5). Takisto v nej v8ak pokryvam aj Specifikd klasickych chéapani 31,
ktoré pravdivost’ alebo zavadzanie ¢i klamlivost’ prijimaji ako zakladné kritéria ich od-
lisenia. Robim tak vyclenenim takzvanej absolutistickej urovne 31, ktora oproti

16 Vyraz ,,statickejsi charakter vedeckych teérii* uvadzam len v porovnani s vyhodnocovanim kon-
krétnej distribucie komunika¢nych aktov, ktoré je vzhI'adom na predmet reflexie odlisSnym typom
skimania. Na rozdiel od navrhovania a rozvijania vedeckych tedrii, ktorych vyroky v rdmci prislus-
ného systému hodnotenia nadobudaju pravdivost’ alebo nepravdivost’ (¢im st alebo nie su zaradené
do systému vedeckého poznania, ktory sa vyznacuje vysokou mierou stalosti) v pripade obhajovane;j
koncepcie 3l ide 0 uplatnenie vyrazov ,,pravdivost* a ,,nepravdivost™ v ramci jej aplikdcie na kon-
krétne dynamické komunikaéné situacie. Ako som ukézal, ich pravdivostné vyhodnotenie ma pre-
menlivy charakter vzhl'adom na $pecifikaciu uvazovaného kontextu.
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dynamickej relativistickej tirovni predstavuje staticky kontext epistemickych skimani
komunikovanych komodit cez Standardné nastroje testovania vo vede, resp. vo filozofii
av logike. Absolutisticka uroven tvah o 31 je zamerana najmé na objasnenie striktného
epistemologického pouzitia vyrazu ,,pravdivost™, ktory sa pouziva najmé v kontexte
poznania, kde idealnym ciel'om je vyznacovat’ sa znaénou mierou pevnosti ¢i stalosti,
najlepSie absoliitnou nemennost'ou. Tento aspekt 31 je vSak vo vztahu k hlavaym cie-
I'om tejto Studie sekundarny, preto pojde iba o jeho zdkladné uvedenie.

V zhode so Sgeovou (2021) aj ja v navrhovanom pristupe prijimam, ze informacia,
misinformacia a dezinformdcia su aleticky neutralne. Jednak ide o nutni podmienku,
pokial’ chcem zachovat’ pestrost’ moznosti reprezentacie (inak by som ju musel obme-
dzit’ len na faktické tvrdenia), no predovsetkym ide 0 prirodzeny doésledok danych Kri-
térii odliSenia 31. Aj ked’ sa pravdivost’ medzi nimi nenachadza, spolu s nepravdivostou
(resp. s inym typom ohodnotenia ako vo viachodnotovych logikach) je zachovana pre
fakticka sémantickll informdaciu v oblastiach, ktoré st od navrhovaného pragmatického
pristupu k 3l rozdielne.

Zastavam nazor, Ze pokial’ st informacia, misinformacia aj dezinformacia faktic-
kym tvrdenim, v§etky m6zu nadobudat’ odlisné pravdivostné hodnoty. Konkrétne ohod-
notenie je vSak k ich odliSeniu externé — je v kompetencii a zavisi od vybranych roz-
hrani, v ramci ktorych je prislusné ohodnotenie realizované. Teda ano, v obhajovanom
modeli 31 je mozna situécia, v ktorej ciel komunikécie disponuje nepravdivou informa-
ciou. Tu sa ukazuje flexibilita predkladaného navrhu, v ramei ktorého je pre $pecialne
ciele otvoreny priestor pre adekvatne epistemické postupy. Tento aspekt je v zhode na-
priklad aj s pozorovaniami Fallisa, ktory tvrdi, Ze pre rozne typy dezinformécie mdzeme
najst’ odlisné sposoby ich detekcie (Fallis 2014, 159). V tejto suvislosti je viak dolezité
vysvetlit, aky je vztah navrhovaného modelu k problému poznania, respektive ¢i je pre
tto oblast’ vobec uzitoény.t

V diskusii je prevazne silne roz§ireny nazor, Ze informécia je jeho konstitutivnym
prvkom.!8 V zmysle Gettierovych protiprikladov viak pre tento ciel’ (bez predpoklada-
nia opravnych mechanizmov prijatej komodity komunikécie na strane jej prijimatel’a)
nemozeme uvazovat’ kazdl informaciu — iba zdmernu pravdiva nezavadzajticu fakticka

1" Mnohé prace venované téme 31 sa zameriavaju iba na parcialne Casti predmetu filozofie informa-
cie, ¢o nepredstavuje problém v pripade, ze ich mozno dodato¢ne napojit’ na existujice vysledky
prace vo F1. V opacnom pripade sa v8ak stracaju viaceré hlavné funkcie FI, ktoré tvoria niektoré
z hlavnych dovodov jej vzniku. FI sa snazi postupne budovat’ integrovanu rodinu teérii, ktoré ana-
lyzuju, hodnotia a vysvetl'uju rdzne principy a pojmy informacie, jej dynamiku a vyuzitie, s veno-
vanim $pecialnej pozornosti problémom réznorodych kontextov aplikacie a prepojeni s klI'aicovymi
pojmami filozofie ako bytie, poznanie, pravda, zivot, vyznam a pod. (Floridi 2002, 137).

18 Nateraz uvazujme len 0 propozi¢nom poznani (tzv. poznanie ,,ze). Reakcia na tento typ poznania
je analogicka aj k inym typom poznania, napr. k poznaniu ,,ako“, ktoré je tvorené tzv. instrukénou
informaciou (pre viac o instrukénej informacii pozri napr. Floridi (2004, 57).
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sémanticku informaciu. Pripady nezamernej informacie, zimernej nepravdivej ¢i zava-
dzajtcej informacie, misinformacie a dezinforméacie st ako material na dosiahnutie po-
znania intuitivne neprijatel'né. Bud’ prijaty vyznam v urcitej sprave koreSponduje s vy-
znamom Vv odoslanej sprave, no dana informdacia sa vyhodnoti ako nepravdiva, alebo
ciel komunikacie obdrzal pravdivi informaciu nezamerne, teda nekontrolovane, alebo
nastalo komunikaéné zlyhanie v zmysle misinformacie ¢i dezinformacie, ale aj napriek
nemu ciel’ komunikacie disponuje (napr. vd’aka epistemickému st’astiu) pravdivou in-
forméaciou.

Uzito¢nost’ navrhovaného pristupu k 31 pre problém poznania je oproti alternativ-
nym koncepciam zalozena na jemnejSej konkretizacii prvkov, ktoré mézu byt klasifi-
kované ako 3l, a na jemnejSom rozliSeni spdsobov prace s tymito moznymi predmetmi
komunikacie. Na jednej strane rozoznavam jej pragmatick relativisticka stranku, ktora
je zamerana na jej konkrétny dynamicky priebeh, na druhej strane zdorazitujem kompe-
tencie a poziadavky na adekvatnu epistemicku pracu v cieli komunikacie v ramci static-
kej absolutistickej urovne prace s 3l.

Obhajovany pristup je v prvom pripade inSpirovany pocitacovou vedou a kladie
pre ciel komunikacie doraz na ¢o najefektivnejsiu selekciu hodnovernych informacnych
zdrojov, respektive na viacuroviiovii kontrolu priebehu komunikécie.® Nakol’ko je viak
zdroj komunikacie od prace ciel'a komunikacie nezavisly, méze byt v mnohych pripa-
doch omylny. Ani dékladny vyber zdroja komunikacie ¢i zabezpedéenie solidnych pod-
mienok informa¢ného prenosu z pozicie ciel'a komunikécie nie je dostatocnou zarukou
pre nadobudnutie informécii, ktoré mozu konstituovat’ poznanie. Adekvéatna optimali-
zacia uvedenych prvkov vsak na pravdepodobnosti prijimania faktickych sémantickych
informacii vyrazne participuje.?

Druhy pripad je pre tilohu dospiet’ k poznaniu zasadnejsi. V zaujme ciel'a komuni-
kacie sa v nom kladie poziadavka d’alSej vlastnej prace s prijatou faktickou sémantickou
informaciou. Ciel' komunikacie ju musi ndleZite spracovat’, porovnat’ s existujucimi in-
formaciami svojej epistemickej bazy, interpretovat’, pripadne upravit,, respektive podl’a
prislusnej epistemickej procedury ju overit’. Napriklad vykonanim logického dokazu i
empirickym overenim hypotézy.?* Napokon, pokial’ je vyhodnotena ako pravdiva,
vzhl'adom na vybrané koncepcie ju mozno zaradit’ do systému poznania.

19 Ako inpiraciu z pocitatovej vedy pozri napriklad Paltich (2008, 99 — 105) ¢i Samaraweera, Fair-
hurst (1998).

20/ tomto zmysle ide o reflexie, ktoré sa vyrazne prekryvaju s reliabilistickou a cnostnou epistemo-
l6giou. Pre uvod do tychto oblasti pozri napr. Ichikawa, Steup (2017).

21 Nateraz nie je cielom tejto prace prejst od predstavovanej koncepcie informdacie, misinformécie
a dezinformacie k obhajobe vybranej definicie ¢i pristupu k poznaniu. Zastdvam, Ze pre konkrétny
ciel, ktory je sucast'ou Specifického kontextu, by sme mali vyhodnotit’ a vybrat’ taky pristup k po-
znaniu, ktory zahfiia najlep$i pomer medzi svojimi plusmi a minusmi vzhl'adom na jeho dostupné
alternativy.
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Niektoré informacie, misinformacie ¢i dezinformacie mézeme oznacit’ za pravdivé
alebo nepravdivé l'ahsie, pri inych ide o t'az$iu tlohu. Vybrané typy 31 nadobtidaji prav-
divost’ ¢i nepravdivost’ v absolutistickom pristupe vo vsetkych situdciach, iné vo vac-
Sine situdcii, d’alSie v mensine, a niektoré v ziadnych, a to prioritne podla ich vztahu
k aktualnemu vedeckému poznaniu, najmé v zmysle logickych, respektive nomologic-
kych zakonov, ktoré mézeme suborne chapat’ ako metafyzicki nevyhnutnost’ vo vybra-
nom univerze. Je tak doleZité zhrmut’, Ze v obhajovanom navrhu odliSenia 3I je v idedl-
nom scendri zachované miesto vedeckych poznatkov ako zakladny referencny bod vy-
hodnocovania ich pravdivosti. Samozrejme, redlny priebeh komunikécie je vo vSetkych
fazach, a teda aj vo faze vyhodnotenia prijatej spravy a vyznamu v cieli komunikécie,
¢asto poznaceny réznymi kognitivnymi nedostatkami. Tie v8ak tivahe o moznosti abso-
lutistického vyhodnotenia 31 v idedlnom modeli neprekazaju.

Obhajovany pristup k 31 je zdmerne modelovany tak, aby ponukal reakciu na otvo-
rené problémy, no zaroven aby umoznil vyuzivat’ dostupné osvedcené filozoficke, lo-
gické a vedecké nastroje. Hlavny problém, ktory sa pokusa vo vzt'ahu k poznaniu riesit,,
je adekvatne rozdelenie kompetencii pre aktérov zahrnutych do procesu jeho vytvarania.
Pre navrhovany model 31 to v niektorych aspektoch znamena skromnejsiu pésobnost,
no tento rozmer, pokial’ je vysledkom rozumnych rieseni, ktoré sa pokusaji dopliat’
existujucu dobre vykonanu pracu vo filozofii a vede, by nemal byt’ chapany negativne.

Sucast'ou témy absolutistického pristupu k 31 je aj problém zavadzania ¢i klamli-
vosti informacie, misinformacie a dezinformacie. S. O. Sgeova kritizuje koncepcie,
ktoré v ramci ich odliSenia vyuzivaju vlastnost’ pravdivosti (napr. Dretske 1981, Floridi
2005) vzhl'adom na to, ze umoznuju vznik kontroverznych situacii, v ktorych ciel’ ko-
munikacie prijima inherentne pravdivi informaciu, no tito je viacerymi spdsobmi
mozné vyhodnotit’ ako klamliva ¢i zavadzajucu. Intuitivne, v takomto pripade nie je
vhodnou komoditou pre konstiticiu poznania a podl'a danej autorky by mala byt vy-
hodnotena ako misinformacia, respektive dezinformacia. Ide napriklad o pripad takzva-

N3

nych ,,Griceovych implikatar®, v ktorych to, ¢o je doslovne vyjadrené, je pravdivé, no
to, ¢o je nasledne implikované, je nepravdivé, a teda celkovo vytvarajuce zavadzanie Ci
klamlivost’.?? Iny pripad podobného charakteru predstavuje zamerné ¢i nezamerné vy-
nechanie alebo doplnenie ¢asti informécie, ktora smeruje k cielu komunikécie. Co je
cielom prijaté, moze byt pravdivé, no zasadné Casti celkovej informéacie v takejto situ-
acii chybaju, alebo je dana informacia doplnena o iné zasadné Casti, a preto je intuitivne
takisto nutné takéto informécie vyhodnotit’ ako klamlivé ¢&i zavadzajiice, a teda napri-
klad v koncepcii Seeovej ako misinformacie, respektive dezinformacie (pozri Sge 2021,

5937 — 5940).

2 K implikovanému vyznamu u Grica, resp. k zasadeniu Griceovych implikatir do $irSej témy ,,vy-
znamu Vv kontexte* pozri Zouhar (2011, 50 — 66).
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V nadviznosti na uvedenu diskusiu sa teraz naskyta otazka, ¢i uvedena vyhrada
zalozena na klamlivosti ¢i zavadzani plati aj pre kritérium ,,sémantickej koreSponden-
cie” a ,,zamernosti*, ktoré su obhajované v tomto texte.

Problém vynechania urcitej ¢asti informacie, respektive jej rozsirenia, dokaze kri-
térium koreSpondencie riesit velmi jednoducho. V zmysle porovnania vyznamov
v odoslanej a prijatej sprave nie je mozna situacia, v ktorej by boli prijata sprava a jej
vyznam vyhodnotené ako informacia, ak by nebola k zaslanej sprave a jej vyznamu
sémanticky presna.

Na druhej strane problém Griceovych implikatir je o nieco zloZitejsi. Ak pri-
jmeme, ze uvedené jednoduché komunika¢né rozhranie z obr. 1 mozno chapat’, napri-
klad z pozicie ciel'a komunikacie, nielen na primarnej Grovni, ale napriklad aj na meta-
urovni, sekundarnej Girovni, operacionalnej urovni ¢i derivovanej urovni, takyto nahl'ad
nam umozni pozriet’ sa na Griceove implikatiiry o nie¢o jemnejsie.?® V prvom rade zas-
tdvam nazor, Ze v primarnom kontexte je v ich rdmci pre ciel komunikacie predmetna
iba ta Cast, ktord je pravdiva. Ich nepravdiva cast’, ktora je vysledkom implikacie, sa
objavuje az v dodatocnej logickej praci ciel'a komunikacie s ich pravdivou ¢ast’ou, a to
na derivovanej urovni. AK sa nasledne v cieli komunikacie ukaze, Zze prijata fakticka
sémantické informacia nespliia v zmysle prislusnej koncepcie poznania podmienky na
to, aby mohla konstituovat’ poznanie, jednoducho bude pre tto tlohu diskvalifikovana.
Takyto pripad moZe nastat’ napriklad aj v zmysle Griceovych implikatur (ale aj v zmysle
podobnych zaujimavych jazykovych konstrukcii ako ironia ¢i satira, ktoré maju niekedy
podobnu tendenciu zavadzat’), ktorych rozkladom na danych trovniach komunikécie
modzeme blizSie preskimat’ ich povahu, a napokon schopnejsie pristipit’ k moznosti vy-
hodnotit’ ich ako klamlivé ¢i zavadzajuce a pre poznanie ich vyradit' ako nevyhovu-
juce.?*

V nadvéznosti na tieto postrehy sa v zasade ukazuje i d’al$i rozmer obhajovaného
navrhu odliSenia 31. Nie je neutrdlny iba aleticky, no takisto aj v zmysle zavadzania ¢i
klamlivosti, ktoré st — tak ako pravdivost’ — predmetom skiimania v cieli komunikécie.
Oproti navrhu Sgeovej (2021), ktora klamlivost’ ¢i zavadzanie prijima ako jeden z dvoch
hlavnych znakov odlisujicich od seba informacie, misinforméacie a dezinformacie, ob-
hajovany navrh je modelovany jemnejsie. Ako bolo spomenuté, rozliSenim relativistic-
kej (pragmaticky kontext dynamickych multiagentovych interakcii) a absolutistickej
(kontext Specidlnych epistemickych skiimani) Grovne pristupu k 31 vytvara expresivne

2 Tieto trovne su $pecifikované napr. vo Floridi (2011, 87 — 89) alebo v Kelleher, Tierney (2018,
39 - 54).

24 K analyze uvedenych pribuznych komunikaénych aktov pozri napr. Stanley (2015) & Stokke
(2013).
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prostredie umoziiujuce ich hlbsiu analyzu, no takisto analyzu ich vztahu k pravdivosti
a klamlivosti ¢i zavadzaniu.

2.5 Neutralnost’ 31

V zmysle podporenia hlavnej hypotézy textu z uvodu druhej ¢asti, relativne k vysvetle-
niu jednotlivych prvkov predkladaného navrhu odliSenia 31 a ich vzt'ahu k pravdivosti,
poznaniu a klamlivosti ¢i zavadzaniu, v tejto poslednej hlavnej sekcii sumarizujem dé-
vody prijatia sémantickej informécie, misinformacie a dezinformécie ako neutralnych
vo vzt'ahu k pravdivosti a ku klamlivosti ¢i zavadzaniu.

Ako prvy dovod pre dané tvrdenie uvadzam fakt, Ze jazykova prax je aj napriek
miernemu odklonu od najrozsirenejSich pouziti 31 s navrhovanym modelom 31 kompa-
tibiln.?> Ako sme videli v predchadzajiicich astiach, viacero prikladov ukazuje, Ze
jeho vyuzitie je pre ciel’ vyznamovo odlisit’ 31 postacujiice a v ramci jeho dosiahnutia
nie je nutné prijimat’ kritéria ako ,,pravdivost™ ¢i ,.klamlivost™
Naopak, existuje viacero dévodov, preo by sme ich pre tito tlohu prioritne vyuzivat
nemali. Aspekt vzajomného dorozumenia, resp. pochopenia, by ako bezna sucast’ ko-
munikacie, @ V mnohych pripadoch aj ako predpoklad jej inych aspektov, nemal byt’ pri
odliseni 31 zanedbany.

Druhy dévod vychadza z povahy diskusie o kvalite informacie. V tomto texte som
pracoval iba s jej malym vysekom, no ide o ovela §irsiu oblast. Aj ked’ je navrhované

, pripadne ,,zavadzanie®.

rozhranie nateraz prioritne zamerané len na sémanticku informaciu, misinformaciu a de-
zinformdaciu, zmenou kritérii koreSpondencie medzi porovnadvanymi komoditami je
mozné uplatnit’ ho aj na iné typy 31. Informdcia, misinformdcia a dezinformacia by ne-
mali pozostavat’ iba z faktickych tvrdeni. Komunikovat’ mozno aj prikazy, inStrukcie,
otazky, respektive rozne skiimania ukazuji, ze by mali mat’ uplatnenie aj v inych typoch
komunikécie, ako len v zmysle komunika¢nych aktov prirodzeného jazyka. Tento as-
pekt v koncepcii S. O. Sgeovej chyba, a tym sa ukazuje ako pritizka. Naopak, obhajo-
vany model 31 uvedené reflexie umoziuje.

Takisto vytvorenie pestrejSieho priestoru analyzy 31 poskytuje lepsie moznosti jed-
nak na identifikaciu ich jednotlivych variantov, no taktiez lepSie moznosti na vytvaranie
novych nastrojov, ich hodnotenia ¢i prepajania. Tymto sa zmenSuje riziko straty niekto-
rych rozdielov, ktoré sa mézu pre niektoré problémy ukézat ako zasadné. Napriklad
spomenuta tabul’ka Sestnastich moznosti 31, ktora vyuziva kritéria sémantickej kores-
pondencie, zamernosti, pravdivosti a zavadzania ¢i klamlivosti zahtfia typy informacii,

% Situécie a tvrdenia ako: ,,ma3 misinformaciu, povedal som ti nie¢o iné“, ,,informacia, ktora som
dostal od teba, je ind nez informacia, ktorti som dostal od suseda®, ,,bud’ nevies, alebo vies, Ze infor-
madcia, ktoru si mi dal, sa nezhoduje s informaciou v tejto Casti klasickej fyziky“ a pod. su v predkla-
danom navrhu 'ahko vysvetlitel'né.
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ktoré su Casto zanedbavané, alebo vobec nie su reflektované, priCom ide najmé o pri-
pady informacii prijatych nezamerne.

Nakoniec, metdda navrhu obhajovaného modelu 31 je analogicka s metédou, ktorti
pouzila aj S. O. Segeova. Vyskyty informacie, misinformacie a dezinformacie oznacila
za neutralne voci prvku pravdivosti na zaklade vysvetlenia viacerych kontroverznych
situacii, ktoré so sebou nesie jeho pouZitie, a namiesto neho prijala pre definicie 31 prvok
klamlivosti ¢i zavadzania. Predkladany text uvedeny precedens vyuZiva, avSak mieri
0 Uroven d’alej. Klamlivost’ ¢i zavadzanie nahradza prvkom sémantickej koreSponden-
cie a 3I upravuje ako neutralne nielen relativne k pravdivosti, ale aj k prvkom klamli-
vosti ¢i zavadzania, pricom okrem mierneho odklonu od najrozsirenejSej jazykovej
praxe sa dokaze vysporiadat’ so vSetkymi problémami, ktoré riesi ndvrh 31 S. O. Seeco-
vej. No oproti tomuto je jeho teoreticka plodnost’ eSte vacsia.

3. Zaver

Predstavené pragmatické vyznamové odliSenie vyrazov ,,informacia®, ,,misinforméacia“
a ,,dezinformacia“ je zaloZené: a) na kritériu ,,sémantickej kore$pondencie®, ktorym sa
kontroluje tispesnost’ informa¢ného prenosu zo zdroja komunikacie do jeho ciela, ¢im
je odlisena informacia od misinformacie a dezinformacie; b) na kritériu ,,zamernosti*,
ktorym je odliSena misinforméacia od dezinformacie. Komunikovana informacia, misin-
formacia ¢i dezinformacia a jej obsah je v ramci navrhovaného rozhrania aleticky neut-
ralna, no takisto je neutralna aj v zmysle klamlivosti ¢i zavadzania. Testovanie tychto
vlastnosti je predmetom prace ciel'a komunikécie, a to cez oblasti, ktorych uzitocnost’
sa prejavuje vzhl'adom na Specificky kontext uvazovanej informacie a jej obsahu. Nate-
raz je zjednoteny pristup k sémantickej informacii, misinformacii a dezinformacii for-
mulovany iba pre umeld informaciu, naprotivku prirodzenej informacie. Oproti koncep-
cii S. O. Seeovej zahrna ovel'a viac typov vyznamovych reprezentacii, a tiez jemnejsie
rozliSuje kompetencie réznych pristupov K rieSeniu problémov, ktoré sa ukazuju vo
vzt'ahu k ostatnym ¢astiam predmetu filozofie informécie. Ide najmé o rozliSenie relati-
vistického a absolutistického pristupu pri reflexii sémantickej informacie, misinforma-
cie a dezinformacie.
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