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In this article | will focus on the analysis of a scientific explanation of an empi-
rical event that has at least three different incompatible interpretations / recon-
structions. This example in philosophical and scientific literature is known as
Euler's explanation. However, this work will only follow the differences be-
tween Reutlinger’s and Lange’s and Woodward’s reconstruction. The paper at-
tempts to show that Euler’s explanation can only by reconstructed as an asym-
metric non-causal explanation. It does so with the help of Lange’s and Wood-
ward’s main key ideas of their theories of explanation. Subsequently these ideas
are put up against Reutlinger’s conclusion that Euler’s explanation constitutes
a symmetric non-causal explanation. In the end the paper argues that ultimately
this is a wrong conclusion because Reutlinger’s account omitted certain aspects
of Euler’s explanation.
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Uvod

Uz staroveki myslitelia si pomahali matematikou, aby lep$ie rozumeli prirodnym ja-
vom okolo seba. Tento pristup k modelovaniu empirického sveta sa v§ak podarilo zo-
systematizovat’ az pocas obdobia, ktoré sa vyznacuje fundamentalnou zmenou v za-
kladnych konceptoch a experimentalnych praktikach sidobej vedeckej ¢innosti (pozri
Kuhn 2012). Spomedzi autorov, ktori odstartovali tuto éru v 17. storo¢i, asi najvécsia
zasluha na vybudovani jednej z modernych vedeckych metod, ktora je zaloZzena prave
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na matematickom vedeni, patri Galileovi Galileimu (Whitehouse 2009, 219). Odhliad-
nuc od pokroku, ktory tato metoda znamenala pre r6zne oblasti 'udského konania, jej
presné miesto a to, v akej miere pdsobi, resp. ako sprostredkiiva porozumenie v jednot-
livych vedeckych vysvetleniach, je stale otazne.

Napriklad Strevens (2018, 96) si kladie otazku, v akom zmysle mézu byt’ mate-
maticky dokaz alebo odvodenie zodpovedné za kauzalne vysvetlenie empirického fe-
noménu. Aj ked netvrdi, Ze vSetky vedecké vysvetlenia zalozené na matematickych
vztahoch su kauzalne, mnoho z nich sa podla neho da rekonstruovat’ ako kauzalne
vysvetlenia. Je to preto, Ze ,,[...] funkciou matematiky je pomdct’ prijemcom vysvet-
leni lepSie pochopit’ relevantné aspekty kauzalnej Struktiry vysvetlenia, a najma lep-
Sie pochopit’, ako tato Struktura kauzalne ovplyviuje javy, ktoré sa maji vysvetlit™
(Strevens 2018, 96). Odlisnu poziciu predstavuje Lange (2013, 487), ktory tvrdi, Ze
existuje druh vedeckych explanacii, ktoré sa vyznamne odliSuju od beznych vedec-
kych explanacii, ktoré vyuzivaju matematiku. Ide o tzv. Specificky matematické ex-
plandcie, kde jav alebo udalost’, ktoré sa maju vysvetlit, sa nemohli nestat. Ked'Ze
kauzalne explanacie sa odvolavaju na modalne slabsie fakty, tak st na vysvetlenie
takychto matematicky nevyhnutnych javov ¢i udalosti neadekvatne.

V poprednej sucasnej filozoficko-vednej literatire sa mozno stretnut’ s presvedce-
nim, ze popri kauzalnych vysvetleniach existuju aj tie nekauzalne. Avsak kritéria, na
zaklade ktorych mdzeme uznat’ explanéciu za kauzalnu alebo nekauzalnu, st pomerne
r6znorodé. Autori ako Lange (2017), Reutlinger (2016), Strevens (2008) ¢i Woodward
(2003) su uspesni, pokial’ ide o vypracovanie urcitej teorie explanacie, ktord dokaze
rekonstruovat’ konkrétne vysvetlenia empirickych javov ¢i udalosti, no ich nazory
0 kauzalnosti ¢i nekauzalnosti partikularnych explanacii st navzajom nekonzistentné.
Napriklad jedna a ta istd explanacia je na zéklade tedrie jedného z nich rekonstruova-
tel'na ako kauzalna, zatial’ co z hl'adiska tedrie druhého ma charakter nekauzalnej expla-
nacie, aj ked’ sa odvolava na ten isty matematicky fakt (pozri nizsie Eulerova teoréma).

S prijatim nekauzalnej explanécie ako adekvatneho modelu vysvetlenia sa vSak
vynara problém. Ako sa totiz vysporiadame s explanacnou prioritou v takychto expla-
naciach? Explanacna asymetria je inherentne pritomna v kauzalnych explanaciach, pre-
toze sa mozeme odvolavat’ na asymetrické pojmy pri¢iny a uéinku. Lenze pouzivatel
nekauzalneho vysvetlenia nedisponuje takouto moznost'ou. M6zeme vsak predpokla-
dat’, Ze takéto explanacie su symetrické. Teda Ze ak nejaké f pomaha vysvetl'ovat’ g, tak
aj g umoznuje vysvetlenie f. No tento predpoklad, Ze vSetky typy nekauzalnych expla-
nacii su zaroven aj pripadmi symetrickych vysvetleni je prili§ reStriktivny a silny. Nie-
ktori autori si totiz myslia, ze nekauzalne explanacie si striktne asymetrické (pozri
Lange 2019a, 13) Ini autori sa nazdavaju, Ze iba niektoré nekauzalne explanacie vyka-
zuju asymetriu medzi explanansom a explanandom (Reutlinger 2018, 92).
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V suvislosti s tym sa vV tomto ¢lanku zameriam na analyzu zaujimavého prikladu
vedeckého vysvetlenia empirickej udalosti, ktory ma tri rézne nekompatibilné interpre-
tacie, respektive rekonstrukcie. Ide tu o podnetny historicky problém s ndzvom Sedem
mostov mesta Kralovec, ktorého riesSenie ponuknuté Leonardom Eulerom viedlo v ma-
tematike k zaloZeniu zakladov tedrie grafov a predznamenalo myslienku topologie
(Shields 2012, 43). Vo filozoficko-vedne;j literattire je tento priklad znamy ako Eulerova
explandcia, priCom existuji prinajmenSom tri mozné spdsoby, za pomoci ktorych
mozno rekonstruovat’ toto vysvetlenie. Lange (2017, 8) ma za to, Ze toto vysvetlenie
patri do skupiny nekauzalnych explandcii. Presnejsie, Ze ide o Specificky matematick
explanaciu, k Comu sa este pridruzuje aj Langeho podmienka (2019, 13), podl'a ktorej
st nekauzalne explanacie asymetrické. K tomuto nazoru sa priklana aj Woodward
(2018, 127), no jeho rekonstrukcia je pomerne odlisna, ked’ze sa odvolava na svoj kon-
trafaktualny model explanacie — KTE. Dalsi autor, ktory rekonitruuje Eulerovu expla-
naciu, je Reutlinger. V jeho pripade ide tiez o nekauzalnu explanaciu, avsak tato je uz
podl'a neho symetricka (2018, 92). V neposlednom rade je to Strevens, ktorého rekon-
Strukcia stoji v prikrom rozpore s Langeho a Reutlingerovou, ale aj Woodwardovou po-
ziciou. Podl'a Strevensa sa totiz Eulerova explandcia da rekonsStruovat’ ako kauzalna
(2018, 112).

Tato praca vSak bude sledovat’ len rozdiely medzi Reutlingerovou, Langeho
a Woodwardovou rekonstrukciou. Je to aj z dovodu nedostatku priestoru pre analyzu
vSetkych Styroch rekonstrukeii v jednom ¢lanku. Prima facie by sa mohlo zdat’, ze
tento rozpor medzi interpreticiami je pre usilie vyprodukovat’ nejaka konzistentn(i
tedriu vedeckej explanacie kontraproduktivny, alebo ze dokonca v istom zmysle pro-
tire¢i vedeckej praxi. V tomto rozpore medzi réznymi interpretaciami vS8ak nevidim
problém, ktory by negoval Gsilie o vytycenie povahy nekauzalnej explanacie. Skor ho
mozno pokladat’ za vychodisko d’alSich ivah. Analogicky by sme mohli tvrdit’, Ze ako
bezprostredné empirické data? uréuji smerovanie vedeckého vyskumu, tak ich prima
facie kontrarne interpretacie sluzia filozofom ¢i samym vedcom na vol'bu potencial-
neho smeru ich vyskumu, ktory je podkuty réznymi konceptudlnymi metodami.
V tomto ¢lanku sa poktisim poukazat’ na to, ze Eulerova explanacia, aj ked’ na prvy
pohl'ad jednoduchy problém (toy example), si vyZzaduje pomerne detailnt analyzu jej
jednotlivych zloziek. Hlavnou cielom vSak bude vysporiadat’ sa s otazkou, aki ulohu
zohrava v tomto vysvetleni explanacna priorita — teda ¢&i existuju fakty, ktoré
Vv tejto explanécii Casovo a pozi¢ne predchadzaju fakt (resp. st vylucne v pozicii vy-
svetlujuceho), ktory sa ma vysvetlit. Poukazem na nespravnost’ Reutlingerovho

2 To, ¢i sa vedecky vyskum za¢ina nejakymi bezprostrednymi datami, alebo je nevyhnutné najprv
postulovat’ hypotézu, podl'a ktorej by sa zber empirickych dat riadil, je rozporuplné (pozri napr.
Hempel 1966, 200 — 208). Domnievam sa vS§ak, Ze oba postupy st vo vedeckej praxi plauzibilné.

Filozofia 77, 7 533



zaverl, ze pri Eulerovej explanacii ide o symetrické nekauzalne vysvetlenie. Jeho te-
oria totiz nie je schopna adekvatne uchopit’ niektoré nuansy Eulerovej explanacie.

Eulerova explanacia — jej charakterizacia

V roku 1736 mal Kralovec Styri rickami pretnuté ¢asti, ktoré spajalo sedem mostov.
Niekomu by mohlo napadntt,, ¢i je mozné prejst’ vSetkych sedem mostov tak, aby sme
presli po kazdom iba raz. Matematicky rigor6znu odpoved’ na tuto otdzku pontkol
Leonard Euler. Jeho rieSenie vyuziva matematicky aparat, ktory mu pomaha odhlia-
dat’ od irelevantnych faktorov problému a svoje rieSenie formuluje s vyuzitim ab-
straktnych pojmov vrcholu a hrany . Vrcholy a hrany tvoria spolu nejaky spojeny graf,
pri¢om v takomto grafe existuje cesta medzi dvoma 'ubovolnymi vrcholmi (Pincock
2012, 51). Na zaklade predpokladu, Ze jednotlivé vrcholy reprezentuju Casti mesta
a jednotlivé hrany reprezentuju mosty, sa mozeme pokusit zodpovedat’ otazku, ¢i
existuje taka cesta, ktord umoziuje prejst’ cez kazdy most iba raz, teda ¢i existuje tzv.
eulerovska cesta.

Euler ukézal, Ze v uréitych konfiguraciach mostov a asti mesta, ktoré spinaju
aspon jedno z dvoch nim navrhnutych kritérii, takato cesta existuje. Eulerova teoréma,
hovori, Ze nejaky graf G je eulerovsky vtedy a len vtedy, ked kazdy vrchol v G je spo-
jeny s parnym poctom hrdn, alebo presne dva vrcholy v G (z ktorych jeden vrchol
bude tvorit’ zaCiatok cesty, a ten druhy koniec) su spojené s nepdarnym poctom hran
(pozri Reutlinger 2017, 3; Lange 2013, 489; Pincock 2012, 51 — 53).

Obrazok ¢. 1 ukazuje, ako vyzerala v roku 1736 Cast’ Kral'ovca. Obrazok ¢. 2
zase reprezentuje izomorfné znazornenie problému pomocou teérie grafov.

Obrazok €. 1: Sedem mostov v Kralovci vroku 1736 (MAA Euler Archive, <http://eulerar-
chive.maa.org>)
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Obrazok €. 2: Abstraktné zobrazenie siedmych mostov Kralovca (Pincock 2012, 52)

Ako moézeme vidiet’ na obrazku ¢. 2, Struktira grafu nie je eulerovska, pretoze
ani jedna podmienka z Eulerovej teorémy nie je splnena, ked’ze kazdy vrchol v grafe
je spojeny s Neparnym poc¢tom hran, ¢o protire¢i prvej podmienke a viac ako dva vr-
choly st spojené s neparnym poctom hran, ¢o je v rozpore s druhou podmienkou teo-
rémy. Takyto graf méZeme teda povaZovat’ za neeulerovsky. Z ¢oho plynie, Ze v tom-
to spojeni mostov a Casti mesta, resp. hran a vrcholov, neexistuje eulerovska cesta.
Fakt, Ze sa nikomu nepodarilo absolvovat’ takuto cestu po siedmich kraloveckych
mostoch, moze byt teda vysvetleny pomocou Eulerovej teorémy.

Woodwardova rekonstrukcia Eulerovej explanacie

Podla Woodwarda (2018, 119) ,,kauzalne tvrdenia musia spravne popisovat’ vzory
kontrafaktualnej zavislosti medzi premennymi zohravajucimi ulohu pri¢in a premen-
nymi zohravajicimi tlohu u¢inkov. Relevantnd koncepcia kontrafaktudlnej zavislosti
sa chape v pojmoch intervencie: C sposobuje E vtedy a len vtedy, ak existuje mozna
intervencia, ktora zmeni C tak, Ze pri tejto intervencii by sa E zmenilo.” Aj ked” Wood-
ward primarne definuje svoju KTE ako tedriu explanacie, ktora ma predovs$etkym za-
chytavat’ kauzalne vysvetlenia, v praci Some varieties of non-causal explanation sa
(2018, 117) sa usiluje o rozsirenie, respektive pozmenenie niektorych podmienok svo-
jej KTE takym spésobom, aby bola aplikovatel'na aj na pripady nekauzalnych expla-
nacii. Z Woodwardovych tvrdeni je zrejmé (2003, 221; 2018, 122), ze spolocna Crta
tychto dvoch typov explanacii tkvie v tom, Ze obe by mali odpovedat’ na otazky typu
,,C0 by sa stalo, keby sa veci zmenili* — tzv. w-otazky.

Vztah zavislosti medzi explanansom a explanandom nemusi byt’ nevyhnutne vy-
jadreny nejakym kauzalnym vztahom, ale moze byt napr. logicky, konceptualny,
alebo ¢isto matematicky (Woodward 2018, 121). Podl'a Woodwarda je takto kauzalna
explanacia v kontraste s tou moznou nekauzalnou, pri¢om ponuka Standardny priklad:
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Vdovstvo Xantippy (W) v urcitom zmysle ,,zavisi“ od toho, ¢i Sokrates
zomrie (S), no prislusna zavislost’ sa zda byt’ skor konceptualna (alebo vy-
sledkom konvencie) nez kauzalna — zda sa, Ze (S) a (W ) nie su dost’ odlisné
pojmy na to, aby sa ich vztah kvalifikoval ako kauzalny. Je to tak, aj ked’
je zrejmé, Ze plati, Ze manipulaciou s tym, ¢i Sokrates zomrie alebo nie, sa
da zmenit to, ¢i je Xantippa vdova alebo nie (Woodward 2018, 121).

Woodward uvadza (2018, 122) tieto tri vlastnosti, ktoré podl’a neho maji spinat’
kauzalne explanacie: ,,(i) kauzalne explanacie pontkaji odpoved’ na otazky ,,Co by sa
stalo, ak by sa veci zmenili* tym, ze ndm povedia ako sa jedna premennda Y zmeni pod
vplyvom (ii) intervencie na jednej alebo viacerych inych premennych X1,...Xn.* A tre-
tia podmienka hovori, Ze ,,(iii) ked’ je vztah medzi X1,..., Xn a Y kauzalny, bude inva-
riantny (ako empirické zaleZitost, a nie z ¢isto matematickych alebo konceptudlnych
dovodov) na zaklade urc¢itého rozsahu intervencii na X1,... , Xn, ale aj na zaklade
urcitého rozsahu zmien podmienok, ktoré su v pozadi.*

Teda toto st explicitne dané podmienky, ktoré nam umoziujt podl'a Woodwarda
odlisit’ kauzalnu explanaciu od tej nekauzalnej. Woodward ma za to, ze pokial’ po-
zmenime alebo vynechame jednu z tychto podmienok pri rekonstrukcii nejakej expla-
nacie, moézeme dospiet’ k nazoru, ze ide o nekauzalnu explaniciu. Ako piSe Wo-
odward (2018, 122): ,,mohli by sme napr. ponechat’ podmienky (i) a (ii) no zaroven
vynechat’ podmienku (iii), pricom by islo o takl explanaciu, ktora sice odpoveda na
w-otazku, no odvolava sa na ¢isto matematické, neempirické vzt'ahy.

Prejdime vsak uz k samotnej Woodwardovej rekonstrukcii Eulerovej explanacie.
Ked'Ze som uz vysSie uviedol charakteristiku tohto vysvetlenia, sistredim sa len na
kIaicové Woodwardove nazory Vis a vis Eulerova explanacia. Woodward pise (2018,
127 - 128), ,,7ze vzhl'adom na to, Ze mame dané kontigentné fakty ako je pocet mostov
a brehov Kral'ovca, je mozné iba na zaklade matematického vzt'ahu, ktory nevyuziva
ziadne d’alSie empirické predpoklady, odvodit’ fakt, Ze nie je mozné prejst’ po tychto
mostoch v eulerovskej ceste.” Mo6Zeme teda povedat’, Ze jedna z jeho vySSie uvede-
nych podmienok je porusend. Konkrétne ide o podmienku (iii), pretoze vzt'ah medzi
explanansom a explanandom je ¢isto matematicky, a nie empiricky.

Dalsia Woodwardova kI'iova myslienka je, Ze V explananse sa nachadzaj in-
formaécie, ktoré ndam mézu pomoct’ zodpovedat’ aj iné w-otazky ohl'adom explananda.
Tak je napriklad mozné, aby sme odvodili z tychto informacii aj to, ktoré d’alSie kon-
figuracie mostov a brehov by nam znemoznovali eulerovsky prechod, pricom sa da
odvodit’ aj to, ktoré konkrétne konfiguracie by nam to umoziovali (Woodward 2018,
128). V tejto myslienke sa zrali to, Ze aj v pripadoch, kde medzi explanandom a ex-
planansom je explanacnd relevancia sprostredkovand pomocou ¢isto matematického
vzt'ahu, je moZné menit’ ¢i manipulovat’ premenné explanansu bez toho, aby sme sa
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odvolavali na kauzalny pojem intervencie. Ako to Woodward vyjadruje (2018, 128):
»odoberat” alebo pridavat’ mosty, pricom sledujuc tito zmenu a jej vysledok, sa zda
byt jasnym a zretenym krokom®.

Posledna a najdélezitejSia myslienka pre moju pracu spociva v tom, ze Wood-
ward povazuje Eulerovu explanaciu za asymetricki. Explana¢na priorita je podla
neho jednozna¢ne dana (2018, 128). Konkrétna konfiguracia mostov a brehov nam
umoziiuje vysvetlit, pre¢o je mozné, respektive nemozné prejst’ eulerovsku cestu po
Pubovol'nej konfiguracii. No opacné vysvetlenie skratka nie je. Teda podat’ explanaciu
istej konfiguracie mostov a brehov na zaklade neexistencie eulerovskej cesty sa neda.
Woodward to zdévodtiuje tym (2018, 128), Ze sama konfiguracia mostov a brehov je
podmienend kauzalnymi vplyvmi l'udi, ktori sa rozhodli postavit’ a usporiadat’ mesto
$pecificky. Teda vysvetlenie akejkol'vek konfiguracie mostov a brehov ma svoje kau-
zalne korene, preto je vylucené, Ze udalost’, ktord hovori o nemoznosti prechodu cez
mosty po eulerovskej trase, by mohla nekauzalne vysvetl'ovat’ akékol'vek rozdelenie
mostov a brehov v nejakom meste.

Teda Woodwardovu rekonstrukciu Eulerovej explanacie v symbolickom zapise
mdzeme znazornit’ takto:® (1) K— —E — N, pri¢om K znamen4, Ze ide o konkrétne
kauzalne vplyvy na konfiguraciu mostov Kralovca, —E vyjadruje neeulerovsky graf,
a N ozna¢uje nemoznost’ prejdenia po mostoch v jednom slede. Cize zmena premen-
nej N je vyvolana vyluéne pomocou zmeny premennej —E, ktord sa zmenila v d6-
sledku intervencie K. Alternativna rekonstrukcia: (2) K— N— —E nie je v tomto pri-
pade adekvatna, ked’ze vzt'ah medzi K a N nemdze byt kauzalny. Teda v zmysle, Ze
by kauzalna intervencia na premennej K viedla priamo, respektive bezprostredne
k zmene premennej N, ktora ma modalny charakter. Na zmenu tejto premennej ma
vplyv iba zmena —E, ked’Ze ako pise Woodward (2018, 123, pozn. 4): kauzalny t¢inok
alebo ciel’ kauzalnej explanacie mdze byt len nieco, ¢o je skuto¢né. Kauzalne vplyvy
sa netykaju toho, €o je iba v moznosti, resp. v nemoznosti.

Lange (2019b) vsak vo svojom ¢lanku Asymmetry as a challenge to counter-
factual accounts of non-causal explanation kritizuje rekonstrukciu (1) ako neadek-
vatnu. Podl'a neho (2019b, 3909) sa da smer explanaénej priority v prvom vzt'ahu K—
—E predpokladat’, ked’ze ide o kauzalnu relaciu, no v druhom vztahu -E — N to uz
nie je mozné. Ako d’alej pise (2019b, 3909) takto explanaénu prioritu treba zdoévod-
nit. AvSak Woodwardov vyssie uvedeny pristup neakceptuje. Langeho postoj vsak
neznamena, ze Eulerova explandcia je symetrickd, ked’ze sam autor sa pokusil o ne-
kauzalnu rekonstrukciu tohto vysvetlenia.

3 Tento symbolicky zapis nereprezentuje vyrok, ale je to vyjadrenie nejakého konkrétneho vysvet-
lenia pomocou Woodwardovej koncepcie intervencionistickej KTE (Woodward 2003, 98). Pre ja-
drnt sumarizaciu tychto myslienok pozri aj (Lange 2019b, 3895 — 3988).

Filozofia 77, 7 537



Eulerova explanicia vo svetle Langeho tedrie explanacie

Lange pise (2013, 489), Ze tato explanacia sa ukazuje ako dobry priklad specificky
matematickej explandcie — SME. Tento typ explanécie, ako tvrdi Lange (2013, 491),
je charakteristicky tym, Ze v rdmci nejakého konkrétneho vysvetlenia neopisuje kau-
zalnu historiu explananda. Od oby¢ajnych vedeckych vysvetleni, ktoré vyuzivaji ma-
tematiku na vysvetl'ovanie javov a udalosti, sa odliSuje tym, ze odhal’uje nevyhnutny
vyskyt vysvetlovanej udalosti. Kauzalne zdkony, ktoré vystupuju v niektorych vedec-
kych explanacidch, su modalne slabsie ako tie fakty, o ktoré sa opiera Specificky ma-
tematicka explanacia. SME sa viak nemusi nevyhnutne odvolavat’ len na matematické
fakty, dokonca sa moze opierat o konkrétne priciny, respektive 0 svetovy retazec
konkrétnych kauzalnych vztahov, av§ak len potial’, pokial tieto vztahy nevyuziva na
vysvetlenie konkrétneho explananda (Lange 2013, 496).# Kontingentné pociatocné
a hraniéné podmienky explananda SME konstituujti samo vysvetlenie — samo zodpo-
vedanie otazky, preco sa nieco stalo. Ich hodnota ostava fixna vzh'adom na konkrétne
vysvetlenie (Lange 2013, 497).5

Lange navrhuje (2013, 496 — 497), aby kazdé spojenie medzi pri¢inou a ex-
planandom platilo nielen pre nejaky kontingentny zakon prirody, ale na zdklade ma-
tematickej nevyhnutnosti. Teda napriklad fakt, ze ¢islo 23 sa neda vydelit’ tromi bezo
zvysku, nevysvetl'uje matkinu neschopnost’ rozdelit’ rovnomerne jahody medzi svoje
tri deti tak, ze by ponukol informacie o konkrétnych kauzalnych procesoch, ale tak,
ze ponuka informéacie o svete, aky je z hl'adiska matematickej nevyhnutnosti (Lange
2017, 20).

Lange tvrdi (2017, 8), Ze Eulerova explanacia je Specificky matematicka, pretoze
vysvetlovana udalost’, pokial’ nenastane zmena v konfiguracii mostov alebo ¢asti
mesta Kral'ovec®, sa vzdy vyskytne s nevyhnutnostou, Zze nikomu sa nepodari absol-
vovat’ eulerovsku cestu po mostoch Kralovca. Teda mézeme povedat’, Ze vyssie uve-
dend explandcia je aj nekauzélna. V tomto priklade sa moZeme pytat’, ¢i udalost’, ktora
figurovala v explanande, mo6ze byt’ pouzita na vysvetlenie faktu, ze kralovecké mosty
su rozlozené v urcitej konfiguracii. Lange tvrdi (pozri 2017, 33; 2019, 13), Ze nie. A
je to aj preto, ze fakty ako konfiguracia mostov a pod., konstituuju otazku typu

4 Lange pise (2013, 496), Ze ,,to, Ze SME uvadza fakty o pri¢inach explananda, neznamena, ze fun-
guje na zaklade opisu pri¢in explananda.” O par riadkov d’alej Lange upresiiuje (2013, 496) definiciu
SME: ,,Tieto vysvetlenia sa kvalifikuji ako nekauzalne, pretoZe nefungujt tak, Ze opisuju svetovi
siet’ kauzalnych vztahov; ich vysvetl'ovacia schopnost’ vznika inym spdsobom. Aj ked’ sa tieto expla-
nacie odvolavaju na priciny, neapeluju na ne ako na pri¢iny — ony necerpaju z ich kauzalnych sil“.

5 Podotykam, Ze nie preto, Ze ich stdle hodnoty by boli udrziavané nejakym kontingentnym kauzal-
nym zédkonom, ale je to danostou vysvetlenia — otazky, ktora ma primét k rieSeniu nejakej ulohy
(Lange 2013, 497).

6 Pogas druhej svetovej vojny zmena konfiguracie mostov nastala (Gilbert 1989, 582 — 583), ¢o je
fakt, ktory vsak meni cely problém.
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»pre¢o”, a teda explana¢ne predchadzaju udalosti, ktoré sa maju vysvetlit, avsak tato
priorita nema kauzalny charakter. Tieto fakty maju fixné hodnoty vzhl'adom na pri-
pady, ktoré s predmetom otazok typu ,,pre¢o* v ramci SME (Lange 2017, 33). To
znamena, Ze ani otazka — ,,aka konfiguraciu mozno o¢akavat za predpokladu, ze nie
je mozné prejst’ mostami iba raz?* —, ani s fiou spojena explanacia nie st adekvatne.

Pod'me sa vSak blizsie pozriet’ na taku rekonstrukciu, ktora by nepredpokladala
pravdivost’ explana¢nej asymetrie. Regularitu, na ktorti sa na tomto mieste Lange od-
volava, moZno reprezentovat’ ekvivalenciou: Prejst’ po konfiguracii mostov prave raz
je nemozné Vit tato konfigurdcia mostov z hl'adiska jej Struktury nie je eulerovsky
graf. Z predpokladu pravdivosti tohto principu a z faktu, ze nemozno prejst’ po konfi-
guracii mostov prave raz, vyplyva, ze Struktura konfiguracie nie je eulerovska. No
napriek tomu nemodzeme povedat, Ze toto vyplyvanie je zaroven aj explanaciou nee-
ulerovskej konfiguracie mostov.

Preco je to tak? Ako som uz vyssie uviedol, informacia, Ze ide o také a také uspo-
riadanie mostov a brehov — v tomto pripade je to kralovecké usporiadanie — tvori pod-
statu otazky ,,prec¢o*. Teda tento predpoklad ma charakter dodato¢nej premisy, pricom
explanac¢ne predchadza, ¢i uz fakt, Ze ide o neeulerovské usporiadanie, alebo aj fakt,
ze eulerovsky prechod po tejto konfiguracii je nemozny.

Symbolicky zapisané: (3) K | —E — N. Citaj ako: za predpokladu, Ze K — teda, Ze
ide 0 Kral'ovec —, neeulerovska konfiguracia mostov (—E) vysvetl'uje, preco sa neda
prejst’ po vSetkych mostoch v jednom slede (N). Alternativny zapis: (4) K | N—-Eje
tiez mozny, no nie som toho nazoru, Ze (4) predstavuje explanaciu faktu —E pomocou
faktu N.” Je to z toho dovodu, Ze ked’ sa spytame v ramci (4), preo je to usporiadanie
mostov neeulerovské, nepotrebujeme sa predsa odvolavat’ na N, pokial’ predpokla-
dame K. Pre vysvetlenie postacuje odvolat’ sa na K, ked’Zze dokaze vysvetlit’, Zze —E.
Teda mdj navrh je taky, ze ak mame v ramci SME situaciu, kde je prima facie mozna
symetrickd explanécia, pokliisime sa identifikovat’ také fakty, ktoré su irelevantné pre
vysvetlenie iného faktu. Aj ked’ za pomoci takychto irelevantnych faktov v ramci ne-
jakej otazky ,,preco moze vyplyvat fakt, ktory sa ma vysvetlit', nevysvetl'uji ho.?

7 Sugast'ou oboch tychto symbolickych zapisov je aj zaml¢ana premisa | (—-E < N).

8 Na tomto mieste sa natiska otazka, pomocou akého kritéria mame rozlisovat' medzi irelevantnymi
arelevantnymi faktami v ramci SME. M6j navrh pre SME je nasledovny: ak uz z predpokladu a
nejakej pomocnej (hypo)tézy plynie explanandum, tak ostatné fakty, z ktorych potenciéalne tiez vy-
plyva, su explanacne irelevantné. Teda ho nevysvetl'uji —iba ak nadbytoc¢ne. V Eulerovej explanacii
je v roli pomocnej tézy Eulerova teoréma, priom z tejto teorémy a predpokladu K vyplyva, ze ide
0 neulerovské usporiadanie mostov a brehov (—E). Teda N vysvetl'uje —E iba v nejakom redundant-
nom zmysle, ked’Ze uz predpoklad K a pomocna téza ho vysvetl'uju.
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Eulerova explanicia v Reutlingerovej kontrafaktuilnej tedrii explanacie

Tretia rekonStrukcia Eulerovej explanacie vychadza z Reutlingerovej koncepcie. Reut-
linger sa netaji tym, Ze ako vychodiskové myslienky jeho KTE sluzia prave tie od
Jamesa Woodwarda. Woodwardova verzia kontrafaktualnej teorie vysvetlenia a inter-
vencionisticka teoria, ktora je jej prirodzenou sucast’ou, tvoria spolu model, ktory ma
zachytavat’ kauzalne explanacie (Woodward 2003, 203). Avsak ako Reutlinger piSe
(2018, 78), hlavna myslienka kontrafaktudlnych teérii, teda Zze analyza explanacnej
relevancie je zaloZené na kontrafaktudlnej zavislosti medzi explanansom a explanan-
dom, nie je nevyhnutne spétd s kauzalnou interpretaciou. Reutlinger je presvedéeny
(2018, 78), ze prave pomocou myslienky kontrafaktualnej zavislosti explananda na
explananse sa daja vyjadrit’ kauzalne aj nekauzalne explanacie v jednom teoretickom
ramci.

Hoci Reutlinger aj Woodward (Reutlinger 2018, 78; Woodward 2003, 221) vy-
uzivaju odlisné kritéria, na zéklade ktorych rozhodujii o kauzélnosti ¢i nekauzalnosti
jednotlivych vysvetleni, obaja maju za to, Ze ,,Spolocnym prvkom v mnohych formach
vysvetlenia, kauzalnych aj nekauzalnych, je to, ze musia odpovedat’ na otazky, ,,Co by
sa stalo, ak by sa veci zmenili.«

Pozrime sa blizSie na kritéria, respektive nevyhnutné podmienky, ktoré si urcil
Reutlinger (2018, 78 — 79) pre svoju KTE.

1. Strukturilna podmienka:

Explanacie su zlozené z dvoch ¢asti: vyroku E, ktory hovori o vyskyte javu
opisanom v explanande a z explanansu, ktory obsahuje nomické generali-
zacie G1, ... ,Gm, poéiato¢né a hrani¢né podmienky IC1, ..., ICn , ale ob-
sahuje takisto aj d’alSie dodato¢né predpoklady Al, ..., Ao (ako napr. pred-
poklady symetrie, teorémy limity, a iné predpoklady suvisiace s modelo-
vanim).

2. Podmienka pravdivosti:
Vsetky vyroky explanansa G1, ...., Gm, IC1, ...., ICn, AL, ..., Ao, ako aj
vyrok explananda E st (priblizne) pravdivé.

3. Podmienka vyplyvania:
Nomické generalizacie G1, ..., Gm, spolu s ostatnymi predpokladmi IC1,
.., ICn, A1, ..., Ao v explananse nam umoznuju deduktivne odvodit’ vyrok
E alebo umoznuju odvodit’ aspont podmienent pravdepodobnost’ P(E|IC1,
..., ICn). V porovnani s Hempelovym pokryvajucim modelom explanacie
staci, ak P(E|ICL, ..., ICn) > P(E).

540



4. Podmienka zavislosti:
Nomické generalizacie G1, ... , Gm podporuju aspon jeden kontrafaktual
formy: ak by boli pociato¢né podmienky IC1, ... , ICn iné, ako v skutoc-
nosti su, tak E alebo podmienend pravdepodobnost’ E, by boli tieZ iné.

Reutlinger stanovuje aj tri d’alSie kvalifikacie, ktoré upravuju vyssie uvedené
podmienky tak, aby sa vyhol niektorym namietkam, ktoré moézu byt vznesené v ne-
prospech jeho KTE. Vzhl'adom na to, Ze mi v tomto ¢lanku ide iba o rekonStrukciu
Eulerovej explandcie, ktorej sa potencialne namietky netykaju, nebudem sa im veno-
vat’.

Da sa Reutlingerova KTE aplikovat’ na toto vysvetlenie? Reutlinger pise (2018,
83 — 84), Ze vsetky podmienky su v skuto¢nosti splnené, a preto sa tato explanacia na
zaklade vSetkych uvedenych podmienok da uznat’ ako rekonstruovatel’'na pomoc jeho
KTE, ¢o mu v d’alSom umozni ukazat’, preco ju povazuje za typ nekauzalnej explana-
cie.

In$pirujuc sa filozofiou Bertranda Russella a su¢asnych noe-Russellidnov Reut-
linger ako explana¢ny monista (2018, 89) navrhuje tieto $tyri kritéria, ktoré vyuziva
na odliSenie kauzalnych i nekauzalnych explanacii.

e asymetria (teda ked’ A je pri¢inou B, tak B nie je pri¢inou A),

e Casova asymetria (teda predpokladame, Ze pri¢iny predchadzaji ucinky),

e roznorodost’ pri¢iny a ucinku (teda Ze pric¢ina a i¢inok nie st vo vzt'ahu cast’ —

celok, nie su vo vztahu superveniencie, ani determinovaného — determinujiceho,

a ani v ziadnom inom metafyzickom vzt'ahu zavislosti)

o metafyzickd ndhodnost’ (teda Ze kauzalne vztahy existuji na zéklade metafy-
zickej ndhodnosti).

Toto su podl'a Reutlingera (2018, 89) russellovské kritéria, ktoré st nevyhnutné
(avSak nie postacujuce), alebo aspoil typické podmienky pre kauzalnost. Teda ak
mame povazovat’ nejaku explanaciu za kauzalnu, je nevyhnutné, aby splinala vietky
vyssie uvedené kritérid. Keby nesplnila jedno z kritérii, bola by uz pripadom nekau-
zalnej explanacie.

Po zvazeni vsetkych relevantnych informacii, ktoré sa tykajii Eulerovej explana-
cie, mozno tvrdit, Ze tito explanacia je nekauzalna, pretoze nesplia viaceré russelov-
ské kritéria. Reutlinger pise (2018, 91): 1) relevantné kontrafaktualne zavislosti nie st
Casovo-asymetrické; 2) fakty v explananse a fakt explananda nepovazuje za rézno-
rodé fakty®; medzi explanandom a explanansom existuje vztah superveniencie; no

9 To st fakty, ktoré nie st v pozicii ¢ast’ — celok, nesupervenujt, nie sti vo vztahu determinovaného
— determinujuceho ani v inej metafyzickej relacii zavislosti (Reutlinger 2018, 91).
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a 3) Eulerova explanacia nesplia kritérium metafyzickej kontingencie. Teda pokial
bude mat’ Kralovec neeulerovska konfiguraciu, nemozno zabranit’ udalosti, ze kazdy
zlyha pri pokuse prejst’ po kazdom z mostov iba raz.

Je Eulerova explanacia asymetricka?

Teraz prejdem k ¢asti, ktora ma poukazat’ na prima facie nezluéiteI'né zavery jednot-
livych autorov, ktoré sa tykaju Eulerovej explandcie. Aj ked sa v predoSlom ukazalo,
Ze vsetci traja autori povazuju tuto explanaciu za nekauzalnu, existuje rozdiel, ktory
robi tuto a predoslé dve verzie navzdjom nekompatibilné. Lange ma za to, ze nekau-
zalne explanécie, podobne ako kauzalne, nemozu byt kruhové. Nekauzalne explana-
cie musia reSpektovat’ urciti explanacnu prioritu, aj ked to nie je priorita, ktora je
inherentnd kauzalnym explanaciam. Zaujimavostou je, Ze Reutlinger ma prave
opacny nazor a tézu o explanacnej symetrii poklada za pravdivi. Teda v ramci jeho
KTE tvrdi, Ze nie vietky nekauzalne explanacie spifiaju russellovské kritérium asy-
metrie, pricom poukazuje na tito moznost’ prave prostrednictvom Eulerovej explana-
cie. Jeho argumentacia je takato:

Eulerova veta podporuje kontrafaktual (I): Ak by boli vSetky Casti Kral'ovca
spojené s parnym poc¢tom mostov, alebo ak by prave dve Casti mesta boli
spojené s neparnym po¢tom mostov, I'udia by vo svojich pokusoch nezlyhali
v prejdeni vietkych mostov presne raz. Eulerovo vysvetlenie teda spiia pod-
mienku zavislosti KTE. Je v§ak Eulerovo vysvetlenie asymetrické? Nie, nie
je, ked’ze Eulerova veta podporuje aj (IT) kontrafaktual v opacnom smere: Ak
by l'udia dokazali prejst’ cez vSetky mosty presne raz, potom by vsetky Casti
Kralovca boli spojené s parnym poctom mostov, alebo presne dve cCasti
mesta by boli napojené na neparny pocet mostov (Reutlinger 2018, 92).

Teda vzhl'adom na to, Ze Eulerova explanacia podporuje oba kontrafaktualy, tato
explanacia nie je explanacne asymetricka, a tym padom podl'a Reutlingerovej KTE je
aj nekauzalna, a zaroven symetricka.

Z vysSie uvedenej uvahy, ktorou Reutlinger argumentuje v prospech symetric-
kosti Eulerovej explanacie, je zretelné, Ze explanac¢nu prioritu jednotlivych faktov
skuma len prostrednictvom jedného jeho kritéria — podmienky zavislosti. Pre Reutlin-
gera (2018, 92) je explanacia asymetricka vit (1) pociatocné podmienky a nomické
generalizacie vysvetl'uju explanandum a (2) nie je pravda, Ze explanandum a nomické
generalizacie vysvetluji pociatoéné podmienky. Pokial’ sa opierame o KTE (kon-
krétne len o podmienku zavislosti), explanacia je asymetricka len vtedy, ked’ ex-
planandum kontrafaktualne zavisi od poéiato¢nych podmienok (na zaklade
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generalizacii) a (2) nie je pravda, Ze poc¢iatotné podmienky kontrafaktualne zavisia
od explananda (na zaklade generalizacii).

Podl'a méjho nazoru prave vol'ba tohto jedného kritéria sposobila Reutlingerov
omylny nazor na symetrickost’ Eulerovej explanacie. Reutlinger analyzuje nanajvys
vzt'ah, ktory sa da vyjadrit’ takto: "E — N a N— —E, priCom nie je explicitne jasné,
v akej explanacnej kapacite slizi fakt K — teda, Ze ide o usporiadanie mesta Kral'ovec
—, respektive ako vplyva na explanacntl prioritu ostatnych faktov. Predpokladam, ze
tato nejasnost’ je dosledkom samotnej Struktiry Reutlingerovej KTE. Fakt K —
a vlastne ani Ziadny dodato¢ny fakt, ktory potencidlne vplyva na explana¢nu prioritu
— nie je uchopitel'ny pomocou jednotlivych russellovskych kritérii. Ani jedno z nich
totiz s takymto faktom nepocita, nereflektuje tento fakt ako potencidlnu sucast’ vy-
svetlenia. V predoslych dvoch rekons$trukciach sme mali moznost’ vidiet', ze jednoz-
nacné vytycCenie ulohy faktu K a jeho miesta vo vysvetleni v jednotlivych rekonstruk-
ciach Eulerovej explanacie, nas primélo akceptovat’, Ze ide o asymetrickl explandciu.

Zaver

V tomto ¢lanku som sa za pomoci Langeho a Woodwardovych myslienok usiloval
ukazat’, ze Eulerova explanacia sa da rekonstruovat’ ako asymetricka nekauzalna ex-
planacia. Hoci nie som odporcom tézy o explana¢nej symetrii, a teda som zastancom
toho, Ze mozu existovat’ explanacie, ktoré su nekauzalne, a zaroven symetrické, Eu-
lerova explandcia podl'a mna nie je adekvatny priklad na preukazanie explanacnej sy-
metrie. Ak totiZ cely priklad rozmenime na drobné, ukaZze sa, ze fakt K je dolezitym
urovatel'om tejto asymetrie, ¢i uz tento fakt chdpeme vo vysvetleni ako nejaky pred-
poklad, ako je to v Langeho teorii explanacie, alebo ho vnimame cez pojem interven-
cie, ktora je sucastou Woodwardovej KTE. V Reutlingerovej rekonstrukcii nie je
jasné, aku explanacni poziciu zastava tento fakt, pretoze takuto nuansu jeho KTE
nevie zachytit’ — ultimativne je teda nevhodna pre analyzu symetrickosti ¢i asymetric-
kosti Eulerovej explanacie.
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