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Counterpossible conditionals are a special kind of conditionals whose antece-
dents are necessarily false (impossible). There has been a long-standing debate
about their nature. According to the supporters of the orthodox view (Lewis,
Stalnaker, Williamson and others), they are only trivially or vacuously true. Op-
ponents of the orthodox view (Berto, Jago, Sendtak, Kocurek and others) do not
agree with such a position, and according to them, some counterposible condi-
tionals are true (and informative) also in a specific sense. We analyzed some
“non-intuitive” arguments of classical logic as precursors to counterpossible
conditionals. We demonstrated that these arguments are correct in propositional
and predicate logic. Their non-intuitiveness becomes evident only when we
accept the tacit assumptions that are imposed by the content of the premises and
conclusions. The components of the premises and conclusions of such argu-
ments are enthymemes of other “sub-arguments”, and their non-intuitiveness is
based on the factual falsity of the disjunctively connected components of the
conclusions as abbreviations of two incorrect arguments. In order to explain the
truth of counterfactuals and the validity of the rules of classical logic in this
context, it is necessary to assume the validity of the comparative and eliminative
principle of ceteris paribus. We used the same methodology for counterpossible
conditionals and explained why some conceptual or mathematical counterpose-
sible conditionals are non-trivially true and others are not. It is decided by the
acceptance of tacit assumptions that are in accordance with the explicit assump-
tions, and the validity of the comparative and eliminative principle of ceferis
paribus. Finally, we showed why logically counterpossible conditionals cannot
be non-trivially true: we cannot support them with other tacit logical truths in
order to make them true.

Keywords: Conditional — Conceptually counterpossible — Mathematically counter-
possible — Logically counterpossible — Truth trivial — Truth intuitive —
Non-intuitive Arguments

KontramoZzné kondicionaly
Specidlnym druhom kondicionalov su tie, ktorych podmienka je nemozna — je nutne
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(pojmovo (konceptualne), matematicky alebo logicky)! nepravdiva. Napriklad kondi-
cional:
(1) Pojmovy (konceptudlny):
Ak by boli velryby rybami, tak by mali Ziabre.?

(2) Matematicky:
Ak by Katarina urobila kvadraturu kruhu, tak by matematici boli

ohromeni.

Vsetky takéto kontramozné® kondicionaly st podl'a zastancov ortodoxného na-
zoru trividlne ¢i vakudzne pravdivé (vacuously true)* (Lewis 1973a, 1973b; Stalnaker
1968; Williamson 2018). Je to dosledok rozsirenia tivahy o kontrafaktualoch aj na
kontramozné kondicionaly: kontrafaktual je pravdivy vtedy a len vtedy, ked’ vo vset-
kych (najblizsich, relevantnych, najpodobnejsich...) moznych svetoch, v ktorych je
antecedent pravdivy, je pravdivy aj konzekvent. A pre kontramozné kondicionaly tato
podmienka plati trividlne, pretoZze v ziadnom moZnom svete nie je antecedent prav-
divy. Zname je Lewisovo konStatovanie: ,,Konfrontované s antecedentom, ktory
Vv skutocnosti nie je zdbavnou domnienkou, mdéZeme reagovat’ pokréenim ramien:
Keby to tak bolo, vSetko, ¢o sa vam paci, by bola pravda!“ (1973a, 24).

Oponenti ortodoxného nazoru nestihlasia s takymto postojom a podl’a nich nie-
ktoré kontramozné kondicionaly st v $pecifickom zmysle pravdivé (a informativne),
a niektoré iné v tomto zmysle nepravdivé (Berto, Jago 2018; Sendtak 2021; Kocurek,
Jerzak 2021; Kocurek 2022). Ako priklady nepravdivych kontramoznych kondicio-
nalov uvadzaju napriklad tieto:

(3) Ak by boli velryby rybami, tak by nemali Ziabre.
(4) Ak by Katarina urobila kvadraturu kruhu, tak by matematici neboli
ohromeni.

Predtym, ako budeme analyzovat’ priklady kontramoznych kondicionalov a hla-
dat’ vysvetlenie intuitivnej pravdivosti niektorych znich, preskimame priklady

! Niektori autori (napr. Kocurek 2022) uvazuji ako $pecidlny druh nutnosti aj tzv. metafyzickd nut-
nost. Zastancovia Transparentnej intenzionalnej logiky, ku ktorym sa hlasime, tento typ nutnosti
spolu s individudlnym esencializmom odmietaja (blizSie o tom Duzi, Jespersen, Materna 2010, 10,
302, pozn. 24, 307, 367 a n.). Korene tohto nazoru su uz v Tichého ¢lanku 1979 a toto stanovisko
vedie Kk tzv. intenzionalnemu esencializmu.

2 Pojmové pravdy st vzdy relativizované k ur&itym pojmovym systémom, pri¢om predpokladdme,
ze tieto su dostato¢ne identifikované. V pojmovych systémoch vyuzivanych pred Linného klasifi-
kaciou mohli byt’ vel'ryby klasifikované ako druh ryb.

3 Tento odborny vyraz navrhujeme v stilade s pravidlom, podl'a ktorého sme utvorili termin kontra-
faktudlny — kontra faktudlny — a ktory kopiroval zauzivany anglicky vyraz counterfactual. Vyraz
kontramozny kondiciondl kopiruje anglicky vyraz counterpossible conditional.

4 Niektori autori pouZivaju aj menej priezratné spojenie semantically vacuous (Kocurek 2021).
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kontrafaktualnych kondicionalov, ktoré sa povazuju za neintuitivne a vysvetlenie ich
podivnosti méze byt vhodnou pripravou na vysvetlenie zvlastneho ,,spravania“ kon-
tramoznych kondicionalov.

»Neintuitivne® usudky klasickej logiky ako predstupeni kontramozZnych kondi-
cionalov
Kritici klasickej logiky predkladaji ako problematicky tisudok napriklad tisudok (U1):

(V1)
Pokud je Petr v Paiizi, tak je ve Francii, a pokud je v Mnichové, tak je v Némecku.

Tedy Pokud je Petr v Paiizi, tak je v Némecku, nebo pokud je v Mnichové, tak je
ve Francii.

Vit Puncochar hodnoti argument kriticky: ,,Kdyby ovSem nékdo usuzoval timto
zpisobem, nejevilo by se nam to jako vzor racionality (Puncochai 2019, 12).5

Preco by sme tento usudok nemali povazovat za raciondlny? V ¢om ma spociva
jeho neintuitivnost’™?

Ak sa nan pozrieme optikou vyrokovej logiky, tak zistime, ze problém tohto
usudku nie je v jeho vyrokovo-logickej strukture, pretoze k jeho logickej schéme ne-
mame ¢o namietat’ — ide 0 platnti schému: zaver je nepravdivy len pri ohodnoteni, pri
ktorom antecedenty implikacii st pravdivé (p(1), r(1)) a ich konzekventy nepravdivé
(9(0), s(0)) a cela disjunkcia dvoch nepravdivych implikacii je nepravdiva, pricom pri
tomto ohodnoteni je premisa ako konjunkcia dvoch nepravdivych implikacii neprav-
diva. Pripad, Ze by premisa bola pravdiva a zaver nepravdivy, je vyliceny:

(U1vL)
pP>9A(r—s)

p—>s)Vv(iE—q

V ¢om teda naozaj spociva ,,neintuitivnost™ tohto usudku?

Skaisme prehibit’ analyzu Gisudku na aroveii predikatovej logiky (PL), kde zachy-
time aj fakt, ze subjektom vsetkych aktivit je jedno a to isté individuum (ozna¢me ho
konStantou a) a pouzijeme skratky pre predikatové parametre, utvorené z vlastnych

5 Puncochéaf navrhuje vysvetlenie, ktoré mé vychadzat z tzv. tedrie tvrditelnosti.
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mien (Pz — Pariz; Fr — Franctizsko; Mn — Mnichov; Ne — Nemecko). Ziskame tisudok
(U1PL):

(U1PL)

(Pz(a) > Fr(a)) A (Mn(a) = Ne(a))

(Pz(a) = Ne(a)) v (Mn(a) —> Fr(a))

Zaver je nepravdivy len pri ohodnoteni Pz(a)(1), Ne(a)(0), Mn(a)(1), Fr(a)(0), pri
ktorom je premisa nepravdiva, takze ide o spravny tsudok podl'a platnej usudkovej
schémy (USch1PL):

(Usch1PL)
R@ = S@) A (T »> V(@)

R@ —>V@)v (T > S@)
Priklad usudku podra tejto schémy, ktory uz nie je zjavne neintuitivny:

(U2)
Ak Peter pise, tak dycha, a ak spieva, tak vidi.

Teda ak pise, tak vidi alebo ak spieva, tak dycha.

Mobzeme uzatvorit, ze problematickost’ usudku (U1) netkvie v jeho logickej
Strukture, ¢i uz zobrazenej vo vyrokovej alebo predikatovej logike — vzdy ide o lo-
gicky bezchybny usudok. V ¢om spociva jeho problematickost’?

Zlozky zaveru usudku odporuju zemepisnym faktom

Problém s intuitivnost'ou usudku (U1) nastava az vtedy, ked’ zapojime do jeho hod-
notenia nielen jeho logickt Struktiru (vyznam logickych vyrazov) a podmienky prav-
divosti (extenzie / denotaty mimologickych vyrazov), ale aj zmysel jednotlivych vy-
rokov a niektoré trividalne zemepisné fakty, ktoré akoby nam tento zmysel vyrokov
vnucoval do pozornosti.

Ak budu do relevantného poznania, ¢i presnejsie presvedCenia produktora i ad-
resata usudku, pri analyze zaradené aj také samozrejmé zaml¢ané poznatky zo zeme-
pisu, ako napriklad to, Ze Pariz sa nachidza vo Franctizku a Mnichov v Nemecku,
zacne sa objavovat’ jeho ,,podivnost™.

Tuto podivnost’ sposobuje kontrast medzi hodnotenim pravdivostnych podmie-
nok zloziek predpokladu a pravdivostnych podmienok zloziek zaveru pri zohl'adneni
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vauitenych zamlc¢anych predpokladov: ak je niekto v Parizi, tak je vo Francuzsku, a ak
je niekto v Mnichove, tak je v Nemecku. Tieto zemepisné fakty sa netykaju len Petra,
ale kohokol'vek, kto by sa v danych mestach nachadzal. Hlavnym operatorom v jed-
notlivych konjunktoch zaml¢anych predpokladov nie je preto implikacia, ale vSeo-
becny kvantifikator — ide o v§eobecné vyroky:

(Vx)(Pz(x) = Fr(x)) A (Vx)(Mn(x) = Ne(x)).

Ak v prvom pripade pridame splnenie podmienky, Ze Peter je v Parizi, a v dru-
hom, Ze Peter je v Mnichove, tak dostaneme uplné predpoklady pre dva konkretizacné
modus ponens:

(Vx)(Pr(x) = Fr(x)) (Vx)(Mn(x) = Ne(x))
Pz(a) Mn(a)

Fr(a) Ne(a)

Tieto tisudky maju bohatsiu logicku Struktiru oproti ich explicitnym konkreti-
za¢nym skratkam (I1), (l2):

(1) Pz(a) > Fr(a) (l2) Mn(a) — Ne(a),

Vv ktorych sa vSak stratilo, Ze hlavnym operatorom povodne V zlozkach predpokladu
takto rekonstruovaného usudku (U1PL*) nebola materidlna implikacia, ale deduk-
tivne vyplyvanie:

(Predpoklady U1PL¥*)

[(Vx)(P(x) = Fr(x)) A P(a)] F Fr(a)
[(Vx)(Mn(x) = Ne(x)) A Mn(a)] FNe(a)

Konkretiza¢né skratky (I1) a (I2) (ani ich konjunkcia) nevyvolavaji Ziadnu po-
chybnost’, hoci samy osebe nie s logicky pravdivé. St hodnotené intuitivne ako
spravne, pretoze su spravne fakticky — vyjadruju status quo.®

Odlisna situdcia je v pripade zaveru rekonstruovaného tsudku (U1PL*). Na prvy
pohlad ide o disjunkcii dvoch zjavnych faktickych nepravd:
(I3)P2(a) - Ne(a)
(Is)Mn(a) = Fr(a),
¢o by uz mohlo stacit’ na hodnotenie celého tisudku ako neintuitivneho: z konjunkcie
faktickych pravd nemdame uzatvarat na disjunkciu zjavnych faktickych nepravd. Tieto

6 Toto druhé oznadenie navrhli Svoboda-Peregrin (2016, 268).
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faktické nepravdy sa vSak opét’ netykaju Specialne len Petra, ale kohokol'vek. Preto
dopliime aj zaver usudku (U1PL*) zaml¢anymi relevantnymi v§eobecnymi pravdami:

(Vx)(Pz(x) =& — Ne(x))
(Vx)(Mn(x) = — Fr(x))

Zaver usudku (U1PL*) sme takto rekonstruovali ako disjunkciu skratiek dvoch ne-
spravnych tsudkov:

[(Vx)(Pz(x) & — Ne(x)) A Pz(a)] |=Ne(a)
[(Vx)(Mn(x) = = Fr(x)) A Mn(a)] |=Fr(a)

Uplna rekonstrukcia (U1PL*):
{I(Y9P2(x) > Fr(®) A P2@)] FFr@} A { [(Vx)(Mn(x) = Ne(®) A Mn@)] FNe(@)}

{[(V)(P2(x) = — Ne(®) A Pz(@)] FNe@} v {[(Vx)(Mn(x) = — Fr(x)) A Mn(a)] F Fr(a)}

Usudok (U1PL) sme takto rekonitruovali ako (U1PL*), ktorého predpokladom
je konjunkcia dvoch spravnych usudkov, ¢o prenesene mozeme hodnotit’ ako pravdi-
vost’ celej premisy, a zaverom je disjunkcia dvoch nespravnych usudkov, ¢o prene-
sene mozeme hodnotit’ ako nepravdivost’, a teda celkovo usudok zlozeny z podisud-
kov ako nespravny. Neintuitivnost usudku (U1PL) by sme vysvetlili ako metalogicku
nespravnost’ (U1PL*), ¢o by bolo cenné, pretoze by sa nam podarilo redukovat’ nein-
tuitivnost’ na Specifickl alogi¢nost’. Pre explikaciu usudku (U1l) ako (U1PL*) mo-
zeme zhrnut’: zaml¢ané predpoklady boli adresatovi usudku vnutené ako relevantné
k jeho obsahu. Toto vysvetlenie neituitivnosti uvedeného tisudku je zalozené na fak-
tickej nepravdivosti zloziek zaveru ako skratiek dvoch nespravnych tisudkov. Po zo-
hPadneni vSetkych zjavne zamlCanych relevantnych predpokladov jeho hodnotenie
nevyvolava Ziadnu potrebu revizie klasickej logiky, hoci jeho tplna rekonstrukcia si
vyzaduje najmenej predikatovu logiku. Usudky so zaml¢anymi predpokladmi s zrej-
me najfrekventovanej$imi iisudkami v beznej komunikacii a ich skratkovité vyjadre-
nie pomocou implikacie vysvetl'uje, preco niektoré implikécie st zamysl'ané ako vy-
jadrujuce logické vyplyvanie, hoci tomu nezodpoveda explicitna logicka Struktira.’

Hoci toto hodnotenie ma uz hlbsi explana¢ny zaklad a je aj na ,,druhy* pohl'ad
presvedcivé, predsa je v nieCom eSte unahlené a nedomyslené.

7'V stati Gahér (2018, 47 an.) sme vysvetlili podobnym spdsobom fenomén zdanlivej neplatnosti
logickych pravidiel pre kontrafaktudly: ,, Ak su tieto elidované usudky vyjadrené neskratene, ziadny
problém s logickymi pravidlami nenastava a vysvetlenie je prozaické — predpoklady usudkov st
navzajom nezlucitel'né. Paradoxy logiky kontrafaktualov sa daju vysvetlit’ ako manipulécie s r6z-
nymi deduktivnymi predikciami s iredlnymi podmienkami, ktoré stanovuju odlisné svetahistorie
s odlisnymi vychodiskami — odli$nymi subormi zamléanych predpokladov.*
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Zaver usudku ako celok je trividlne pravdivy alebo jeho zloZky nie su fakticky
nepravdivé

Nasu sémanticku analyzu tisudku (U1) sme nedotiahli az tam, kam to eSte zmysluplne
ide. Okrem uvedenych zaml¢anych zemepisnych faktov plati eSte najmenej jeden za-
mlcany predpoklad, ktory by sme mali akceptovat’: ten isty clovek nemdze byt v tom
istom ¢ase na dvoch odlisnych miestach (a Pariz je odlisné miesto od Mnichova).
Tento predpoklad mdéZeme zaradit’ prinajmenej medzi tzv. nomické ¢i konkrétne pri-
rodovedné nutnosti® a ich opaky ku kontranomickym stavom veci (kontra prirodnym
zékonom), ktoré vSak povazujeme za logicky mozné. Jednoducho uvaha, Ze sa nieco
pohybuje rychlejsie ako svetlo, je logicky korektna, hoci podl'a poznatkov ndm zna-
mej fyziky je to nemozné. Tento predpoklad o nerozdvojite/nosti (nerozmnoZenosti)
individua garantuje, ze vZdy najmenej jeden z disjunktov zaveru (U1PL¥*) je trividlne
pravdivy vd’aka nesplneniu jedného z konjunktov podmienok, vyjadrenych v antece-
dentoch. Opit’ by sa neintuitivnost’ povodného tsudku (U1PL) nedala vysvetlit’ alo-
giénost'ou jeho prehibenej rekonstrukcie (U1PL**) — nepravdivostou celého zaveru
ako disjunkcie, ale len nespravnost'ou jednotlivych jeho podasudkov.

Tato ostatna explikacia (U1PL) ako (UIPL**) by mohla byt’ korigovana ¢i od-
mietnuta, ak by sme aspon dvojice singularnych zloziek usudku (Pz(a); Fr(a));
(Mn(a); Ne(a)) chapali s odlisnymi casovymi parametrami a takto zachytili vo vhod-
nom systéme logiky (konjunkcia by sa tu uréite nesmela Citat’ a sucasne). Potom by
viak jeho zaver prestal byt paradoxny pre dostato¢ne rozdielne asové parametre:®
Ak by Peter bol v Parizi v jednom ¢asovom okamihu (t1), tak by mohol byt v Ne-
mecku v inom ¢asovom okamihu (t2). Podobne Ak by Peter bol v Mnichove v ¢ase t3,
tak by mohol byt vo Francizsku v ¢ase (ta). Neintuitivnost’ usudku by sa stratila
a zlozky zaveru tisudku by uz neboli nespravne ani pri zohl'adneni zaml¢anych fak-
tickych predpokladov.

Nepravdivost’ kontrafaktualov pre ich neurcitost’?

Alan Hajek zaujal v otazke pravdivosti kontrafaktualov skepticky postoj, ktory sa za-
klada na tom, Ze antecedent je citlivy na kontext, ale tento kontext je neurcity — ne-
$pecifikuje presne pociato¢né podmienky. Hajek uzatvara: ,, Kontrafaktualy s neSpe-
cifickymi antecedentmi a relativne Specifickymi désledkami su nepravdivé™ (Hajek
2021, 640), hoci reflektuje, ze zamerom produktora takéhoto kondicionalu je vyslovit
pravdivu predikciu. Toto vysvetlenie ma zdsadne slabé miesto. Ak nie je antecedent
kontrafaktualneho kondiciondlu dostato¢ne urcity, tak je velmi tazké, ak vdbec

8 Niekto by mohol zastdvat nazor, Ze ide o ontologicky princip, ktory plati pre individué vo vSetkych
moznych svetoch.
9 Pozadovan4 rozdielnost’ by zévisela od technickych moZnosti rychlosti prepravy.
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mozné, verifikovat tento antecedent ako pravdivy, pokial’ okruh podmienok tohto an-
tecedentu nie je aspon ramcovo vymedzeny. Prave jeho pravdivost’ je podmienkou
nepravdivosti celého kondicionalu. Takze Héjek a aj kazdy zastanca kontrafaktual-
neho skepticizmu by mal predsa uznat’, Ze antecedent musi prejst’ nejakou dodato¢nou
$pecifikaciou. Ked’ze uplna Specifikacia podmienok antecedentu nie je kognitivne do-
siahnutel'na, produktor sa okrem ,,vnutenych“ ¢i inak samozrejmych zaml¢anych
predpokladov spolieha na platnost’ principu ceteris paribus bez ohl'adu na to, ¢i si to
aktivne uvedomuje. Prave akceptacia tohto principu vylucuje akceptaciu podmienok,
ktoré by viedli k nepravdivosti konzekventu, aj keby ich produktor v konkrétnosti ne-
poznal. Pre produktora pravdiva predikcia napriklad toho, Ze ¢aj by bol lepsi, keby sa
don dalo trochu cukru, vd’aka predpokladu platnosti komparativneho principu ceteris
paribus'® nepripusta, aby sa s ¢ajom udialo este Cokol'vek iné. Takto st vylucené nie-
len pripady, ktoré by podl'a presvedcenia produktora zjavne zhors$ili chut’ ¢aju — na-
priklad, ze by sa do ¢aju pridal spaleny motorovy olej —, ale aj pripady, o ktorych
vplyve na chut’ ¢aju nemd produktor ziadne poznatky. Medzi nimi st urcite aj také,
ktoré by mohli zlepsit’ chut’ ¢aju. Takyto stupen neurcitosti antecedentu korigovany
komparativnym principom ceteris paribus je v takychto predikciach neodstranitelny.*
Po tejto priprave sa vratme k analyze kontramoznych kondicionalov a k otazke ich ne-
trivialnej pravdivosti.

KontramoZzné netrivialne pravdivé pojmové kondicionaly
KontramoZzny kondicional
(1) Ak by boli velryby rybami, tak by mali Ziabre,

je pravdivy nielen trividlne (vacuously), ale aj v inom — intuitivnom vyzname v su-
lade s nazorom odporcov ortodoxného vysvetlenia, pretoze predpoklada ako zaml-
¢any predpoklad (spolu s principom ceteris paribus (CP)) konceptualnu (pojmovi)
pravdu (5):

(5) Vsetky ryby maju Ziabre.
Po takomto doplneni antecedentu zaml¢anym predpokladom na usudok (U3):

(U3) 4k by boli velryby rybami a vietky ryby maju Ziabre a CP, tak (teda) velryby

by mali ziabre.

konzekvent ako zaver usudku logicky vyplyva z antecedentu implikacie. Samozrejme,
takto vysvetlena intuitivnost kontramozného kondiciondlu sa opiera o vytyCeny

10 Blizgie o tom Schurz (2002, 358 an.)
11 Blizsie o tom Gahér (2022 b, 400).
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pojem ryby ako stabilny a o jeho nezmenenu intenzionalnu esenciu (nutné atributy
spolu s esencialnou vlastnostou dychat Ziabrami) a 0 vyty&eny pojem velryby'? ako
potencialne zmenitel'ny s vynitenou zmenou jeho esencie, avSak bez d’al$ej blizsej
$pecifikacie. Preto mézeme konstatovat, ze entymématickost’ takychto usudkov nie
je ani bezbreha, ani odstranitel'na. To prvé preto, lebo sa spolichame na platnost’ eli-
minativneho principu ceteris paribus a abstrahujeme od okolnosti, o ktorych si mys-
lime, Ze neovplyviiuju pravdivost’ konzekventu — napr. zmeny nahodnych vlastnosti
velryb ¢i zmeny irelevantnych pojmov. To druhé preto, lebo sa spolichame na plat-
nost’ komparativneho principu ceteris paribus a priptistame zmenu len tych faktorov
(a ich dosledky), ktoré ovplyviiuju pravdivost’ konzekventu — napriklad prave zmenu
pojmu velryby v otazke uvedenej esencie sposobu dychania.

Kontramozné netrivialne nepravdivé pojmové kondicionaly
Na druhej strane kontramoZzny kondicional

(3) Ak by boli velryby rybami, tak by nemali Ziabre.

je pravdivy len trivialne, ale nepravdivy v druhom vyzname, pretoze jeho zaver hie je
zluditel’ny so zaml¢anym predpokladom (spolu s principom ceteris paribus)

(5) Vsetky ryby maju Ziabre,

ktory je pojmovou pravdou v nasom systéme pojmov.

Usudok

(U4) Ak by boli velryby rybami a vietky ryby maju Ziabre a CP, tak (teda) velryby
by nemali Ziabre,

nie je spravny.

Toto vysvetlenie pojmovych kontramoznych kondiciondlov ako skratiek isud-
kov nevyvolava ziadnu potrebu zasadnejSej revizie klasickej logiky, hoci stanovenie
presnych pravidiel, ktoré zaml¢ané predpoklady mézeme legitimne pridat’ k premi-
sam, mdze byt problematické a nevylucuje potrebu d’alsej komunikacie medzi pro-
duktorom usudku a jeho adresatom.

12 Situacia by sa obratila, ak by produktor vyslovil ,,opaény* kontramozny kondicional: Ak by boli
ryby velrybami, tak (teda) by mali pliica. Vtedy by bol vytyCeny ako nezmenitel'ny pojem velryby
a ako zmenitel'ny pojem ryby.
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Kontramozné netrivialne pravdivé, resp. nepravdivé matematické kondicionaly
Podobne je to s prikladom o kvadrattre kruhu:
(2) Ak by Katarina urobila kvadratiru kruhu,*® tak by matematici neboli ohroment,

kde sa predpoklada ako zaml¢ana pravda, ze podl'a poznatkov akceptovanych mate-
matikmi kvadratura kruhu nie je mozna, a preto by jej uskuto¢nenie malo sposobit’
ohromenie matematikov. Cize d’alsim vnutenym zaml¢anym predpokladom je refe-
rencia na Specificky poznatok matematikov:

(6) Matematici vedia, Ze kvadratura kruhu nie je mozna.
(7) Vsetko, ¢o je v rozpore s ich vedenim, matematikov ohromuje.

Opacny dosledok nie je zlucitelny s aktudlnym vedenim ¢i presvedéenim mate-
matikov, a preto moéze byt kontramozZny kondicional (2) povazovany za intuitivne
pravdivy a kontramozny kondiciondl (4)

(4) Ak by Katarina urobila kvadratiru kruhu, tak by matematici neboli ohromeni,

povaZovany za intuitivne nepravdivy.

Moézu byt’ kontramozné logické kondicionaly netrividalne pravdive?
AKo je to s kontramoznymi logickymi kondicionalmi ako napriklad (8)?
(8) Ak by prsalo a neprsalo, tak by prsalo.

Mozu byt netrivialne pravdivé? Podl'a nasho presvedcenia nie. Nevieme ich do-
plnit’ inymi zaml¢anymi logickymi zakonmi ani pravidlami ¢i pravdami tak, ako sme
to urobili v pripade pojmovych ¢i matematickych kontramoznych kondicionalov. Tie
sme doplnili inymi zaml¢anymi pojmovymi ¢i matematickymi pravdami, ktoré vSak
boli nielen logicky mozné, ale aj v sulade s vyty¢enymi relevantnymi pojmovymi ¢i
matematickymi pravdami. Logické vyrazy v danom systéme logiky majii nezmeni-
tel'né vyznamy a logika vytvara vystuz celému pojmovému priestoru. Z danej logiky,
kde plati napriklad zakon sporu, nemdézeme v ramci danej pojmove;j ststavy vyjadre-
nej v jazyku prejst’ do inej logiky, kde neplati. Logické vyrazy nemo6zu v danej po-
jmovej sistave menit’ svoj vyznam. Hranice nasej intuicie st dané hranicami logicky
mozného.'* Preto ani logicky kontramozny kondicional (8), ani (9):

13 Ak sa ¢islo neda zostrojit pomocou pravitka (bez mierky) a kruZidla, tak je transcendentné. Ta-
kym ¢islom je aj Cislo p, preto kvadratira kruhu nie je mozna.

4 presvedgivé vysvetlenie pojmu mozného sveta ponukol Tichy (1988, 175 a n.) avhodne ho dopfiia
Gahér (1999).
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(9) Ak by prsalo a neprsalo, tak by neprsalo,

nie je intuitivne pravdivy.

Zasadne odliSny nazor zastavaju v otazke logicky nemozného napriklad autori
Alexander Sandgren a Koji Tanaka, podl'a ktorych v niektorych moznych svetoch pla-
tia jedny logické zakony a v inych moznych svetoch mézu byt tieto zakony porusené
a platia iné (2020, 795 an.). To by vsak zrusilo logicku integritu moznych svetov
a nahradilo by ju pluralitou logik. To odporuje koncepcii, ktorti rozvijal Tichy a jeho
nasledovnici, Ze v celom logickom priestore plati jedna logika i jedna matematika.
Pluralita sa tyka nomickych (prirodovednych) nutnosti, pricom na otazku intuitivnej
pravdivosti nomicky ,.kontramoznych* kondicionalov odpovedame kladne.

Samozrejme, ini autori navrhuju systematicky pracovat’ so sémantikou logicky
nemoznych svetov a s réznymi logikami. Alexander Kocurek a Ethan Jerzak to ko-
mentuja: ,,Sémantika nemoznych svetov to robi v podstate hrubou silou: jednoducho
zavadza do modelu nemozné svety, ktoré spiiiaju ubovolné vety. Neexistuj ziadne
pravidla, ktoré by urcovali, ako pravda funguje v nemoznych svetoch; pravdu jedno-
ducho uréuje l'ubovéla“ (Kocurek, Jerzak 2021, 17). Sami navrhujt pristup tzv. lo-
gického expresivizmu, podla ktorého su spory o logiku najlepsie vysvetlené ako me-
tajazykové vyjednavanie a logické tvrdenia ako vyjadrenia logickych konvencii, ktoré
hovoriaci prijimaju (Kocurek, Jerzak 2021, 20). To by v$ak degradovalo celi logiku
na ur¢ity druh pojmovych konvencii a stratil by sa zasadny rozdiel medzi logicky
a pojmovo nemoznymi podmienkami. Otazka samostatného typu kontramoznych
kondiciondlov by sa takto vyparila a otdzka intuitivnej pravdivosti kontramoznych lo-
gickych kondiciondlov by sa zredukovala na otazku konvenéne kontramoZnych po-
jmovych kondicionélov.

Zaver

Na vysvetlenie intuitivnej pravdivosti niektorych kontramoznych kondicionalov sme
si pripravili metodologické nastroje, ktoré sme najprv vyskusali na niektorych ,,nein-
tuitivnych* tsudkoch klasickej logiky. Demonstrovali sme, Ze tieto usudky su vyro-
kovo-logicky i predikatovo-logicky spravne a ich neintuitivnost’ sa odhaluje az vte-
dy, ked akceptujeme zaml¢ané predpoklady, ktoré si obsahmi predpokladov a zave-
rov takychto usudkov vnucované. Zlozky predpokladov i zaverov takychto usudkov
su v skutocnosti entymematickymi skratkami inych ,,podiisudkov®, a ich neituitivnost’
je zaloZena na faktickej nepravdivosti disjunktivne spojenych zloziek zaveru ako skra-
tiek dvoch nespravnych tisudkov. Pre vysvetlenie pravdivosti kontrafaktualov a plat-
nosti pravidiel klasickej logiky aj pre ne je nutné predpokladat’ platnost’ komparativ-
neho i eleminativneho principu ceteris paribus. Rovnaki metodoldgiu sme pouZili aj
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na kontramozné kondicionaly a vysvetlili sme, pre¢o niektoré pojmové, respektive
matematické kontramozné kondicionaly st netrivialne pravdivé, zatial’ ¢o iné nie su.
Rozhoduji o tom akceptované zamlcané predpoklady, ktoré s v silade s explicit-
nymi predpokladmi, a platnost’ komparativneho i eleminativneho principu ceteris pa-
ribus. Napokon sme zd6vodnili, pre¢o logické kontramozné kondicionaly nemdzu byt
netrivialne pravdivé: nevieme ich v danom pojmovom systéme doplnit’ inymi zaml-
canymi logickymi pravdami tak, aby sa stali na ich zdklade pravdivymi.
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