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Abstract: In Slovak linguistic terminology, the word meno (name) is
used as a part of terms when designating types of substantives, e.g. pod-
statné meno (noun, substantive), vS§eobecné podstatné meno (common noun,
appellative), viastné meno (proper name). In onomastic terminology, the fol-
lowing distinction between the terms meno and ndzov has been established:
Name is used for a proper name of a living being, e.g. meno cloveka (name
of human), meno zvierata (name of animal); rodné meno (first name), osob-
né meno (personal name), and ndzov for a proper name of an inanimate ob-
ject or a phenomenon, e.g. ndzov mesta, liky, ulice, vyrobku (name of city,
meadow, street, product); zemepisny ndzov (geographical name), miestny
nazov (settlement name), vodny ndzov (water name, hydronym).

Basically, international terms bionym and abionym correspond to these
terms. In the general public, however, the term meno also refers to inanimate
objects, which has also been reflected in the interpretations of meanings in
Slovak dictionaries. The paper points out some inaccuracies in correspon-
ding entries in the Slovnik sucasného slovenského jazyka (Dictionary of the
contemporary Slovak language) from the point of view of onomastic ter-
minology. For example, the dictionary lists the obsolete term miestne meno
(place name) instead of the terms miestny ndzov, osadny ndazov (place name),
used today. The meaning of the special Slovak term chotdrny ndzov (field
name) is not exactly explained. Some established terms as zemepisny ndzov,
geograficky nazov (geographical name), osadny ndzov (settlement name) or
miestny nazov (place name), terénny ndazov (minor place name, anoikonym)
are absent in the entry ndzov in the dictionary.

Keywords: Slovak onomastic terminology, meno (= name), ndzov (= name),
bionym, abionym

Prispevok bol vypracovany v zmysle cielov vedeckého projektu VEGA ¢. 1/0058/20
Teoria a terminologicky systém slovenskej onomastiky (v kontexte slovanskej a medzinarodne;j
onomastickej terminologie).
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Vo vSeobecnosti sa v slovenskej lingvistickej terminologii najmé pri
oznacovani druhov podstatnych mien vyuziva termin meno, napr. podstatné
meno, vseobecné podstatné meno, vlastné podstatné meno, viastné meno.
V starSej Ceskej lingvistickej literatre sa rozliSovali terminy viastni jméno
a vilastni nazev (porov. napr. Pravidla ¢eského pravopisu, 1957). Pod viast-
nymi menami sa rozumeli mena, ktoré nemaju druhovy vyznam, ale oznacu-
juurcita jednotlivinu vnitri daného druhu, kym pod viastnymi nazvami bolo
treba rozumiet’ pomenovania, ktoré svojou podstatou oznacuju druh a iba
zastupuju pravé vlastné mend. V. Blanar (1962, s. 279, 182) s takymto rozli-
Sovanim vlastnych mien a vlastnych ndzvov nesuthlasil a pri priprave stpisu
onomastickej terminoldgie odporucil vychadzat’ pri normovani onomastic-
kych terminov zo vSeobecnych zasad jazykovednej terminoldgie (porov. aj
Dvong, 1966).

Jan Svoboda (1963, s. 262) v poznamkach k stpisu slovanskej onomas-
tickej terminoldgie odporucil zvazit’ terminologické vyuZzivanie vyznamo-
vo blizkych slov meno, ndzov a pomenovanie a prislusnych ekvivalentov
v ostatnych jazykoch. V Ceskej jazykovedne;j literatire sa tymto terminom
venoval napr. M. Dokulil (1960, 1977). Ich pouZzivanie na oznacovanie jed-
notlivych druhov vlastnych mien v slovenskej jazykovedne;j literatare Sest-
desiatych rokov i v starSich pracach, priruckach a pravopisnych pravidlach
podrobnejsie charakterizoval L. Dvon¢ (1966). Zistil, Ze v skimanom ob-
dobi bolo pouzivanie tychto terminov zna¢ne rozkolisané, ale v poslednych
pracach sa Coraz sustavnejSie pouzival na oznacenie I'udi a zivych bytos-
ti termin meno, kym na oznacenie veci bol prioritny termin ndzov, priCom
proti pouzivaniu terminu meno pri osadnych, miestnych nazvoch sa staval
hlavne R. Kraj¢ovic¢ (podl'a Dvong, 1966, s. 222). Na tieto zistenia nadviazal
V. Blanar (1967, s. 163) a pri priprave navrhu zakladnej slovenskej onomas-
tickej terminologie do prirucky slovanskej onomastickej terminoldgie odli-
§il termin meno (vo vztahu na osoby, napr. osobné meno) a ndzov (vo vzta-
hu na veci, napr. zemepisny nazov). Milan Majtan (1976, s. 113) uviedol, ze
terminy meno (pri ozna¢ovani osdb) a ndzov (pri ozna¢ovani zemepisnych
objektov alebo inych nazyvanych objektov, ustanovizni a pod.) su medzi
onomastikmi uz zauzivané, ale ti, ¢o sa toponomastikou nezaoberaju a iba
prilezitostne sa s nou dostavaji do kontaktu, ich ani doteraz désledne neroz-
liSuji. Mozno konstatovat’, Ze tento stav do urcitej miery pretrvava dodnes,
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¢o sa odzrkadlilo aj v slovenskych vykladovych slovnikoch. V obidvoch slo-
vanskych priruckach onomastickej terminologie Zakladni soustava a termi-
nologie slovanské onomastiky (Svoboda a kol., 1973; d’alej ZS) a Osnoven
sistem i terminologija na slovenskata onomastika (Svoboda a kol., 1983;
d’alej OS) sa terminy meno a nazov v domacej slovenskej onomastickej ter-
minolégii v uvedenych vyznamoch dosledne rozliSuji a medzi slovenskymi
onomastikmi s uz v sti¢asnosti vzité. Aj ked’ sa v priruckach pri terminoch
bionymum (vlastné meno zivého organizmu alebo organizmu, ktory si ¢lo-
vek predstavuje ako zivy) a abionymum (vlastné meno nezivého objektu
a prirodného alebo ¢lovekom vytvoreného javu) neuvadzajii domace ekvi-
valenty v inych jazykoch, v slovenskej onomastike by bolo mozné k nim pri-
radit’ prave terminy meno a ndzov, ¢im je v podstate funkéné aj toto zakladné
dichotomické ¢lenenie onym, hoci terminy bionymum a abionymum sa po-
vodne utvorili pri zostavovani prvej priruc¢ky slovanskej onomastickej ter-
minoloégie z 1. 1973 len zo systémového hladiska a maju povahu sthrnnych
terminov (ZS, s. 10). Novsie sa sice zvyknu vlastné mena klasifikovat’ do
troch zakladnych tried — bionymad, toponymada, chrématonyma (Blanar, 2008,
s. 10), resp. bionymda, geonymd, chrématonyma — alebo sa hovori o troch
onymickych planoch (priestoroch) — bionymickom, geonymickom a chré-
matonymickom (Sramek, 1999, s. 16; 2003, s. 39), ¢o sa viak nevylucuje
so zakladnym zastreSujicim triedenim terminov na bionymd a abionyma.
Napriek ich umelému utvoreniu z dovodu systematiky si zname a vzili sa aj
v slovenskej onomastickej obci.

Na urcité nepresnosti v suvislosti s rozdielnym chapanim lingvistickych,
onomastickych terminov meno a ndzov by sme chceli upozornit’ aj pri hes-
lovych slovach meno, ndazov v nasich vykladovych slovnikoch. V Kratkom
slovniku slovenského jazyka (2003, s. 325; dalej KSSJ), ktory je kodifikac-
nou priruc¢kou, sa uviedol vS§eobecny vyznam slova meno ,,slovné oznacenie
niekoho, nie¢oho, pomenovanie, nazov®, podl'a ktorého sa meno vzt'ahuje
aj na nezivé objekty, ¢o potvrdzuje aj jeden z uvedenych prikladov miestne
meno. Aj v Slovniku sucasného slovenského jazyka M — N (2015; dalej
SSSJ) sa pri hesle miestny (s. 222) uviedol termin miestne meno ako lin-
gvisticky termin, ktory je zastarany, v slovenskej onomastickej terminologii
sa uz niekol’ko desatro¢i nepouziva podobne ako termin pomiestne meno.
Terminy ako miestne meno, pomiestne meno sa v minulosti, ked’ sa este
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len budovala slovenska onomasticka terminologia, preberali z ¢estiny (mist-
ni jméno, pomistni jméno) a mozno sa s nimi stretnit’ v starSich $tidiach
a ¢lankoch najmi z patdesiatych rokov minulého storocia (porov. Majtan,
1976). Spojenia ako miestne mend, chotdarne mend sa uviedli v Slovniku
slovenského jazyka (2. zv., 1960, s. 130). Aj ked’ v Slovniku slovanské lin-
gvistické terminologie z 1. 1977 (1. zv., s. 238) sa eSte pouzili terminy miest-
ne a pomiestne meno, v slovanskej terminologickej prirucke z r. 1973 (ZS)
su uz uvedené v tom Case odporicané a pouzivané domace terminy miestny
nazov/osadny ndzov, terénny ndzov pre vlastné mena sidelnych a nesidel-
nych objektov.! V Slovenskom narodnom korpuse (d’alej SNK) sme nasli
44 vyskytov spojenia miestne meno, 46 vyskytov osadny ndzov a az 1 191
vyskytov pre miestny ndazov, takze nie je dovod ani z hl'adiska SirSieho po-
uzivania preferovat’ v kodifikacnych priruckach a v slovnikoch zastarany
termin miestne meno.

V SSSJ M — N (s. 184 — 186) v heslovej stati ako 6. vyznam slova meno
sa uvadza ,,slovné oznacenie nezivych veci, objektov, pomenovanie, na-
zov** s prikladmi pévodné meno obce; meno leteckej, lizingovej spolocnosti;
mend europskych Stdatov v abecednom poradi; uviest meno potrestanej fir-
my, Stat Jamajka sa nachadza na ostrove rovnakého mena. Pouzivat’ slovo
meno v suvislosti s vlastnymi menami nezivych objektov je vSak minimalne
z pozicie onomastiky nevhodné, ak sa nepouzije ako sucast’ terminu viastné
meno. Hoci vo vysvetleni vyznamu sa priamo neuvadza, ze ide iba o vlastné
meno nezivych veci, neoddel’uje sa tu apelativna a propridlna sféra jazyka,
podla uvedenych prikladov by sa takato charakteristika vyznamu dala zazit’
len na vlastné mena. SSSJ vychadza z korpusovych zdrojov, a teda z real-
neho SirSieho, nielen odborného lingvistického izu, preto niet pochyb, Ze sa
slovo meno skuto¢ne pouziva aj v stvislosti s vlastnymi menami nezivych
objektov a javov. Podl'a ndSho ndzoru by sa vSak malo uprednostnit’ v ta-
kychto pripadoch vhodnejsie slovo ndzov, a preto by sme odporucili na to
upozornit’ (koncepcia slovnika to umoziuje; porov. SSSJ A —G, s. 39), ked*-
7e SSSJ ma ambiciu byt aj kodifikacnou priruckou. V SSSJ M — N (s. 185)
sa d’alej uvadza ako lexikalizované spojenie odborny termin z informatiky
doménové meno s vyznamom ,,oblast’, do ktorej patri adresna jednotka iden-

! Bliz§ie ku genéze vzniku a pouzivania tychto terminov pozri M. Majtan (1976, 2003),
I. Valentova (2018, s. 10 — 19), tam aj d’alsia literatura.
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tifikujuca pocita¢ alebo siet’ poc¢itacov pripojenych na internet, doména“.
Preco sa zauzivalo slovo meno ako sucast’ odborného terminu v spojeniach
doménové meno, meno domény, pripadne aj v hovorovom vyraze meno poci-
taca (hoci z odbornej stranky nazov domény a nazov pocitaca su dva odlisné
druhy), aj ked’ ide o nezivy objekt, by bolo mozné vysvetlit’ aj tym, ze sa pre
tento druh nazvov zvykne tiez vyuzivat’ osobné meno, resp. niektory druh
osobného mena. Napriklad mnohi zamestnanci JULS si uréite pamitaja, ked’
pri prechode na elektronické spracovanie sa jednotlivym pocitaom davali
rodné mena (nase pocitace sme volali Boris, Kristof, Zuzana atd’.) a ¢asto
sme sa svojim pocitacom tymito ,,menami* aj prihovarali, personifikovali
sme si ich: ,,Boris ma zase neposlucha.”, ,,Ten moj Kristof je dnes akysi
pomaly.“, ,,Ako sa vola tvoj pocitac? V tomto pripade by sa ndzvy pocita-
¢ov mohli chapat’ skor ako unikatonyma, nie sérionyma?, napr. moj pocita¢
znacky Intel (sérionymum) sa nazyval Ida (unikdtonymum). Vyvin v oblasti
pocitacov a pocitacovych technologii ide zavratnym tempom a dnes si uz asi
sotva niekto takto pocita¢ personifikuje, nazvy domén su skor totozné s na-
zvami firiem a institacii a skladaju sa z viacerych zloziek, a hoci ide o nazvy,
evidentne sa v tychto terminoch v oblasti informatiky ustalilo slovo meno.

Tendencie pomentivat’ osobnymi menami nezivé objekty st aj pri inych
druhoch chrématonymickych objektov, ¢i uz ide o sérionyma, alebo unika-
tonyma. M. Majtan (2012) uviedol napr. ndzvy vrtulnikov Tatiana, Andrea,
Marta, Iveta, 1ldiko, Lucia, vrtulnik modelu Augusta s nazvom Kldra; so-
vietsky kriznik triedy Kirov bol premenovany na Admiral UsSakov, Jurij
Andropov na Pjotr Velikij; ruseni Stiavnickd Anca, poschodové vlakové
supravy Katarina, Lucia, Terézia a Alzbeta a i. Typy vlastnych mien nezi-
vych objektov, ktoré vyuzivaju osobné mena, mozu beznych pouzivatel'ov
zneistovat’ a azda preto maju tendenciu v tychto pripadoch pouzit’ skor slo-
vo meno ako ndzov.

Podobny charakter mézu mat’ aj spojenia z oblasti informatiky pou-
Zivatel'ské meno, prihlasovacie meno (SSSJ M — N, s. 185) s vyznamom
»prideleny alebo zvoleny udaj, ktory pouzivatel uvadza (obycajne spolu

2 Sérionymum (vlastné meno znacky, série, typu, triedy, modelu a pod. sériovo vyrabanych vy-
robkov, napr. typ lietadiel 7upolev) a unikatonymum (vlastné meno jednotlivého alebo jedine¢ného
vyrobku, napr. nazov jedného konkrétneho lietadla typu Tupolev Praha) st druhy pragmatonym
(blizsie napr. Sramek, 1989; Majtan, 2012).
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s heslom) pri prihlasovani sa do zariadeni, informa¢nych systémov, apli-
kacii a sluzieb®. V tomto pripade vSak neplati, Ze meno je vzdy uradnym
osobnym menom, resp. vo v§eobecnosti druhom antroponyma, a preto je
otazne, ¢i tieto lexikalizované spojenia sa majii uvadzat’ v slovnikovej hes-
lovej stati pod vyznamom heslového slova meno ,,zavdzné pomenovanie
osoby, u nas obyc¢. dvojslovné (v poradi rodné alebo krstné meno a prie-
zvisko), tiradné osobné meno“. Tento druh ,,mena‘ totiZ nemusi byt’ urad-
né osobné meno, mdze ist’ napriklad o hypokoristickii podobu rodného
mena, prezyvku, pseudonym, skratku mena, ale takisto nim moze byt aj
nazov firmy ¢i inStiticie, mozu to byt Cislice a rozlicné Specidlne znaky
alebo hocijaké apelativum. Z hl'adiska onymického objektu sa nim ani ne-
pomentuva osoba ako taka, nejde ani o vlastné meno, ale skor o isty druh
hesla. Podobne ako pre doménové meno, aj pre pouzivatel'ské, prihlasova-
cie meno sa mdze okrem iného pouzit’ niektory druh antroponyma, resp.
vo vSeobecnosti hocijaky iny druh propria.

Argumentom v prospech pouzivania slova meno aj v suvislosti s nezi-
vymi onymickymi objektmi by mohol byt aj fakt, ze je sti¢astou lexikali-
zovanych spojeni, frazeoldgii a parém, ktoré sa mézu vyznamovo viazat’ aj
na nezivé objekty. V SSSJ M — N (s. 185) sa napr. uvadzaju spojenia dat’
niecomu meno ,nazvat’ nezivy objekt vlastnym menom®; kazit, poskodit,
Spinit meno firmy, klubu, krajiny; nazyvat/nazvat/pomenovat’ veci pravym
menom ,,otvorene, priamo sa o nieCom vyjadrovat’, vyjadrit* a i.

V SSSJ M — N (s. 732) sa uvadza iba vSeobecny vyznam slova ndzov
,,slovné oznacenie niecoho, pomenovanie, meno*, pricom sa nerozlisuje, ¢i
ide o vSeobecné podstatné meno (napr. ndzov chemickej latky, odborny na-
zov) alebo vlastné meno (napr. ndzov krajiny, nazov ulice, nazov romdnu).
NerozliSovanie apelativnej a proprialnej sféry jazyka sa potom prejavuje aj
pri vyznamoch d’al$ich odvodenych slov, napr. pri hesle ndzvoslovie (tamze,
s. 733) sa nerozliSuje terminoldgia, apelativne druhové nazvy od onymie
urcitého odboru (porov. aj slovnikové heslo nazvoslovny). Chybaji tu doma-
ce onomastické terminy, ktoré si zname a pouzivané nielen v oblasti ono-
mastiky, resp. lingvistiky, ale aj v geodézii, geografii, kartografii, historii a v
inych vednych odboroch a mézu byt’ zname aj $irSej verejnosti, napr. zeme-
pisny ndzov, prip. geograficky nazov, osadny ¢i miestny ndazov, terénny nd-
zov. S pojmom zemepisny ndzov sa urcite mozno stretnit’ uz na zakladnej
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skole. Spojenie geograficky objekt, nazov savyskytuje v SSSIA—G (s. 1 064)
len ako priklad v heslovej stati pri adjektivnom hesle geograficky. Hoci ide
o odborny termin, je sicastou nielen onomastickej terminologie, ale je
zaradeny aj v elektronickom Terminologickom slovniku® Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR. Termin geograficky ndzov (medzinarodny termin
geonymum) by preto bolo azda vhodnejsie zaradit’ k lexikalizovanym spo-
jeniam ako lingvisticky a geodeticky termin. Uvedené domace terminy sa
vyskytuji aj v SNK — spojenie zemepisny ndzov ma 796 vyskytov (zeme-
pisné meno iba 15), geograficky ndazov 724 vyskytov, terénny nazov 204
vyskytov.

Pri adjektivnom hesle chotdrny (SSSJ H — L, s. 285) sa ako odborny
termin z geodézie a lingvistiky uvadza lexikalizované spojenie chotdrny nd-
zov ,pomenovanie Uzemia (lesa, luky, pasienka, role), skupiny pozemkov
alebo jednotlivych geografickych objektov®. Pri hesle ndzov (SSSJ M — N,
s. 732) sa sice tento termin tiez vyskytuje, ale bez kvalifik4torov, iba v rdmci
prikladov k zakladnému vyznamu: chotdarne ndazvy ,,vlastné mena skupin po-
zemkov alebo ¢asti uzemia obce™. Hoci podl'a koncepcie SSSJ (A — G, s. 40
— 41) sa terminologické spojenia uvadzaju ako stcast’ dokladovych spoje-
ni terminologického heslového slova, je tento termin pri heslach uvadzany
nejednotne. Ani jedna z tychto definicii vSak nie je celkom presnd, pretoze
tu nejde o vlastné mena hocijakych geografickych objektov, ale tych, ktoré
st hospodarsky formované a vyuzivané, napr. polia, luky, pasienky, lesy,
lesné Casti, vinice, zahrady a pod. (porov. Majtan, 2003, s. 143). V ceske;j
onomastike sa pouziva termin pozemkové jméno (starsi termin je tratové
jméno, porov. Z8S, s. 67; OS, s. 112). Dolezité je napriklad v porovnani s ob-
jektmi pomenovanymi oronymami (ndzvami geografického relié¢fu, napr.
vrchov, kopcov, dolin, pohori a pod.) prave ich hospodarske vyuzitie, ¢o
v obidvoch definicidch alebo vysvetleniach vyznamu absentuje. Nejde ani
o hocijaké casti uzemia (katastra) obce, ale o nesidelné objekty, ktoré sa
nachadzaji zviacsa v extravilanoch obci. Z uvedenej definicie v SSSJ vsak
moze vyplynut, Ze by sa tieto pomenovania mohli tykat’ napr. aj ndzvov
miestnych Casti, ktoré v§ak uz patria do inej skupiny toponym. Aj samotny
vyraz pomenovania by mohol byt zavadzajuci, lebo mo6ze naznacovat’, ze

3 Dostupné na http://www.skgeodesy.sk/sk/terminologicky-slovnik/?query=geografick%C3%B
D+n%C3%A 1zov, cit. 18. 3. 2021.
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by mohlo ist’ aj (alebo dokonca len) o apelativne oznacenia izemia, pritom
terminom chotdrny ndzov sa oznacuje iba druh vlastnych mien (toponym,
resp. konkrétnejsie anojkonym, terénnych nazov). Vyznam terminu chotdr-
ny ndzov sa sice vyvijal (porov. Majtan, 1976, s. 114 — 115), ale v slovenskej
onomastike je v tomto vyzname uz dlhodobo ustaleny. Na to, Ze ide o ndzvy
objektov, ktoré sa nejakym spdsobom hospodarsky, resp. pol'nohospodarsky
vyuzivaju, poukazuje aj jeho medzinarodny synonymny termin agronymum
(agro- ,,vztahujuci sa na polia, podu, pol'nohospodarstvo®, z gréc. agros
,.pole*; Kralik, 2015, s. 37). Termin agronymum odporuéil R. Sramek (2016,
s. 195) a v Ceskej onomastike sa pouziva®, ale v slovenskej onomastike sa
zatial’ nezauzival.

Na zaver: V odbornej, najmé onomastickej terminolégii sa ustalilo rozli-
Sovanie terminov meno na pomenovanie (vlastné meno) zivej bytosti (napr.
meno ¢loveka, zvierat'a; rodné meno, krstné meno, osobné meno) a ndzov na
pomenovanie (vlastné meno) nezivého objektu a javu (napr. ndzov mesta,
luky, ulice, vyrobku, zemepisny ndazov, miestny alebo osadny ndzov, terénny
nazov, vodny ndzov), a preto by sa mal tento stav akceptovat’ aspon v SirSej
lingvistickej obci. Hoci sa v laickej verejnosti slovo meno pouziva aj vo vy-
zname ,,slovné oznacenie nezivych veci, objektov, pomenovanie, nazov®,
ako sa uvadza v SSSJ, mohlo by sa upozornit’, Ze v tomto vyzname by bolo
vhodnejsie pouzivat’ slovo ndzov. K tomuto vyznamu by azda bolo primera-
nejsie zaradit’ aj lexikalizované spojenie z oblasti informatiky pouZivatel’ské
meno, prihlasovacie meno.

Sirsej verejnosti pravdepodobne nebudi zname $pecifické medzinarodné
onomastické, resp. toponomastické terminy, ako su toponymum, geonymum,
ojkonymum, anojkonymum, oronymum, hydronymum ¢i agronymum, hoci
niektoré sa vyskytuji aj v SNK?, ale slovenské domace terminy, ako napr.
zemepisny ndzov, geograficky ndzov, miestny/osadny ndazov, terénny ndazov,
ktoré st zname nielen odbornej, ale do urcitej miery aj laickej verejnosti,
vyskytujii sa v SNK a mohli by byt zapracované, resp. spracované jednot-
ne pri jednotlivych heslovych slovach aj v SSSJ. Azda by sa v prislusnych

# Porov. napr. $tudie venované moravsko-sliezskym terénnym nazvom (Ces. pomistni jména)
v 1. ¢isle Ceského onomastického Casopisu Acta onomastica z r. 2010.

> Najmé termin toponymum (184 vyskytov), ostatné su zriedkavé (hydronymum 63 vyskytov,
ojkonymum 36 vyskytov, oronymum 3, anojkonymum 1), nachadzaju sa len v odbornych textoch.
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heslovych statiach mohol zjednotit’ a spresnit’ aj vyznam terminu chotdrny
ndazov, ktory sa v slovenskej onomastike uz dlhodobo pouziva na oznacenie
nazvov hospodarsky formovanych a vyuzivanych geografickych objektov,
ako st napr. luky, lesy, polia, pasienky a pod.
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