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azdy pokus o stvarnenie minulosti sa vyrovnava s usiliami predchodcov, 367

aktualna historicka rekonstrukcia konfrontacne nadvizuje na predcha-

dzajice podoby minulého. Studia analyzuje oficidlne obrazy slovenskej
literatury obdobia normalizacie, ktoré do roku 1989 vyprodukovala domaca lite-
rarna historiografia. Materialovo vychadza z literarnohistorickych syntéz vyda-
nych v zavere sedemdesiatych rokov a v osemdesiatych rokoch 20. storocia. Vo
verejnom priestore nemali alternativu, boli bezprostredne zapojené do osveto-
vo-vzdelavacieho systému a mali monopol na utvaranie obrazu dobovej literatu-
ry. Ide o charakteristiku predpokladov urcujucich konstrukciu obrazu literatury
normalizacie, identifikaciu ich ideovo-koncepénych vychodisk a uloh, ktoré mali
a mohli zohrat pri moderovani spolo¢enského vedomia o najnovsej literature.

Prvy pokus o syntézu obdobia po roku 1969 a jeho situovanie do celku
dejin slovenskej literatury bol sucastou zavere¢nej kapitoly venovanej domace-
mu pisomnictvu vo vlastivednej publikacii Slovensko. Kultira - I. Cast'zroku1979.
Mala nazov Literatura v epoche budovania socializmu (Od roku 1945 po dnesok)
(Smatldk 1979: 299) a ako viésinu predchddzajtcich kapitol o literature ju pre
publikdciu napisal Stanislav Smatlak. Je zakonéena ¢astou s priznakovym podti-
tulom Krizovd peripetia a jej prekonanie (Smatldk 1979: 323), predznaéujticim au-
torove vychodiska i narativno-dramaticky model vykladu. ,,Kriza“ je klu¢ovym
terminom oficialneho normaliza¢ného vykladu celospoloc¢enského diania v ob-
dobi bezprostredne pred normalizaciou, pojem ,,peripetia®, v slovnikovej defini-
cii oznacéujuci ,,ne¢akany obrat“ ¢i ,,situdciu sposobujicu tazkosti a komplika-
cie“ (Jaro$ovd 2021: 969), akcentuje negativne konotécie ,,krizy“ a ,,prekonanie”
dotvara uceleny pribeh nekonciaci katastrofou, ale $tastne. Uvedenu konstruk-
ciu S. Smatlak konkretizuje prostrednictvom prerozpravania vybranych uda-
losti domaceho literarneho zivota z obdobia medzi rokmi 1967 (IV. zjazd Zvizu
¢eskoslovenskych spisovatelov, dalej ZCSS) a 1972 (II. zjazd Zvizu slovenskych
spisovatelov, dalej ZSS alebo Zviz). Sucastou vykladu su aj kritéria, na zaklade
ktorych je dobové dianie vratane aktérov zhodnocované.
V ,krizovej“ podkapitole je literatira v zmysle tvorby a jej vysledkov

v podstate okrajovou zaleZitostou. S. Smatlak ju ponima ako epifenomén poli-
tického diania, ktoré komplexne determinuje spoloc¢ensky Zivot vratane kultury,
ako sucast velkého, uz napisaného, ale historicky este nezavi$eného univerzal-
neho pribehu, fungujiceho ako zaviazny ramec vykladu akéhokolvek konkrét-
neho javu a diania. Ide o marxisticky narativ spolo¢enského vyvinu, ktory kom-
binuje urcité ponatie minulosti (dejiny triednych bojov) s dejinnou teleologiou
buducnosti zavr$enej beztriednou spolo¢nostou. Pre takéto ponatie smerovania
ludstva vytvoril francuzsky filozof Paul Ricoeur prihodny termin ,,ndhradkova
eschatoldgia“ (Ricoeur 2000: 212). V kontexte tohto pribehu bolo ako ,,zdkonité*
zhodnocované to, ¢o smerovalo vyvin k beztriednej spolocnosti, a ako ,,krizo-
vé“ vSetko, ¢o tento pohyb brzdilo. Uvedena predstava sa aktualizovala koncom
roku 1970 prostrednictvom normativneho ideologického dokumentu Poucenie
z krizového vyvoja v strane a spoloénosti po XIII. zjazde KSC (dalej Poucenie), ktory
oficilne zavizny vyklad spolo¢enského vyvinu v Ceskoslovensku v rokoch 1966
-1970 legitimizoval marxistickou teleologiou dejin. Medzi tymto ideologickym
materidlom a Smatlakovym naértom literarneho vyvinu od roku 1945 je zrejma
vizba, ktori mozno identifikovat na viacerych urovniach.
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Oba texty maju axiomaticky charakter, su zalozené na nespochybni-
telnych predpokladoch odvodenych z marxistickej vyvinovej koncepcie. Kym
Poucenie ich aplikuje na vyvin spolo¢nosti ako celku v druhej polovici $estdesia-
tych rokov, Smatlakov naért syntézy je aplikaciou tejto aplikacie prispésobenou
oblasti literatury a najma literarneho zivota. Len v tomto kontexte mohol autor
charakterizovat vyvin slovenskej pofebruarovej literatury ako ,,zakonity [...]
kontinuitny proces (Smatldk 1979: 329). Zhodu medzi Poucenim a Smatldkovou
podkapitolou mozno najst nielen v totoznej interpretacii dobového diania, ale
aj pri porovnani terminologie a Stylistického profilu textov (v oboch pripadoch
ide o kombinatorické operacie s niekol kymi klticovymi, hodnotovo priznakovy-
mi slovami). Vyklad literarneho diania je navidomoc¢i kontaminovany jazykom
Pouclenia.

V prvej Smatlakovej syntéze je literarny vyvin v rokoch 1967 - 1972
predstaveny ako zmensena kopia celospolocenského diania tej doby, na ktorej
mozno dobre demonstrovat jej ,krizovy“ charakter: v oblasti literatury sa kri-
za mala prejavit zvla$t vyrazne, ,,s0 $pecificky zjavnou otvorenostou” (Smatlak
1979:323-324). Zdorazinuju to obe vykladové linie nacrtu, no predovsetkym prva,
doslednejsie koncipovana a venovana literarnemu zivotu, akoby prave v jeho
organizacnych $trukturach tkvela podstata literarneho vyvinu. Malo tu ist o za-
pas medzi ,pravicovymi silami“ ¢i ,,revizionistami“ a ,zdstancami otvorenej
marxisticko-leninskej ideovej orientdcie (Smatldk 1979: 324), ktory prebiehal
na verejnych spisovatelskych forach, najma zjazdoch a konferenciach Zvizu,
usilujuceho sa o neprijatelnti mieru vnutornej samospravy,? a v literarnych pe-
riodikich zneuzivanych pravicou. Casopisy a ZSS predstavuju dva klti¢ové to-
posy Smatldkovho pribehu slovenskej literattiry tej doby, priestor, kam situoval
jeho zapletku. Jej podstatu tvorila nazorova diferenciacia spisovatelskej obce vo
vztahu k niektorym kauzam (emigracia Ladislava Mnacka do Izraela na jesen
1967) a udalostiam (IV. zjazd ZCSS na jesen 1967, konferencia ZSS 30. aprila
1968 a dalsie), ako aj rozdielne predstavy o fungovani spisovatelskej organiza-
cie. L. zjazd ZSS v juni 1969 znamena v tomto vyklade poc¢iatok ,,konsolidacie*
literarnej organizacie v nadvéznosti na ,, konsolidaciu“ celej spolo¢nosti po apri-
lovom nastupe Gustava Husaka do cela strany. Personalna diferenciacia Zva-
zu je konkretizovana iba niekol'kymi menami. Na jednej strane su to Dominik
Tatarka, Zora Jesensk4, Jan Rozner, Ladislav Tazky a Anton Hykisch, ktorych
v kontexte vykladu mozno priradit k ,,nositelom nespravnych protisocialistic-
kych nazorov“ (Smatlak 1979: 326, ¢o je formuldcia citovand zo Spravy vyboru
pre IL zjazd ZSS v roku 1972), ,,zdravé marxistické jadro“ (Smatldk 1979: 326,
citovaneé z tej istej Spravy vyboru) mali tvorit Ladislav Novomesky, Vojtech Mi-
halik a Miroslav Valek, ktori vystupili z redakcnej rady Kulturneho Zivota.

1 Totoznost slovnikov je zrejma uz pri zbeznej excerpcii niekol'kych stran v oboch zdrojoch: ,,pravi-

cové a revizionisticke sily [...] pravicové Zivly [...] pravicovy oportunizmus [...] revizionisticka protis-
tranicka a protisocialisticka platforma [...] zdravy marxisticko-leninsky prud“ (Poucenie 1980 [1970]:
8-9); ,krizovy vyvin [...] pravicové sily [...] revizionizmus [...] praviciarska rézia“ [...] pravicovy natlak

[...] revizionisticky duch [...] zdravé marxistické jadro“ (Smatldk 1979: 323-326).

2 ,otazky spisovatelskej organizacie stali v centre konkrétnej problematiky celej literatury [...] Ume-
lecké zvidzy v socialistickom ponimani totiz nie su nejakymi ,stavovskymi‘ spolkami, ale ideovymi
a spolo¢enskymi organizmami“ (Smatlék 1979: 326).
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pojenie politicke;j a literarnej sféry, pricom vyvin politiky je pre oblast literatury
urcujuci a zavazny. Vyklad konsolidacie literatury je analogicky s vykladom ce-
lospoloc¢enskej konsolidacie v Pouceni tak na urovni vymedzenia udalosti, ako aj
ich radenim: signalom zaciatku konsolida¢ného procesu bol v oboch pripadoch
vysledok stranickeho pléna v aprili 1969 (nastup G. Husaka do funkcie prvé-
ho tajomnika Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska, dalej
UV KSC),? nasledovali kadrové opatrenia (previerky) v KSC aj vo Zvize, zme-
ny v prislusnych organiza¢nych strukturach, obnovenie vztahov so Sovietskym
zvazom a dalsimi krajinami vychodného bloku a cely proces bol ritualne zavrse-
ny zjazdami (v oblasti literatury II. zjazdom ZSS, na celospoloc¢enskej urovni
XIV. zjazdom KSC).+

Smatlakov vyklad literarneho Zivota je priamo odvodeny z ideologic-
kého vykladu spolocenského diania, a preto neprekvapi, Ze literarna tvorba Sest-
desiatych rokov ako ,,krizového desatrodia“ je poriatd ako odraz literarneho Zivo-
ta, hlavne ako jeden z dokladov krizy a jej prekonania. Kriticky su pertraktované
najmé mlada literatura a literarna kritika. Proze bola vytykana bezideovost,
imita¢na ,exploatdcia importovanych ,modelov‘“ a ,,burzoaznoindividualis-
tické, pesimisticky bezvychodiskové ,poniatie’ ¢loveka“ (Smatlak 1979: 324). Vy-
nimkou a pozitivnym prikladom sa stala tvorba Vincenta Sikulu. Podobne bola
kritizovana aj mladd poézia, v ktorej S. Smatldk pobadal ,redukciu spoloden-
skych funkcii lyrického prejavu [...] absolutizaciu tzv. sebavypovednej funkcie
lyriky“ (Smatldk 1979: 324-325). Ako pozitivne priklady uvddza basnikov starsej
a strednej generacie (L. Novomesky, Andrej Plavka, V. Mihalik, M. Valek a dalsi).
Zrejma je snaha o neutralizaciu genera¢ného a skupinového aspektu literarnej
tvorby. I§lo zrejme o zohladnenie dobového volania po jednote,’ z ktorého vyply-
valo potlaéenie vnutornej diferencidcie literatdry.S Literdrnu kritiku S. Smatlak
obvinil z pokusu ,,0 radikalisticku reviziu organickych zvidzkov medzi literatu-
rou a socialistickou spolo¢nostou [...] 0o emancipaciu literatury z jej konkrétnych
spolo¢enskych ,zviizkov a zavizkov' (Smatldk 1979: 324, autorom citovaného
spojenia je L. Novomesky).

V porovnani s Poucenim ako koncepénym vychodiskom oficialnych
reprezentdcii najmi neddvnej minulosti je Smatlakova kapitola v niektorych
aspektoch odli$na. Vytvara ,,miksiu, na ¢iastoénom zabudani a vytestiovani

3 ,proces ozajstnej politickej konsolidacie sa aj v oblasti literatury zacal aZ po aprilovom pléne KSC
vroku1969“ (Smatlak 1979: 326).

4 ,KSC sa rozidla s vy$e pitinou svojich predoglych ¢lenov, ktori v kritickom obdobi neobstali [...]
V rokoch 1969 - 1970 sa tplne obnovili a rozvinuli sudruzské vztahy medzi CSSR a ZSSR a ostatnymi
socialistickymi krajinami a bratskymi stranami“ (Poucenie 1980 [1970]: 48); ,V Zivote spisovatelskej
organizacie sa to prejavilo [...] obnovenim medzinarodnych kontaktov so spisovatelskymi zvizmi v so-
cialistickych krajinach, politickou o¢istou clenskej zakladne Zvizu, novym usporiadanim vydavatel-
skych a ¢asopiseckych zaleZitosti, upevnenim ideovo-politickej jednoty vo volenych organoch Zviazu
a napokon II. zjazdom Zvizu v maji 1972, na ktorom sa [...] podala pravdiva bilancia vysledkov jeho
uspesnej konsolidacie* (Smatlék 1979:326).

5 Podla Michala Pullmanna v Ceskoslovensku na prelome Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov
»vedle pojmu ,normalizace’ a ,konsolidace’ k nejdulezitéj$im heslim patfila ,jednota™ (Kolaf - Pull-
mann 2016: 75).

6 Obava z mnohosti patri k leitmotivom Poucenia, ktoré varuje pred ,,skupinkarenim a frakénou ¢in-
nostou” (Poudenie 1980 [1970]: 54).
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Cenia ,kontrarevolucia“, ktoré malo odévodnit augustovu okupéciu. O vpade
vojsk, hlavnej udalosti podmienujucej cely dalsi vyvin a samotnu normalizaciu,
nepadne ani slovo. Kapitola kombinuje dva typy legitimizacie: normaliza¢ny
proces, ktory prebehol v literature, predstavuje ako nevyhnutny, a teda aj prija-
telny prostrednictvom odkazu na marxistické ponatie vseobecnych vyvinovych
zakonitosti; zaroven z hladiska moci legitimizuje literaturu ako sféru, ktora si
je vedoma svojho poslania v socialistickej spolo¢nosti a ako taka by mala byt
akceptovana. Pripomina zasluhy slovenskych spisovatelov, ktori na rozdiel od
¢eskych vo vacsine stali aj v krizovom obdobi na spravnych poziciach, napriklad
na IV. zjazde ZCSS v roku 19677 Dal$im argumentom v prospech slovenskej li-
teratury mala byt skutocnost, Ze po prijati zakona o ¢eskoslovenskej federacii
uz samostatny slovensky Zviz sa na rozdiel od ¢eského v obdobi medzi zakla-
dajucim I. zjazdom a II. zjazdom (1969 - 1972) dokazal zvnutra transformovat
do podoby vychadzajucej v ustrety poziadavkam normalizatorov. Aj porovnanie
vyvoja v Ceskej a slovenskej literarnej obci malo oporu vo vyssej instancii Pouce-
nia, ktoré na viacerych miestach konstatuje odli$nosti medzi situdciou v Cesku
(predovsetkym v Prahe) a na Slovensku.®

O devit rokov neskor, v roku 1988, sa podkapitola Krizovd peripetia
a jej prekonanie z vlastivednej publikacie Slovensko. Kultiira - I. éast’ (Smatlak
1979: 323) ocitla v takmer nezmenenej podobe v Smatlédkovej individualnej li-
terarnohistorickej syntéze Dejiny slovenskej literatiiry od stredoveku po sucasnost.
Hoci kniha vy$la uz v inej spolocenskej situacii, ked sa aj vplyvom sovietskej pe-
restrojky zacali spochybnovat ideové zaklady a legitimita normalizacie, a teda
aj vychodiska vykladu literattry celého pofebrudrového obdobia, S. Smatlak
ich znova opakuje. V jeho syntéze je pofebruarovej literature znova prisudena
»dejinotvorna uloha” premenit sa ,ako celok na literaturu socialisticku®, a tak
potvrdit ,,organicku suvislost medzi zakladnym zmyslom a smerovanim vyvinu
spoloéenského a literarneho” (Smatldk 1988: 535), opitovne je v nej formulovana
predstava o mieste spisovatela v spolo¢nosti, ktory z opozicie vo¢i moci v pred-
chadzajucich vyvinovych etapach prechadza k spolupraci s novou - komunistic-
kou - mocou.® Rovnaky je aj model historického pohybu zaloZeny na predstave
vyvinovej $piraly, vychadzajuic z neho bolo mozné ponat literatiru sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokov ako sucast pofebruarovej, este stale neukoncéenej
vyvinovej etapy, v ktorej prebieha syntéza narodného a socialistického.** Na za-
klade tychto vychodisk autor v zavere publikacie zhodnotil literaturu obdobia
normalizacie. Malo ist o ,,plodnu tvorivu renesanciu v oblasti takmer vSetkych

7 ,prave niektori slovenski spisovatelia boli iniciatormi vyslovenia nesuhlasu s revizionistickym du-
chomIV. zjazdu [...] treba pripomenut aj osobné vystupenia A. Matusku a M. Lajc¢iaka, ktori tiez odmiet-
li revizionistické nasmerovanie zjazdového rokovania“ (Smatlék 1979: 324).

8 ,NaSlovensku [...] sa sformovali sily, ktoré hiizevnate bojovali proti ¢innosti pravicového a protisocia-
listického bloku [...] zdravé jadro [...] na ¢ele so sidruhom Vasilom Bilakom® (Pouéenie 1980 [1970]: 18).
9 Vtejto suvislosti S. Smatlak cituje z Mind¢ovho prejavu z roku 1956: ,,,Z bojovnika za pokrok a proti
(Smatlak 1988: 535).

10 ,,Dnes$na literatura na vy$$om bode vyvinovej Spiraly [...] nadalej riesi v podstate tu istu ulohu, kto-
ru na seba vzala na prahu tohto dejinného obdobia [...]: byt nielen umelecky pravdivym obrazom novej
epochy slovenského narodného Zivota, ale aj spolutvorcom jeho socialistickej premeny* (Smatlak 1088:
581).

«

vladnucej triede stal sa bojovnik za pokrok s vladnucou triedou



zakladnych literarnych druhov® (Smatlak 1988: 534). Ked' S. Smatldk poloZil
déraz na ,usilie poznat kontinuitu a ucelenost v dejinach literattiry (Smatlak
1988: 536), nepomenoval to, ¢o literarna minulost bezprostredne ponuka, ale to,
¢o v nej cheel najst. Protirecivé vyvinové momenty a javy mohli byt potom zhod-
notené ako prejavy ,,diskontinuity ¢ ,,neorganické vychylky“ (Smatldk 1988:
536) a ako také odsunuté na okraj literarnohistorickej rekonstrukcie.

Do prepracovaného vydania svojich dejin, ktoré vyslo v roku 1999,
S. Smatlak kapitolu venovant pofebrudrovému obdobiu uZ nezaradil; publikciu
uzavrel rokom 1945 s istym presahom do bezprostredne povojnového obdobia.
Zaverecné kapitoly oboch svojich prednovembrovych syntéz vedome koncipo-
val ako nacrt, v ktorom koncepéné ambicie mali prednost pred materialovou
kompletnostou.” S ohladom na to dobre zviditeliuju ideovu konstrukciu nor-
malizacného dejepisectva, ako aj jeho dvojaku odvodenost tak od abstraktne;j
marxistickej predstavy vyvinu, ako aj od jej dobovej ideologickej konkretizacie
v Pouceni. Nehovoria len o tom, ¢o bolo, ale zdoraziuju aj, Ze to byt muselo, od-
kazujuc na dejinnu nevyhnutnost, a byt malo, vzhladom na tulohu literatury v so-
cialistickej spolo¢nosti. Ide teda aj o subor zavaznych postulatov, ktoré vyme-
dzuju spisovatelom miesto v spolo¢nosti, formuluju ich vztah ku komunistickej
moci, zaddvaju im tlohy a na zaklade ich ,,plnenia“ hodnotovo diferencuju spi-
sovatelsku obec. V zavere sedemdesiatych rokov islo o legitimizaciu aktualnej
podoby literarneho pola vo vztahu k aktérom i k moci, na konci osemdesiatych
rokov o jeho petrifikiciu v podobe, ktort uZ doba prekonala. Smatlédkov vykla-
dovy model sa prakticky uplatnil a materialovo konkretizoval aj v inych predno-
vembrovych syntézach venovanych literature obdobia normalizacie.

V zavere Encyklopédie slovenskych spisovatelov sa nachadza strucny pre-
hlad vyvinu slovenskej literattry (Rosenbaum 1984: 513-534). Cast venovana
obdobiu normalizacie vychadza zo Smatlakovho naértu v publikécii Slovensko.
Kultiira - 1. éast'a miestami ho formulaéne kopiruje. Specifikom textu je vypuste-
nie takzvaného krizového obdobia z chronoldgie podkapitol, ked za druhou pod-
kapitolou Prechod literatiiry na pozicie socializmu (Rosenbaum 1984: §29-531),
venovanou rokom 1948 - 1965, nasleduje tretia podkapitola Sucasnd etapa vyvi-
nu literatiiry (70. roky) (Rosenbaum 1984: §32-534). Styri roky z ¢asovej postup-
nosti vypadli. K §pecifikam doby patrila skuto¢nost, zZe okupacia v auguste 1968,
udalost, ktora bola predpokladom normalizacie, nebola v oficialnom verejnom
priestore oslavovana a ani pripominana.

Obdobiu normalizacie su venované prislusné kapitoly v dvoch rozsiah-
lych literarnohistorickych syntézach. Tretie vydanie popularno-vedeckych De-
Jjin slovenskej literatury (Pisut 1984) bolo v porovnani s predchadzajucou ediciou
(1962) doplnené o kapitoly venované literature Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokov. Uvodné charakteristiky desatroéi opakuju motivy a postupy uplatnené
v Smatldkovom naérte vratane ,krizovej zdpletky, citatov zo stranickych doku-
mentov venovanych kulture a literature, vyberu a charakteristik aktérov, ako aj
modelu ,,vyvinovej $piraly“. Na tomto zéklade bolo mozné automaticky zovse-
obecnujuco nadhodnotit najnovsiu literarnu produkeiu: ,,po prekonani krizovych

11 ,to, ¢otupodavam, mdze byt iba predbeznym naértom vyvinového procesu slovenskej literatury za
poslednych §tyridsat rokov* (Smatldk 1988: 532-533).
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¢asne nastal novy rozkvet vSetkych zanrov na vys$$ej umeleckej urovni“ (Pisut
1984: 5). Aj v tejto publikacii je vyvin literatury uzko spaty so spolo¢ensko-poli-
tickym vyvojom. Z niektorych pasazi mozno usudzovat, ze hlavaymi impulzmi
literarneho pohybu boli stranicke dokumenty. Zmienka o socialistickom realiz-
me v rezolucii XIV. zjazdu KSC (,,Strana bude podporovat umenie vychadzajice
zleninskych zasad stranickosti a ludovosti, z principov socialistického realizmu,
Sulik 1984: 741) sa mala stat ,,objektivnym predpokladom navratu k socialisticke-
mu realizmu” (Sulik 1984: 741), ktory bol interpretovany ako strednd cesta medzi
dvomi neziaducimi krajnostami, ,,neperspektivnym literarnym schematizmom
[...] niektorych starsich opisnorealistickych autorov* a ,,,pramaélo p6vodnym pe-
simistickym agnosticizmom‘ mladych prozaikov* (Sulik 1984: 741).

V Pisutovych Dejindch sa objavuju mena viacerych autorov, ktori od za-
¢iatku sedemdesiatych rokov nemohli alebo nechceli participovat na oficialnej
podobe literarneho Zivota, napriklad ako ¢lenovia Zvazu publikujuci v oficialnom
priestore. D6vodom boli vaésinou ich verejné, najma publikacné aktivity pocas
prazskej jari, pretrvavajuci odmietavy postoj k augustovej okupacii a k spolo-
Censkej situacii po¢as normalizacie, ale aj nesuhlas s podobou a fungovanim
spisovatelskej organizacie. Vo vztahu k tymto skuto¢nym ¢i domnelym odpor-
com normaliza¢ného rezimu medzi spisovatelmi nemala personalna politika
oficialnej literarnej historiografie ustalent podobu.” Viac¢sinou oscilovala medzi
spritomnenim prepojenym s ideologickou kritikou a zaml¢iavanim, aj u toho isté-
ho autora sa v dvoch historiografickych, paralelne vydanych publikaciach mohli
uplatnit oba pristupy. V Dejindch z roku 1984 ma D. Tatarka, najznamejsi spome-
dzi autorov postihnutych publikacnymi zakazmi, samostatny portrét venovany
jeho tvorbe v prednormalizacnom obdobi; je tu zmieneny prozaik Pavel Hruz
(jeho heslo absentuje v Encyklopédii slovenskych spisovatelov vydanej v rovnakom
roku ); k zaml¢anym autorom patria poaugustovi emigranti (Jaroslava Blazkova,
L. Mnacko a ini), ale aj klucovy kritik prednormaliza¢ného obdobia Milan Hama-
da. Pri hodnoteni niektorych autorov a knih sa prejavila vnatorna protire¢ivost
publikacie. V tvodnom prehlade vyvinu prozy je Dusan Mitana na zaklade de-
butu Psie dni charakterizovany ako predstavitel ,,,pesimistického agnosticizmu‘“
a ,exhibicionizmu® (Sulik 1984: 741), o nie¢o dalej je rovnaka kniha hodnotena
ako ,,vyborny prienik do myslenia a citenia mladého ¢loveka®, v ktorom sa autor
»predviedol ako perfektny $tylista, ktory vie zdanlivo nenapadnu prihodu obda-
rit nevéednym rozprava¢skym napatim“ (Sulik 1984: 803). Protireéenie vzniklo
uplatnenim dvoch nekompatibilnych systémov kritérii, ked v prvom pripade ide
o hodnotenie ideologické, vypomahajuce si kvazi filozofickym jazykom, kym
druha charakteristika je literarnokriticka a vychadza z recepcie.

Protipohybom k eliminacii ¢i ideologickej kritike niektorych autorov
a autoriek bola absolutizacia inych tvorcov. Specificku tilohu v tomto kontexte
zohralo meno L. Novomeského. Oficialna kulturna politika sa nim zastitovala
v Case, ked choroba basnikovi znemoznila realnu kulturno-politicku i tvoriva

12 Normaliza¢na premenlivost kritérii pri vybere problémovych autorov je dobre viditelna pri po-
rovnani prvého dielu vydavatelsky nedokonceného projektu Slovnika slovenskej literatiiry (Rosenbaum
1979) s personalne redukovanou Encyklopédiou slovenskych spisovatelov (Rosenbaum 1984).
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nemohol vystupovat ako aktér. L. Novomesky sa v tomto obdobi bez vlastného
aktualneho prispenia staval oficialnou autoritou, ktort poludstovala aura obete
avramcoch narodnej literatury legitimizovala paradoxna pozicia narodného ko-
munistu. L. Novomesky je pozitivinym hrdinom vsetkych verzii normaliza¢ného
narativu ,,krizy“ a medzi dal$imi (V. Mihalik, V. Mina¢, M. Vélek) ma vysadné
postavenie. Superlativmi preplnené charakteristiky basnika boli pravdepodob-
ne aj dobovo kontraproduktivne a dnes ich ¢itame ako mimovolnu parddiu odic-
kého zanru.s

V roku 1987 vysiel zavere¢ny zvizok takzvanych pedagogickych Dejin
slovenskej literatury 4 (Slovenskd literatira po roku 1945) (dalej Dejiny), vysledok
prace autorského kolektivu vedeného Janom Stevéekom v zloZeni Pavol Plut-
ko, Vladimir Petrik, Zoltan Rampak, Jan Kopal a Karol Rosenbaum. Publikacia
prebera oficialne hodnotenie vyvinu v Sestdesiatych rokoch i poc¢as normaliza-
cie. V podstate replikuje vyvinovy model postupnosti celospolo¢enskej ,krizy“
a ,konsolidacie zndmy z Poucenia, ktory uz predtym S. Smatldk aplikoval na
oblast literatury. Podriadenost pedagogickych dejin sfére ideologie je v predslo-
ve autorského kolektivu otvorene deklarovana: , Literatura socialistickej epochy“
je spojena ,s ideologickymi zamermi spolo¢nosti [...] Kulturnopolitické kritéria
tvoria tak nielen vonkajsiu, ale aj vnutornu sucast vyvinu socialistickej literatury
a tieto kritéria, vyjadrené v stranickych uzneseniach, sme respektovali“ (Stevéek
1987:5-6).

Na Poucenie tieto Dejiny nielen vSeobecne odkazuju, ale na viacerych
miestach z neho odvodzuju aj sposob argumentacie a kompromitacie. Tento
postup je pritomny v odseku venovanom kritikovi J. Roznerovi. V publikacii je
oznaceny ako ,,publicista“ (Rosenbaum 1987: 236) a priradeny k tym, ktori mali
»prejst od krajného dogmatizmu k revizionizmu“ (Poudenie 1980 [1970]: 8). I§lo
o priznakovy spdsob diskreditacie mnohych aktérov obrodného procesu na za-
klade ich angaZovanosti v pofebruarovych rokoch, o ,zviditelnenie“ ich ideovej
nestalosti a oportunizmu. Citovana pasaz z Poucenia je doslovne prebrata v zave-
re charakteristiky J. Roznera v suvislosti s jeho uc¢astou na kampani proti takzva-
nym burzoaznym nacionalistom: ,uprostred kampane zaciatkom patdesiatych
rokov boli dogmatikmi za svoju ,vynimo¢nost‘ ohovarani, v $estdesiatych ro-
koch boli za tu istu vlastnost pochvaleni - zhodou okolnosti tym istym autorom,
ktory od dogmatizmu presiel k revizionizmu“ (Rosenbaum 1987: 236).'s

13 ,Avsak vSestranne najvyznamnejsiu - a navy$e: najsustavnejsiu i najsystémovejsiu - kapitolu prin-
cipialneho marxistického hladania narodnej kulturnej koncepcie v prvom povojnovom obdobi repre-
zentuje Laco Novomesky“ (Stevéek 1984: 609).

14 Sucastou ,krizového procesu” mali byt ,liberalistické tendencie“ a ,,nekritické prijimanie mdd-
nych smerov zo zapadnych literatur", prostrednictvom ktorych sa do ,,slovenske;j prozy dostavali prvky
antiromanu, existencializmu, pocitov absurdity a defetizmu“ (Plutko 1987b: 68), pre ,vyvin slovenskej
prozy po roku 1970 bola ,,charakteristicka konsolidacia literarneho zivota“ (Plutko 1987b: 70).

15 Kompromitacia aktérov obrodného procesu patdesiatymi rokmi mala svoje slovenské $pecifika.
Legitimita, ale do istého ¢asu aj popularita G. Husaka, od aprila 1969 najvyssieho stranickeho ¢inite-
la a neskorsieho prezidenta Ceskoslovenskej socialistickej republiky, sa po¢as obrodného procesu i na
zaciatku jeho konca do velkej miery odvodzovala od jeho minulosti obete vykonstruovanych procesov.
V literarnej sfére bol podobne res$pektovany basnik a politik L. Novomesky, odsudeny v rovnakom pro-
cese ako G. Husak.
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Pri porovnani tvorby Sestdesiatych rokov a normaliza¢nej produkcie
pedagogické Dejiny jednoznacne vyzdvihuju sedemdesiate roky ako obdobie,
v ktorom ,,miznu chyby a jednostrannosti tak z patdesiatych, ako aj zo Sestde-
siatych rokov. Basnici realizuju spolo¢ensku funkciu umenia v dialektickej jed-
note individualneho a socialneho prvku” (Plutko 1987a: 14). Stav normaliza¢nej
literatury bol odvodeny z dialektickej triady ako vysledok ,,syntézy* na vy$som
vyvinovom stupni, ktorej predchadzala ,téza“ (patdesiate roky) a ,antitéza“
(Sestdesiate roky). Celé sedemdesiate roky ponima publikacia ako cas ,,obro-
dy“, ktora nastala najmi v poézii,’s kym rozmach prozy - ,,prudky kvalitativny
vzostup [...] u vSetkych generaénych vrstiev“ (Plutko 1987b: 72) - sa dostavil az
v druhej polovici desatrocia. Pedagogické Dejiny ponukaju aj implicitnu hod-
notovu hierarchiu. Ich sucastou su medailony najvyznamnejsich spisovatelov,
niektoré muzicky spracované a autonomne funk¢né aj mimo ramca publikacie.
V casti venovanej proze do istej miery etabluju generaciu autorov nastupujucich
v Sestdesiatych rokoch, dovtedy oficialnou historiografiou skor kritizovand, spo-
chybniovanu a ,,rozpustant” v ad hoc vytvaranych personalnych zoskupeniach,
ktoré zneprehladnovali jej generacny $tatut i hodnotovy prinos.” Publikacia
zmienuje aj autorov, ktori boli v predchadzajucich rokoch odsunuti na okraj ale-
bo zaml¢iavani. Tieto pasaze su vac¢$inou kritické a uplatiiuju najmai ideologické
kritéria, podané dnes uz nezrozumitelnym jazykom, no aspon uvadzaju nazvy
konkrétnych zbierok i skupinovu prislusnost autorov.?? Ani tato publikacia nie
je otvorena vSetkym relevantnym autorom a autorkam vymedzeného obdobia.
Chybaju v nej poaugustovi emigranti a kritik M. Hamada, ale aj D. Tatarka, inak
aspon Ciasto¢ne pritomny vo vSetkych normalizac¢nych syntézach i v Encyklopé-
dii slovenskych spisovatelov.

Pedagogicke Dejiny slovenskej literatury 4 1 autorské Dejiny slovenskej
literatiiry od stredoveku po sucasnost'S. Smatléka vysli aZ v druhej polovici osem-
desiatych rokov. Koncepcne i obsahovo konzervovali a miestami doslovne re-
produkovali predchadzajuce oficialne obrazy literatury obdobia normalizacie,
hoci v ¢ase ich vydania bolo zrejmé, Ze normaliza¢ny model jednostrannej za-
vislosti literatury od politickej mocinie je nadalej udrzatelny. Zatial ¢o Komunis-
ticka strana Ceskoslovenska sa ani navonok nedokazala prispdsobit sovietskej
perestrojke,* aktéri literarneho priestoru na spoloc¢ensko-politicky pohyb vo
svete reagovali Zivo a vo verejnom priestore prostrednictvom vlastnych perio-
dik. V roku 1988 zacal vychadzat dovtedy absentujuci tyzdennik literarnej obce

16 ,Obrodzuje sa aj poézia prislusnikov strednej generacie [..]. Vyznamne sa obrodzuje aj poézia
mladsich generdcii. [...] V intencidch Pouéenia z krizového obdobia a uzaverov XIV. zjazdu KSC sa aj
v poézii osobné stava spolo¢enskym a spolo¢enské osobnym* (Plutko 1987a: 14).

17 Medailény boli venované desiatim povojnovym prozaikom, z nich $est - V. Sikula, Peter Jaros, Ru-
dolf Sloboda, Jan Lenco, Jan Johanides a Ladislav Ballek - sa etablovalo v $estdesiatych rokoch.

18 ,,Basnickd tvorba predstavitelov katolickej moderny bola v protiklade s historickou skuto¢nostou®
(Plutko 1987a: 8).

19 ,Debuty osamelych bezcov (Ivan Laucik: Pohyblivy v pohyblivom, Peter Repka: Sliepka v katedrdle,
Ivan Strpka: Krdtke detstvo kopijnikov) [...] zékonite zapadli do zabudnutia a st iba dokumentom o hla-
dani a tvarovom chaose velkej ¢asti mladej poézie krizového obdobia“ (Plutko 1987a: 13).

20 Tento rozdiel patri k leitmotivom z4piskov Milana Simeé&ku z roku 1988, niektoré pasaze ho vyjad-
ruji mimoriadne pregnantne: ,,Pi jiné demonstraci v Moskvé se pry volalo: Pry¢ s KGB! Nechtél bych
vidét ten masakr, kdyby si néco podobného zkusili lidi tady“ (Sime¢ka 1990: 83).



(Literdrny tyzdennik) a s nastupom novej redakcie a redakcnej rady sa radikalne
zmenila dovtedaj$ia podoba ¢asopisu Slovenské pohlady. Zaciatkom roku 1989
vnom vysli dva texty, ktoré zasadne spochybnili dovtedajsi obraz vyvinu sloven-
skej literatury pocas normalizacie.

Vychodiskom $tudie kritika a literdrneho historika Milana Sttovca
Zadiatok sedemdesiatych rokov ako literdrnohistoricky problém (Sttovec 1989)
su metodologické otazky literarnohistorického vyskumu obdobi, ktoré sa bez-
prostredne dotykaju pritomnosti. Stiidia spochybnila nosnost dovtedajsich syn-
téz poukazom na podmienky ich vzniku a p6vod,* ako aj mechanické preberanie
periodizaénych kritérii ,,z politického Zivota“ do ,,sféry literarneho vyvinu“ (St-
tovec 1989: 32), a venovala pozornost literarnemu zivotu, potencialnemu ,,sti-
mulansu® alebo ,,deformatorovi® (Stitovec 1989: 32) vyvinu literatiry; ten ako
vyskumny nastroj dokaze sprostredkovat vztah literatury a spolocensko-politic-
kého vyvinového radu bez redukcie tvorby na prosty reflex ¢i ,,odraz“ nadrade-
ného diania. Na tomto zéklade M. Sutovec odmietol literdrnohistoricky model
uplatneny v prednovembrovych syntézach a vychadzajuci z ,,pochybného prin-
cipu, Ze parcialita je miniaturizovana totalita, a ze teda vSetko malé a parcial-
ne ma byt $trukturne identické s velkym a globalnym, ze ¢ast ma reprodukovat
celok” (Sutovec 1989: 40). Predbezne, na zaklade vtedy pristupného materialu,
M. Sutovec poloZil periodizaény medznik literatdry primknutej k sti¢asnosti na
zaliatok sedemdesiatych rokov a na zaklade vyvinového modelu Oskéara Ce-
pana (Cepan 1979) ho charakterizoval nie ako ,,obvyklu vyvinovd zmenu, ale
skutoény tektonicky zlom niekedy medzi rokmi 1970 a 1973 ktory mal kvali-
tativny charakter ,,a primarne politické vychodiska“ (Sutovec 1989: 37). Pre-
hodnotil a vyznamovo rozsiril klu¢ovy pojem ,,krizy“, ktort uz nechapal iba ako
»katastroficku destrukciu®, ale aj ako jav potencialne ,,nekatastroficky, ba priam
vyvinovo produktivny“ (Sutovec 1989: 37).

Druhu ¢ast $tudie venoval situacii v spisovatelskej obci, predovsetkym
osobnej zodpovednosti tvorcov,*? a hodnotovému prinosu normaliza¢nej litera-
tary. Pre dobovy vyvin bola charakteristicka paralelna pritomnost ,,znehodno-
covacieho® procesu, ktory sa tykal najmé mladej literatury Sestdesiatych rokov,
a procesu ,zhodnocovacieho®, zameraného na ,revalorizaciu starsich artefak-
tov a tvorcov [...] priznaéni najmi pre celé sedemdesiate roky“ (Stutovec 1989:
40-41). Tieto pasaze su uz otvorenou polemikou s euforicky nekritickym nad-
hodnocovanim nediferencovanej literarnej produkcie v syntézach. Stat M. Su-
tovca kriticky interpretovala operativny, dobe vzniku poplatny charakter a me-
todologicku vagnost oficialnych literarnohistorickych obrazov normaliza¢ného
obdobia, odmietla pristup, ktory literarnu historiografiu podriaduje docasnym
ideologickym konceptom, a vratila discipline jej predmet - literattiru ako pribeh
tvorby a tvorcov.

21 Vznikali pod ,,voluntdrnym tlakom praktickych potrieb“ a boli odvodené z ,,dobovych kulturnopo-
litickych prejavov [...] a nie aj z bazy kritickej literarnovednej analyzy a interpretacie dostupnych pra-
metiov* (Sttovec 1989: 30).

22 Podla M. Sttovca literarna histéria mala aj persondlne identifikovat tych, ktori ,vniesli do literar-
nej situacie a v nej domestikovali aj malomestiacky a pseudorevolu¢ny radikalizmus, kultirnu xeno-
fobiu, hystériu, neznasanlivost, aroganciu, $kodoradost, generaénu nevrazivost, pomstivost, rasové
hladisk4 a iné iraciondlne érty“ (Sttovec 1989: 38).
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Obraz domacej normalizacnej literatury prehodnotila aj §tudia Evy
Jencikovej a Petra Zajaca Situdcia sucasnej slovenskej literatiry (Jencikova - Za-
jac 1989). K normaliza¢nému obdobiu pristupovali z pohladu sucasnosti, teda
z opaénej perspektivy ako M. Sutovec, no vychadzali z obdobnych predpokla-
dov. Oficialny vyklad normalizacie povazovali za neudrzatelny a vedeli, Ze ak
chcu ponuknut novu ,,hodnotova konfiguraciu suc¢asnej literatury® (Jenéikova
- Zajac 1989: 47), musia nanovo premysliet to, ¢o jej predchadzalo. Podobne
ako M. Sutovec a s odvolanim sa na O. Cepana prekddovali pojem ,,krizy“, do-
vtedy legitimiza¢ny kod normalizacie, na ,,potencialne produktivnu situaciu,
signalizujucu proces kvalitativnej premeny v ramci systému” (Jencikova - Zajac
1989: 47), pricom odmietli predstavu jednostrannej zavislosti tvorby od spolo-
¢enskych podmienok; poukazali na ideologicku deformaciu ¢i diskvalifikaciu
niektorych koncepcii literatury zo Sestdesiatych rokov, ale aj na nepritomnost
kritiky po personalnej ¢istke na zaciatku normalizacie a na nepriaznivé pod-
mienky pre nastup autentickej, nie iba oficialne deklarovanej mladej generacie
(absencia ¢asopisu pre mladych autorov po zaniku Mladej tvorby); zviditelnili
najocividnejsie pripady nadhodnocovania niektorych diel (novela Jozefa Kota
Horucka, 1973, roman Jana Jonasa Jedendste prikdzanie, 1975); spochybnili anta-
gonistické ponatie vztahu Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov, medzi ktory-
mi nachadzali aspon ¢iasto¢nu, hoci vonkaj$imi zasahmi preryvanu kontinuitu;
a napokon sa obratili k pritomnosti a formulovali predstavu dalsieho vyvinu,
ktory rozhodne o buducnosti literattry.? Pri navrate na zaciatok sedemdesia-
tych rokov na rozdiel od vagnych az enigmatickych formulacii v predchadzaju-
cich reprezentaciach minulosti priamo pomenovali trojstupniovy mechanizmus
riadenia spolo¢nosti a kultury (stranou riadeny §tat - tatom riadeny zvaz - zvi-
zu podriadeny spisovatel),* aby konkretizovali d6sledky jeho fungovania v per-
sonalnej i publikacnej sfére. Podstatnou sucastou $tudie bolo otvorenie nového
globalneho spolocenského horizontu charakteristikou ,,spolocenskej klimy se-
demdesiatych a osemdesiatych rokov (Jené¢ikova - Zajac 1989: §2). Namiesto
marxistickej koncepcie univerzalneho vyvinu ludstva k beztriednej spolocnosti,
konkretizovanej aktualnou predstavou na dve Casti a dva tabory rozcesnutého
sveta, ponukli E. Jenc¢ikova a P. Zajac perspektivu vychadzajicu z vedomia celku
a problémov, ktoré sa tykaju vSetkych. Odpovedou literatiry na aktualne vyzvy
bol podla nich na jednej strane ,,postmodernizmus®, na ,,druhej strane rastice
vedomie celocivilizacnej krizy, riesitelné len synergickyj, t. j. spolupracou tvori-
vych individui“ (Jenéikova - Zajac 1989: 52). Stidia ustanovila nové rdmce pre
literaturu a uvazovanie o nej a zaroven ponukla novy pojmovy aparat, v ktorom
sa ako klu¢ové slova daju identifikovat ,mnohohlasnost*, ,,diferencidcia®, ,,ge-
nera¢nost” ¢i ,hybnost, slova protire¢iace unifikujucim tendenciam, znehyb-
novaniu a vyvinovej atrofii normalizacnej literatury. K najsilnej$im momentom

23 Maloist o zmenu,,spolo¢enského fungovania literatury [...] oZivenie existencie literarnych casopi-
sov [...] postupné vélenovanie tych autorov do literarneho zivota, ktori sa bud charakterom svojej tvor-
by, alebo z mimoliterarnych dévodov ocitli mimo jeho rimca“ a ,,ndstup mladej autentickej generacie”
(Jencikova - Zajac 1989: 70-71).

24,V ramci nového modelu sa vytvoril subordinativny reglementac¢ny systém stranickeho riadenia
Statnej kulturnej politiky, $tatneho riadenia zvézovej politiky a zvizového riadenia jednotlivych auto-
rov* (Jencikovd - Zajac 1989: 48).



kritiky normaliza¢ného literarneho dejepisectva v tejto studii patri identifikacia
»rozcesnutosti zivotného a dejinného ¢asu” (Jencikova - Zajac 1989: 52), vysti-
hujuca nesulad medzi oficialnym obrazom sveta a jeho zitou skuto¢nostou.

Studie M. Sutovca i E. Jenéikovej a P. Zajaca sa stali vychodiskom dis-
kusného podujatia Situacia sucasnej slovenskej literatury, ktoré usporiadala
v Budmericiach redakcia Slovenskych pohladov 16. maja 1989. Vicsina vystupe-
ni bola v ¢asopise publikovana v ramci bloku Situdcia literatiiry (Budmerice '89)
koncom toho istého roka, v ¢ase prebiehajucej radikalnej spolo¢enskej zmeny.
V suvislosti s kritikou a prekodovanim oficialneho obrazu normalizacie sa vy-
jadril aj jeden z jeho tvorcov S. Smatlak a ocenil obe $tidie, ktoré podstatne spo-
chybnili jeho predchadzajucu pracu.”

Na zaklade obrazu literatiry normalizacie v dejinnych syntézach vy-
danych do roku 1989 nie je mozné komplexne hodnotit dobovy stav literarnej
historie, ani rekonstruovat jej vnutorné usporiadanie. Analyzovana bola iba jeho
spolo¢ensky najexponovanejsia, s pedagogickou a osvetovou praxou komuni-
kujuca vrstva, ktora vSak mala rozhodujuci podiel na utvarani sirsieho povedo-
mia o sudobej literature. Z genézy koncep¢nych ramcov vtedajsich syntéz bolo
mozné urcit podobu vztahu medzi literatirou a sadobou mocenskou sférou. Do-
bové pokusy o komplexnejsie spracovanie literatury normalizacie sice nemohli
a nechceli priamo zviditelnit mechanizmy objednavky, intervencie a kontroly
uplatiiované v priestore medzi literarnym a mocenskym polom, no aj tak pri-
znavaju fakticku podriadenost literatury normaliza¢nému rezimu. Autori a edi-
tori syntéz ju deklarovali na troch urovniach: koncep¢éno-ideologickej (dejinna
teleoldgia smerujuca vyvoj k beztriednej spolo¢nosti), narativnej (konstrukcia
zapletky ako krizy a jej prekonania bez zmienky o geopolitickych suvislostiach
a augustovej okupdcii) a hodnotovej (na zéklade stotoznenia ,zakonitého®,
yhistoricky nutného“ s hodnotnym). Prostrednictvom kazdej z tychto trovni
su vsetky analyzované dejiny preukazne prepojené so zavaznym stranickym
dokumentom Poucenie a v niektorych pasazach vyuzivaju postup, ktory histo-
rici normalizacie pomenovali block-writing.2¢ ISlo skuto¢ne o zmenseny model
oficialneho normaliza¢ného vykladu celospoloc¢enského diania, identifikovany
a odmietnuty v zdvere osemdesiatych rokov M. Sutovcom (Sutovec 1989: 40),
model, v ktorom tvoriva a generacna diferenciacia literatury bola nahradenou
diferenciaciou kadrovou a hodnotenie jednotlivych faz literarneho vyvinu sa od-
vijalo od oficidlnej ,hodnoty“ toho-ktorého obdobia ako celku. Vztah k jednot-
livym desatroc¢iam po roku 1948 bol formulovany ambivalentne. Pofebruarové
obdobie do polovice pitdesiatych rokov bolo u S. Smatlaka nespochybnitelnym
zac¢iatkom novej ,epochy“, zdkladom, na ktorom stavala aj literatura norma-

25 v oboch pripadoch ide o prvé seridozne poznavacie sondy do danej problematiky [...] m6ézem po-
kojne podpisat vSetky metodologické principy i metodické poziadavky, ktoré [...] sformuloval M. Stito-
vec" (Situdcia literatury 1989: 23).

26 ,Ustfednim ideologickym dokumentem, ktery pfinasel zavaznou interpretaci Prazského jara i na-
sledné invaze, bylo Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC z prosince 1970.
Pravé Pouceni se v nasledujicich letech stalo zdkladem vSech ideologickych textt, které vznikali me-
todou, jiz Alexej Yurchak nazyva block-writing: ideologické fraze - jednotlivé véty, nebo dokonce celé
odstavce - byly takika mechanicky pfenaseny z jednoho propagandistického textu do druhého® (Kolat
-Pullmann 2016: 77).
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378 lizacie, ale uz na ,wvy$Som stupni vyvinovej $piraly“; zaroven vSak vyhrotené
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podoby ,,revoluénej praxe” tohto obdobia (perzekucia niektorych prislusnikov
lavicovej avantgardy reprezentovanej predovSetkym L. Novomeskym) sluzili
ako prostriedok operativnej diskreditacie ideového protivnika (J. Rozner). Li-
teratdra po roku 1970 bola predstavena ako pozitivny kontrast voci ,,krizovym“
Sestdesiatym rokom, avSak iba za cenu potlacenia generacného aspektu vyvi-
nu a obidenia skuto¢nosti, ze tvorivo najproduktivnejsi autori normaliza¢ného
dvadsatrocia vyrastli a scasti sa uz aj etablovali prave v ,,krizovom® desatro¢i.
Ambivalencia v zhodnocovani minulosti vyplyvala aj z krizenia dvoch systémov
kritérii, z elementarneho nesuladu medzi externymi ideologickymi ramcami
a internym vykladom literarneho diania, ktory sa premietal do protirecivych
charakteristik jedného autora i diela (Psie dni D. Mitanu).

Literarnohistorické syntézy vychadzali v obdobi prehlbujucej sa spolo-
¢enskejnedovery ¢i skor uplnejlahostajnosti ako symptomu odcudzenia vo vzta-
hu k teleologickej, v case normalizacie petrifikovanej, no aktualne nerozvijanej
vizii dejin, v Case, ked ideové zaklady marxistického ucenia definitivne stratili
svoj mobiliza¢ny spolo¢ensky potencial z prelomu Styridsiatych a patdesiatych
rokov. Prakticka rezignacia neskorého realneho socializmu na oficialne deklaro-
vanu vyvinovu perspektivu znamenala redukeiu ,,pohybu dejin® na ,,uspokojo-
vanie potrieb“, na jediny ciel, na ktorom sa zhodla moc s obyvatelstvom a ktory
predznamenal trajektoriu ponovembrovému vyvinu.

Studia je vystupom projektu VEGA 2/0021/23 Normalizdcia v slovenskej literatiire: mechaniz-
my, aktéri, tvorba. Zodpovedny riesitel: doc. Mgr. Vladimir Barborik, CSc. Doba riesenia: 2023
-2026.
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