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Kniha profesora Gluchmana sa so zvlastnou po-

zornostou venuje pojmu, ktorého zmysel sa v dia- FHUI\)IAN IZMU
lektickej hre mdze ¢asto menit a preto sa mu I'ahko na Slovensku
vycita obsahova nejednoznacnost. Z tejto per- v 20. STOROCH

(do roku 1989)

spektivy sa mozeme zamysliet nad chimérami,
ktoré si z humanizmu dokazu vykonstruovat ide-
alisticki moralizatori alebo nezaujati nihilisti. Ur-
¢itt dichotémiu mozno pozorovat aj v dejinach
idei, v ktorych bola nehumannost castokrat sofis-
ticky ospravedlnena ucelovym pouzitim terminu
humannosti a humanizmus sa stal teoretickou
zlozkou ideolégie podmariujicej si cloveka. Co si
pocat? Naozaj sa vratime k tismevu ttechy len
preto, Ze v skutocnosti Zonglujeme s prazdnymi pojmami? Alebo sa skor po-
horsime nad tym, Ze to, ¢o slovenska verejnost vo svojej kolektivnej pamaéti na-
zyva totalitnym dedi¢stvom, ma korene prave v podobnom ideologickom Zon-
glovani s pojmami humdannosti a humanizmu? EsSte ktisok rozjimania a uz nie
sme daleko od toho, aby sme sa sami stali moralistami alebo nihilistami. Nech
uz je obsah tychto pojmov v nasom vedomi akokol'vek obsahovo vymedzeny,
implicitne je predsa pritomny v nasich stanoviskach k problémom aktualne
prebiehajucich medzinarodnych konfliktov, k reflexii rozhodnuti suverénnej
vlady a nemenej aj v osobnych pokusoch o sebainterpretaciu nasej identity
v kontexte dynamicky sa meniacich spolocenskych podmienok.

Na recenzovanej knihe Podoby sekuldrneho humanizmu na Slovensku v 20.
storoci je zretelna autorova intencia nebyt ani moralistom, ani nihilistom. Autor
tu tematicky nadvézuje na vlastné dlhorocné badatel'ské usilie, spristupnené
v dielach: Nicrt vyvoja krestanského humanizmu na Slovensku do prvej polovice 20.
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storocia (2013) a AngaZovanost, solidarita, zodpovednost (Konzekvencialistickd ana-
lyza slovenskej evanjelickej socidlnej etiky) (1995). V uvedenych studidch sa Vasil
Gluchman venoval predovsetkym vyskumu obsahu krestanskej podoby hu-
manizmu v ramci slovenského etického myslenia od 16. do 20. storocia. Recen-
zovana kniha vsak, ako napoveda jej ndzov, tematizuje predovsetkym seku-
larnu podobu humanistického myslenia, ktora dominovala v slovenskej filozo-
fii najma od druhej polovice 20. storocia. Tuto skutocnost autor spaja jednak
s potrebou prekonat ,, vyluént doménu krestanského ndbozenstva v otdzkach
mravnosti, dobra, lasky a dalSich mravnych hodn6t” (s. 19), jednak s ideologic-
kym dogmatizmom povojnovej socialistickej skutocnosti.

Da sa povedat, ze autor monografie konfrontuje domnelti prazdnotu
a vagnost idef humanizmu tym, Ze aplikdciu etického konzekvencializmu pri-
bliZzuje v kontexte Specifickych foriem a prejavov tejto idey u vybranych slo-
venskych intelektualov 20. storoc¢ia. Konkrétne sa zaobera etickym myslenim
Sviatopluka étﬁra, Andreja Sirackeho, Rudolfa él’mu, Tibora Halecku, Vaska
Kusina, Miroslava Kusého a Mariana Varossa, ktorych povazuje za reprezen-
tativnu vzorku sekuldrneho humanistického myslenia na Slovensku v danom
obdobi (s. 7). V sulade s ideovym zameranim uvedenych myslitelov a podo-
bami humanizmu, ktoré reprezentovali, st ¢lenené aj jednotlivé kapitoly pub-
likacie. Po ich precitani je mozné zretelne identifikovat obsah pojmu huma-
nizmu, z ktorého autor vychadza, a s ktorym pracuje pri analyze filozofického
myslenia spominanych autorov.

Pre Vasila Gluchmana je humanizmus ,, v prvom rade myslienkové hnutie
smerujuce k posilinovaniu vyznamu a hodnoty ¢loveka vo svete, vo vytvarani
podmienok pre jeho rozvoj a kultivaciu...” (s. 65). Moralka v kontexte takého
hnutia zaujima pre autora osobitné miesto, kedze musi sltzit na vymedzenie
orientacnych bodov, ktoré st potrebné pri politickych rozhodnutiach spolocen-
sky zodpovednych jednotlivcov (s. 33 — 34). Z tohto dovodu autor pozitivne
hodnoti filozofiu Svitopluka Stira, ktory v Masarykovom duchu presadzoval
stanovisko humanitného idealu — primat hodnoty cloveka, a kontinualne kri-
tizoval zavrhnutie tohto idealu v obdobi dvoch totalit. Totality vojnového Slo-
venského Statu, vychadzajucej z ideologie krestanského nacionalizmu, a ko-
munistickej totality v Ceskoslovensku po roku 1948 (s. 19). Z rovnakého do-
vodu Gluchman kriticky poukazuje na diskontinuitu v mysleni Andreja Sirac-
keho a Rudolfa Simu. Zd6raztiuje, Ze hoci obaja myslitelia vo svojich skor$ich
pracach vychadzali z marxisticko-leninskej filozofie a jej ndrokov na zasadnu
transformaciu spolo¢nosti, napriek tomu ich myslenie prejavovalo urcita actu
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k hodnote cloveka. V obdobi normalizacie v3ak tato hodnotu podriadili ideo-
logickym imperativom budovania socialistickej spolocnosti a ideologickému
klisé o nevyhnutnosti zaniku kapitalizmu (s. 56, 73).

Zaroven autor zdoraznuje, Ze akékolvek koncipovanie moralky, vyjadro-
vanie normativnych sudov a uplatnenie normativnych narokov by sa malo
v konecnom dosledku vyrovnat s prirodno-biologickym rozmerom cloveka,
determinujicim jeho socialne spravanie a konanie (s. 49, 71). Hodnota cloveka
a existen¢né podmienky, ktoré ju limituju, by sa preto z perspektivy humanis-
tického myslenia nemali stat bezpodmienecnymi imperativmi na zmenu lud-
skej podstaty. Z uvedeného dovodu Gluchman kriticky reflektuje napriklad
marxisticky humanizmus Vaska Kusina, ktorého stcastou bola idealisticka
viera v schopnost nového ,socialistického ¢loveka osvojif si vSetky spolocen-
ské vztahy a celé spolocenské bohatstvo” (s. 144). Oproti nemu ocefiuje mys-
lenie mladého Rudolfa Simu a Mariana Varossa, ktori kriticky vnimali ¢loveka
a reSpektovali jeho nedokonalost (s. 64, 195).

Autor v tejto suvislosti konstatuje, Ze ludska podstata taha cloveka k indi-
vidualizmu a rozli¢cnym podobam egoizmu (s. 16). Moralka preto musi umoz-
novat ¢loveku spolahlivo sa hybat v priestoroch jeho bytostnej nedokonalosti,
v ktorej biologické je straZcom postupného, kultarno-evolu¢ného vyvoja clo-
veka a Iudstva (s. 134). V opa¢nom pripade existuje riziko, Ze sa ¢lovek, ako
v obdobi budovania socialistickej spolo¢nosti, navonok podrobi oficialnej ide-
oldgii, ale vnuitorne sa nestotozni s jej normativnymi imperativmi, ktoré v sku-
tocnosti popieraju jeho hodnotu a Iudskost (s. 16). Prave na pozadi tohto roz-
poru sa z moralky stava fikcia a z hodnoty ¢loveka ideologické klisé, oxymo-
ron, ktory nezohladnuje jeho redlne potreby a zaujmy. Ako priklad podobného
oxymoronu uvadza autor Haleckovu koncepciu triedneho humanizmu, ktoru
prezentoval ako kvalitativne vyssi protipol voci tzv. abstraktnému huma-
nizmu, nezohladnujiicemu triedny boj. Gluchman sa vSak pyta, do akej miery
mozno povazovat za humdanne to, ¢o presadzuje blaho jednej triedy na tkor
inej (s. 100)? V danej suvislosti pripomina, ze realne spolocenské podmienky,
ktoré s1 postavené na tomto ideovom rozpore, uz dalej nerozvijaju ani nekul-
tivuju ¢loveka ako sebesta¢nti entitu. Humanizmus by preto nemal byt vysled-
kom ideologického dondttenia, ale mal by byt dosahovany osobnym pohnutim
a vnutornym rozhodnutim jednotlivca — pretoZe vnucovanie akéhokolvek ob-
sahu v tomto kontexte je samo osebe nehumanne.

KedZe hodnota cloveka, na ktorej sa zaklada moralka, musi podla Vasila
Gluchmana vychadzat z individualistickej podstaty ¢loveka a nie tiito podstatu
popierat, logicky z toho vyplyva autorova poziadavka na podporu a ochranu
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Iudského Zivota v jeho pluralite, viacdimenzionalnosti, rozmanitosti, nie v mo-
censky uniformovanej jednote (s. 83). Plati to rovnako pre pluralizmus nazo-
rov, ako aj pluralizmus foriem Iudskej ¢innosti. To znamenad, Ze ani zadkladna
eticka otazka o rozliSovani dobra a zla v Tudskom Zivote nemoze byt reduko-
vand na uzky problém, ako sa to napriklad deje zdorazriovanim vyluc¢ne kul-
tarnej alebo ekonomickej roviny existencie. Z artikulovaného dévodu Gluch-
man v tomto kontexte kritizuje stanovisko Andreja Sirackeho, podla ktorého
materiadlny blahobyt spoloc¢nosti dokaze vyriesit jej moralne problémy a likvi-
décia kapitalistického vykoristovania v kone¢nom doésledku vyprodukuje
mravného ¢loveka (s. 52). Rovnako autor kritizuje aj postoj tzv. vedeckého ate-
izmu Tibora Halecku, ktory zobrazuje veriaceho ¢loveka ako odcudzeného, ne-
celistvého jedinca a presadzuje myslienku jeho emancipécie z nabozenského
vedomia, ako osidla seba-odcudzenia, prostrednictvom likvid4cie nehuman-
nych podmienok ekonomickej nerovnosti kapitalizmu (s. 101, 120). Oproti spo-
menutym ideologicky reduktivnym pristupom sa povaZzuje za inSpirativny pre
sucasnost filozoficky pristup Svitopluka Sttra, ktory zohladtioval mnoho-
strannti povahu ludskej bytosti, a Varossov doraz na tzv. supernormu huma-
nity. U Stiira je pozoruhodné, Ze pri formulovani svojho etického ciela neusi-
loval o popretie ani duchovného, ani vitalneho rozmeru cloveka, ale hladal
moznosti ich koexistencie bez toho, aby sa medzi nimi ustanovil nejaky deter-
ministicky vztah (s. 36, 40). Co sa tyka Varossa, autor povazuje za mimoriadne
aktualnu jeho myslienku, Ze supernorma humanity by mala stat nad akymikol-
vek ideoldgiami — vratane nabozenskej ¢i komunistickej (s. 201).

Vasil Gluchman v publikacii konstatuje, Ze odstrariovanie ekonomického
vykoristovania a likvidacia sukromného vlastnictva, na ktoré sa ¢asto odvola-
vali slovenski marxisticko-leninski filozofi, nemoZze byt samo osebe komplex-
nym humanistickym idedlom a neznamena nevyhnutne vznik priaznivych
podmienok pre rozvoj ludskej dostojnosti a humanity. Aj slovenské moderné
dejiny ukazali, ze odstrariovanie ekonomického utlaku a socialnych nerov-
nosti, ako aj ndbozenskych tradicii na trovni kolektivnej identity, moze byt
Iahko nahradené politickym, ideologickym, svetondzorovym ¢i kultirnym na-
silim a odcudzenim sa socializmu (s. 58). V stvislosti s autormi, ktori zostavali
na filozofickych pozicidch marxizmu, Gluchman pozitivne ocenuje pokus Mi-
roslava Kusého o reviziu marxistickej filozofie a jej kritickti obnovu v prospech
zvysenej pozornosti voci jednotlivcovi. Zvlast poukazuje na Kusého intenciu
prekonat uvazovanie o ¢loveku v kategoridch dialektického materializmu, ako
su napriklad trieda alebo vyrobna sila, ktoré neumoZznuju zamerat sa na jeho
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existencidlnu, individudlnu podstatu a blaho (s. 174). Zaroven vSak zdo6raznuje
skutoc¢nost, ze napriek kritickému prinosu Kusého pre socialisticky humaniz-
mus, tento prinos aj nadalej zostaval v rovine uvazovania o tom, aka by mala
byt socialisticka spolocnost v tedrii — ¢o sa vSak v praxi nikdy nepodarilo napl-
nit (s. 184).

Napokon, vyvazovanie plurality jednotlivcov a foriem ich Zivota ako ko-
lektivnej hodnoty, s egoistickou podstatou cloveka, ktora predstavuje limit
tejto hodnoty, privadza Gluchmana k stanovisku, Ze humanizmus je otvoreny
projekt. Ten sa vyvija v Case a priestore, kedZe vo svojej zivotnej situdcii clovek
osciluje medzi tragickostou a optimizmom, a preto nie je tiplne ani trpiacou ani
dokonale stastnou bytostou. V obsahu monografie sa tak odraza autorova filo-
zoficka perspektiva, ktora artikuluje prirodzenu tazbu ¢loveka po lepsom zi-
vote, ktory ma raciondlne zd6vodnené idey dobra a spravodlivosti, avSak nie
vzdy sa mu ich podari naplnit, kedZe v nom driemu aj iraciondlne tazby (s. 65).
Rozporny ¢lovek zaroven tvori aj rozporny svet, a preto je podla autora mono-
grafie nezmysel uvazovat o realizacii idealnej spolocnosti ¢i uz v mene huma-
nizmu alebo iného filozofického konceptu, kedze ich kritérium je mravne do-
konaly clovek, ktory na Zemi neexistuje (s. 69). Stalost Tudskej mravnej nedo-
konalosti, ako aj neustaly boj o jej transcendenciu privadza autora k problema-
tike boja 0 humanizmus, v ktorom sa mravna nedokonalost konfrontuje s taz-
bou po blahu, stasti a spravodlivosti. V takomto boji nejde o nasilnt realizaciu
idealu mravného cloveka, ale o osobné vyrovnanie sa so svetom a so svojim
postavenim v fiom — v osidlach tragickosti a blahobytu. V dejinnych varidciach
tejto ambivalentnosti ¢lovek aj dnes nanovo vystupuje ako tvorca vlastnej hod-
noty, bojuje so sebou samym, so svojimi slabostami, chybami a nedostatkami,
a usiluje sa o realizaciu priaznivych podmienok pre kultivaciu vlastnych tvori-
vych sil (s. 81). Toto permanentné napatie v dejinach podla Gluchmana vyvra-
cia moznost ideovo si podmanit spolocnost a jednotlivca revolucnou cestou,
a priviest ¢loveka a udstvo k ich mravnému idealu, ako to artikuloval napri-
klad Kusin, v kontexte dosiahnutia maximalneho humanizmu v komunizme
(s. 133). Tym sa tieZ, podla autora, vyvracia Simov odkaz na zakony pohybu
spolocnosti tvorené ¢lovekom, lebo v tomto pripade by clovek vedel, kam sme-
ruju dejiny, ¢o vsak v skutocnosti nemoze vediet (s. 67 — 68). Skutocnost je teda
podla Gluchmana celkom odlisna. Nikdy uplne neuchopitelna dynamika spo-
lo¢enskych vztahov, ako aj vonkaj$i a najma vnutorny zapas jednotlivca
v tomto procese, si vyzaduju vyhybanie sa akémukolvek filozofickému do-
gmatizmu (s. 144). Tento dejinny fakt nds vyzyva k dobovo primeranej aktuali-
zacii obrazu a hodnoty ¢loveka (s. 25) a ku kritickému prehodnocovaniu moralky
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nie z hladiska metafyzickych stanovisk, ale z hladiska jej praktickych dosledkov
(s. 124), ¢o samo osebe ponechava otazku obsahu humanizmu otvorenou.

V tomto zmysle je humanizmus v ponimani autora permanentnym mys-
lienkovym hnutim, v ktorom sa tvori hodnota cloveka a vedie sa zapas o zlep-
Senie jeho podmienok — pri bazdlnom reSpekte voci pluralite identit a egoistic-
kej podstate cloveka. Tento autorov postoj povazujeme za kriticky a filozoficky
adekvatne formulovany, ¢o umozni ¢itatefom komplexnejsie sa zorientovat pri
reflektovani podstaty humanizmu v modernom filozofickom diskurze na Slo-
vensku. Z uvedeného dovodu publikaciu Vasila Gluchmana Podoby sekuldrneho
humanizmu na Slovensku v 20. storoci (do roku 1989) odporticame do pozornosti
laickej aj odbornej verejnosti, ktord ma zaujem porozumiet vyvoju slovenského
filozofického myslenia. Autor monografie zamerne koncipoval jej struktiaru
a obsah tak, aby vacsia cast predstavenych osobnosti zo slovenskej filozofie 20.
storocia ilustrovala problém ideologickej indoktrinacie etického myslenia v da-
nom obdobi a tenziu, ktort v slovenskej kultrnej obci vyvolala. Zaroven je
Skoda, Ze publikacia nespomina aj dal$ich myslitel'ov, ktori pracovali s koncep-
tom sekuldarneho humanizmu, ako napriklad Jana Bodnara alebo Milana
Hamadu, ktorych filozofické tivahy predstavuju tiez pozoruhodny priklad do-
bovej reflexie a kritiky mocenského zneuzivania filozofie a kultary. V tomto
zmysle by sme autorovi mohli vytknut, Ze miska vah medzi moralizovanim
a nihilizmom, ktort sa usiloval udrzat v rovnovahe, sa mierne priklonila k mo-
ralizovaniu. Vac¢sinu vyberu slovenskych osobnosti sekularneho humanizmu
v publikacii tvoria myslitelia, ktori urobili z filozofie sluzobnicu vladnucej ide-
oldgie a konzervovali idealistickt viziu ¢loveka a spolo¢nosti, ktora bola v roz-
pore s aktualnou skuto¢nostou. Aj ked pozitivne vnimame snahu, s odstupom
casu kriticky spracovat aj myslenie autorov, ktori podlahli ideologickej in-
doktrinacii v obdobi mocenského budovania socializmu (¢o sa autorovi nepo-
chybne podarilo), verime, ze slovensky ¢itatel by sotva hladal obsah huma-
nizmu u tych, ¢o ideovo zlyhali. Je zrejmé, Ze myslienky ortodoxne zaobalené
do kategorii triedneho boja a dialektického materializmu dnes uz neponukaju
relevantné teoretické vychodisko pre reflexiu modernych vyziev, ktorym celi
Tudstvo. Navyse, aj kritika marxizmu-leninizmu, pre jeho neaktualnost, uto-
pickost a opovrhovanie Iudskou prirodzenostou, sa uz stala beznym diskur-
zom. Preto sa domnievame, Ze pre sucasného citatela by mohli byt zaujimavej-
Sie — a v monografii podrobnejsie rozpracované — tie podoby slovenského hu-
manizmu, ktoré autenticky prekracovali rdmec marxistického dogmatizmu a je-
ho ideologickych klisé, nez tie, ktoré v nom zostali uvaznené.
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Napriek tomu sme si isti, Ze predstavena publikacia bude prinosna pre
vsetkych, ktori chdpu vyznam poznania vlastnej filozofickej tradicie so vset-
kymi jej pozitivnymi aj negativnymi prejavmi.

Dmytro Tomakh

Literatiira

GLUCHMAN, V. (1995): AngaZovanost, solidarita, zodpovednost.: Konzekvencialistickd analyza
slovenskej evanjelickej socidlnej etiky. PreSov: Universum.

GLUCHMAN, V. (2013): Idey humanizmu v dejindch etiky na Slovensku. Nicrt vyvoja krestanského
humanizmu do polovice 20. storocia. PreSov: FF PreSovskej univerzity v PreSove.

VEGA ¢. 2/0166/24: Koncepcie kultary a naroda v slovenskom filozofickom a politickom mys-
leni 19. a 20. storocia: iniciativy, polemiky, kritika.

Dmytro Tomakh

Filozoficky tstav SAV, v. v. i.

Klemensova 19

811 09 Bratislava

Slovenska republika

e-mail: dmytro.tomakh@savba.sk

ORCID ID: https://orcid.org/0009-0008-6390-234X

598



