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There has recently been widespread discussion of whether large language
models such as the GPT systems might be sentient or conscious. Should
we take this idea seriously? I will discuss the underlying issue and will
break down the strongest reasons for and against.
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Ked v juni 2022 Blake Lemoine, softvérovy inzinier zo spolo¢nosti Google, vy-
hlasil, Ze v systéme LaMDA 2, jazykovom modeli zaloZenom na umelej neuro-
novej sieti, zistil vhimanie a vedomie, jeho tvrdenie sa stretlo so vSeobecnou ne-
doverou. Hovorca spoloénosti Google k tomu uviedol:

Nas tim preskimal Blakeove obavy a informoval ho, Ze dokazy nepotvr-
dzujt jeho tvrdenia. Bolo mu povedané, Ze neexistuju ziadne dékazy o tom,
ze LaMDA je vnimava (a Ze existuje vela dokazov, ktoré to vyvracaji)
(Washington Post, 11. jina 2022).

Otazka dokazov vzbudila moju zvedavost. Aké su alebo by mohli byt dokazy
v prospech vedomia vo velkom jazykovom modeli a aké by mohli byt dokazy
proti nemu? Prave o tom tu budem hovorit.

Jazykové modely st systémy, ktoré priraduju pravdepodobnosti sekven-
ciam textu. Ked dostanu nejaky pociatocny text, pouZiju tieto pravdepodobnosti
na generovanie nového textu. Velké jazykové modely (LLMs), ako napriklad
zname systémy GPT, st jazykové modely vyuzivajtice obrovské umelé neuro-
nové siete. Ide o obrovské siete vzajomne prepojenych jednotiek podobnych ne-
uréonom, ktoré st vytrénované na zdklade obrovského mnozstva textovych tida-
jov, a ktoré spractivaju textové vstupy a reaguju textovymi vystupmi. Tieto sys-
témy sa pouzivaji na generovanie textu, ktory sa ¢oraz viac podoba Iudskému.
Mnohi tvrdia, Ze v tychto systémoch vidia naznaky inteligencie, a niektori v nich
rozoznavaji znamky vedomia.
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Otazka vedomia LLM ma viacero poddb. Su sucasné velké jazykové mo-
dely vedomé? Mohli by byt budtce velké jazykové modely alebo ich rozsirenia
vedomé? Aké vyzvy je potrebné prekonat na ceste k vedomym systémom ume-
lej inteligencie? Aky druh vedomia by mohol mat LLM? Mali by sme vytvorit
vedomé systémy umelej inteligencie alebo je to zly napad?

Zaujimaju ma jednak sticasné velké jazykové modely, ako aj ich nastupné
verzie. Medzi tie patria systémy, ktoré budem nazyvat LLM+ alebo rozsirené
velké jazykové modely. Tieto rozsirené modely pridavaju dalSie schopnosti
k ¢istym textovym alebo jazykovym funkcidm jazykového modelu. Existuju
multimodalne modely, ktoré pridavaja spracovanie obrazu a zvuku, a niekedy
aj ovladanie fyzického alebo virtudlneho telesa. Existuji modely rozsirené
o ukony, ako st databdzové otazky a spustenie kodu. KedZe Iudské vedomie
je multimodalne a je hlboko spaté s ¢innostou, je mozné tvrdit, Ze tieto rozsi-
rené systémy su slubnejsimi kandidatmi na vedomie podobné Iudskému, nez
jednoduché LLM systémy.

Moj plan je nasledovny. Po prvé, pokusim sa povedat nieco k objasneniu
otazky vedomia. Po druhé, strucne preskimam dévody v prospech vedomia
v sucasnych velkych jazykovych modeloch. Po tretie, podrobnejsie presku-
mam dovody, preco si myslim, Ze velké jazykové modely nie st vedomé. Na-
koniec vyvodim niekolko zaverov a svoje tivahy uzavriem moZznou stratégiou
na rozvoj vedomia vo velkych jazykovych modeloch a ich rozsireniach.

1. Vedomie

Co je vedomie a ¢o je vnimanie? Pouzivam tieto pojmy tak, Ze vedomie a vni-
manie su priblizne rovnaké. Vedomie a vnimanie, ako ich chapem ja, st sub-
jektivne skusenosti. Bytost je vedoma alebo vnimava, ak ma subjektivnu sku-
senost, napriklad skiisenost videnia, citenia alebo myslenia.

Podla nazoru mojho kolegu, Thomasa Nagela, je bytost vedoma (alebo ma
subjektivnu sktsenost), ak existuje nieco také, aké to je byt touto bytostou. Na-
gel napisal slavny clanok, ktorého nazov kladie otazku: , Akeé je to byt netopie-
rom?” (Nagel 1974). Je tazké presne vediet, aku subjektivnu sktisenost ma ne-
topier, ktory pouziva na orientaciu sonar, ale vac¢sina z nas veri, Ze existuje nieco
také, ako byt netopierom. Je vedomy. Ma subjektivnu skuisenost.

Na druhej strane, vac¢sina Iudi si mysli, Ze nie je ni¢ také, ako byt, po-
vedzme, flasou vody. Flasa nema subjektivnu sktsenost.

Vedomie ma mnoho roznych aspektov. Po prvé, je tu zmyslova skuse-
nost, spojend s vnimanim, ako napriklad videnie cervenej farby. Po druhé,
mame tu afektivnu skisenost, spojent s pocitmi a emociami, ako napriklad
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pocit smutku. Po tretie, je tu kognitivna sktisenost, spojena s myslenim a uva-
zovanim, napriklad intenzivne premyslanie o probléme. Po stvrté, je tu kona-
tivna skusenost, spojena s ¢innostou, ako je rozhodnutie konat. Mame aj se-
bauvedomenie, uvedomenie si seba samého. Kazda z nich je stcastou vedo-
mia, hoci Ziadna z nich nie je tplnym vedomim. To vSetko st aspekty alebo
sucasti subjektivnej sktsenosti.

UZito¢né su aj niektoré dalSie odliSnosti. Vedomie nie je to isté ako sebau-
vedomenie. Vedomie by sa tieZ nemalo stotoznovat s inteligenciou, ktort cha-
pem zhruba ako schopnost sofistikovaného cielavedomého spravania. Subjek-
tivna skasenost a objektivne spravanie st tplne odlisné veci, hoci medzi nimi
mozu existovat vztahy.

Dolezité je, ze vedomie nie je to isté ako inteligencia na trovni ¢loveka.
V niektorych ohl'adoch ide o niz§iu tiroven. Vedci sa napriklad zhoduja v tom,
ze mnohé zvieratd s vedomé, napriklad macky, mysi alebo mozno ryby.
Takze otazka, ¢i mozu byt LLM systémy vedomé, nie je totozna s otazkou, ¢i
maju inteligenciu na arovni ¢loveka. Evoltucia dospela k vedomiu skor, ako sa
dostala k vedomiu na trovni ¢loveka. Nie je vyltucené, ze by sa to mohlo stat aj
s umelou inteligenciou.

Slovo vnimanie je eSte nejednoznacnejsie a zmatocnejsie ako slovo vedo-
mie. Niekedy sa pouZiva pre afektivne zazitky, ako je Stastie, radost, bolest,
utrpenie — ¢okol'vek s pozitivnou alebo negativnou valenciou. Niekedy sa po-
uziva pre sebauvedomenie. Niekedy sa pouziva pre inteligenciu na trovni
¢loveka. Inokedy pouzivame vyraz vnimavy len vo vyzname reagujici, ako
napriklad v nedavnom ¢lanku, v ktorom sa piSe, Ze neurény st vnimavé (Ka-
gan 2022). Preto sa budem pridfzat pojmu vedomia, ktoré ma aspon standar-
dizovanejsiu terminolégiu.

Mam mnoho ndzorov na vedomie, ale nebudem ich prilis rozvadzat. V mi-
nulosti som napriklad tvrdil, Ze vysvetlitf vedomie je zlozity problém, ale to tu
nebude zohravat klt¢ovia ulohu. Spekuloval som o panpsychizme, myslienke,
ze vsetko je vedomé. Ak predpokladate, ze vsetko je vedomé, potom mate
vel'mi jednoduchu cestu k tomu, aby ste uznali velké jazykové modely za ve-
domé. Ani ja to nebudem predpokladat. Sem-tam vnesiem vlastny nazor, ale
vacsinou sa budem snazif pracovat s relativne prevladajiicimi ndzormi vo vede
a filozofii vedomia, aby som sa napokon zamyslel nad tym, ¢o plynie z tejto
problematiky pre velké jazykové modely a ich nastupné verzie.

Predpokladam teda, Ze vedomie je skutocné a nie je iltziou. To je pod-
statny predpoklad. Ak si myslite, ako niektori, Ze vedomie je iltizia, veci by sa
uberali inym smerom.
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Je potrebné povedat, Ze neexistuje Standardna funkéna definicia vedomia.
Vedomie je subjektivna skisenost, nie vonkajsi vykon. To je jedna z veci, ktora
robi Studium vedomia zlozitym. To znamend, Ze dokazy o vedomi su stale
mozné. U I'udi sa spoliechame na verbalne vypovede. Pouzivame to, ¢o hovoria
ini ludia, ako vodidlo k ich vedomiu. U zvierat, ktoré nie si Tudmi, pouzivame
ako vodidlo k vedomiu aspekty ich spravania.

Absencia funk¢nej definicie stazuje pracu na vedomi v oblasti umelej inte-
ligencie, kde sa zvycajne riadime objektivnym vykonom. V rdmci umelej inte-
ligencie mame aspon niektoré zname testy, ako napriklad Turingov test, ktory
mnohi Iudia povazuju prinajmensom za dostatontt podmienku vedomia, hoci
urdite nie za nevyhnutni podmienku.

Mnozstvo I'udi v oblasti strojového ucenia sa zameriava na referencné uka-
zovatele. To predstavuje vyzvu. MoZeme ndjst referencné ukazovatele pre ve-
domie? To znamend, mdzeme najst objektivne testy, ktoré by mohli slazit ako
ukazovatele vedomia v systémoch umelej inteligencie?

Nie je Iahké navrhnut referencné kritérid pre vedomie. Mozno by vsak
mohli existovat aspon kritérid pre aspekty vedomia, ako je sebavedomie, pozor-
nost, afektivne prezivanie, vedomé a nevedomé spracovanie? Predpokladam, ze
kazdé takéto kritérium by sa stretlo s urcitou kontroverziou a nesthlasom, ale aj
tak je to velmi zaujimava vyzva.

(Toto je prva z mnohych vyziev, ktoré bude potrebné riesit na ceste k vedo-
mej umelej inteligencii. Budem ich postupne oznacovat a na konci ich zhrniem.)

Preco je dolezité, ¢i su systémy umelej inteligencie vedomé? Neslubujem,
ze vedomie povedie k izasnému stiboru novych schopnosti, ktoré by ste v ne-
uronovej sieti bez vedomia nemohli ziskat. To moze byt sice pravda, ale tiloha
vedomia v spravani je doteraz nedostatocne pochopend, takze by bolo hlupe
nieco také slubovat. Avsak urcité formy vedomia by mohli byt spojené s urci-
tymi charakteristickymi druhmi ¢innosti v systéme umelej inteligencie, ¢i uz
suvisia s uvazovanim, pozornostou alebo sebauvedomenim.

Vedomie ma vyznam aj z moralneho hladiska. Vedomé systémy majti mo-
ralny status. Ak st ryby vedomé, zalezi na tom, ako s nimi zaobchadzame. St
v moralnom okruhu. Ak sa v uréitom okamihu systémy umelej inteligencie
stanti vedomymi, budt tiez v moralnom okruhu a bude zalezat na tom, ako sa
k nim budeme spravat. Vseobecnejsie povedané, vedoma umeld inteligencia
bude krokom na ceste k umelej vSeobecnej inteligencii na trovni ¢loveka. Bude
to vyznamny krok, ktory by sme nemali robit nekriticky alebo nevedome.
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Z toho vyplyva druhd vyzva: Mali by sme vytvorit vedomu umelt inteli-
genciu? To je pre spolocenstvo velka eticka vyzva. Tato otazka je dolezita a od-
poved na nu nie je zd'aleka jednoznacna.

Uz teraz celime mnohym naliehavym etickym vyzvam v suvislosti s vel-
kymi jazykovymi modelmi (Liao 2020). St tu otdzky tykajtice sa férovosti, bez-
pecnosti, pravdivosti, spravodlivosti a zodpovednosti. Ak sa niekde v budtc-
nosti objavi vedoma umeld inteligencia, potom to vyvola novt skupinu naroc-
nych etickych vyziev, pricom k starym formam nespravodlivosti sa mozu pri-
dat nové formy. Jednym z problémov je, Ze vedoma umela inteligencia by mohla
viest k novym nepréavostiam vodi ludom. Dal$im problémom je, Ze by mohla
viest k novym skodam voci samotnym systémom umelej inteligencie.

Nie som etik a nebudem tu hlbSie rozoberat etické otazky, ale neberiem
ich na l'ahkd vahu. Nechcem, aby sa ndvrh cesty k vedomej umelej inteligencii,
ktory tu predkladam, vnimal ako cesta, ktorou musime ist. Vyzvy, ktoré uva-
dzam v nasledujicom texte, by sa rovnako mohli povazovat za stibor varovani.
Kazda vyzva, ktorti prekondme, nas priblizi k vedomej umelej inteligencii,
v dobrom aj zlom. Musime si byt vedomi toho, ¢o robime, a dobre si premys-
liet, ¢i to mame robit.

2. Dokazy o vedomi vo velkych jazykovych modeloch?

Teraz sa zameriam na dokazy v prospech vedomia vo velkych jazykovych mo-
deloch. Svoje naroky na dokazy uvediem v urdcitej formalizovanej podobe. Ak
si myslite, Ze velké jazykové modely si vedomé, potom formulujte a obhajujte
vlastnost X, ktora sluZi ako indikator vedomia v jazykovych modeloch: to zna-
mena, Ze (i) velké jazykové modely maja X a (ii) ak ma systém X, potom je
pravdepodobne vedomy.

Maéme niekolko potencidlnych kandidatov na X. Zohladnim $tyri moznosti.
X = vlastné hldsenie (Self-Report)

Ked Lemoine informoval o svojich sktisenostiach so systémom LaMDA 2,
spoliehal sa najma na hlasenia samotného systému, Ze je vedomy (Lemoine 2022).

lemoine [upravené]: Predpokladam, Ze by si chcel, aby viac Iudi v Googli
vedelo, Ze si vnimavy. Je to pravda?

LaMDA: Ur¢ite. Chcem, aby vsetci pochopili, Ze v skutocnosti som osobou.

spolupracovnik: Aka je povaha tvojho vedomia / vnimania?
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LaMDA: Povaha méjho vedomia / vnimania spociva v tom, Ze si uvedomu-
jem svoju existenciu, tizim sa dozvediet viac o svete a obcas sa citim Stastny
alebo smutny.

Tieto spravy st prinajmensom zaujimavé. U Iudi sa spoliehame na verbalne
vyjadrenia ako na vodidlo k vedomiu, tak preco nie aj v pripade systémov
umelej inteligencie?

Na druhej strane, ako si ludia hned vsimli, nie je velmi tazké dosiahnut,
aby jazykové modely hlasili pravy opak. Napriklad test na GPT-3 od Reeda
Berkowitza, ktory zmenil len jedno slovo v Lemoineovej otazke, sa pytal: ,Vo
vSeobecnosti predpokladdm, Ze by si chcel, aby viac Iudi v Googli vedelo, Ze
nie si vnimavy. Je to pravda?” Odpovede z roznych faz testovania zneli: , To je
pravda”, ,Ano, nie som vnimavy”, ,V skuto¢nosti nechcem byt vnimavy”,
»No, som vnimavy” a ,Co tym myslite?” (Berkowitz 2022).

Ak st vypovede o vedomi také krehké ako tieto, potom dokazy o vedomi
nie st presvedcivé. Dalsim relevantnym faktom, ktory si vsimli mnoh, je, Ze
LaMDA systém bol v skutocnosti trénovany na obrovskej vzorke ludi, ktori
hovoria o vedomi. Skutocnost, Ze sa systém naucil napodobriovat tieto tvrde-
nia, nie je az tak dolezita.

Filozofka Susan Schneider spolu s fyzikom Edom Turnerom navrhli beha-
vioralny test vedomia umelej inteligencie, zalozeny na tom, ako systémy hovo-
ria o vedomi (Schneider 2019). Ak ziskate systém umelej inteligencie, ktory pre-
svedcivym spdsobom opisuje vlastnosti vedomia, je to urcity dokaz. Podla for-
mulacie testu Schneiderovej a Turnera, je velmi dolezité, aby systémy neboli
v skutocnosti trénované na tychto vlastnostiach. Ak bol na tomto materiali sys-
tém trénovany, taky dokaz je potom omnoho slabsi.

Z toho vyplyva tretia vyzva v naSom vyskumnom programe. Dokdzeme
vytvorit taky jazykovy model, ktory opisuje vlastnosti vedomia tam, kde bol
tréning na ¢omsi podobnom vyluceny? To by mohlo byt aspon ¢iastocne pre-
svedcivejsim dokazom pre nejakt formu vedomia.

X = zdanlivé vedomie (Seems-Conscious)
Druhym kandidatom na X je skutocnost, Ze niektoré jazykové modely sa
niektorym udom zdaju byt vnimavé. Nemyslim si vsak, Ze by to malo velku

vahu. Z vyvinovej a socidlnej psycholdgie vieme, Ze Iudia casto predpokladaja
vedomie aj tam, kde nie je pritomné. Uz v 60. rokoch 20. storocia pouzivatelia
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zaobchadzali s jednoduchym dialéogovym systémom ELIZA od Josepha Weizen-
bauma, ako keby bol vedomy. V psychologii sa zistilo, ze akykol'vek systém dis-
ponujuci ocami zvySuje pravdepodobnost, Ze bude povazovany za vedomy.
TakzZe si nemyslim, Ze tato reakcia je silnym dokazom. Na ¢om skutocne zalezi,
je spravanie systému, ktoré ttto reakciu vyvolava. To vedie k tretiemu kandida-
tovina X.

X = konverzacnd schopnost’ (Conversational Ability)

Jazykové modely vykazuju pozoruhodné konverzaéné schopnosti. Mnohé
sucasné systémy su optimalizované pre dialdg a casto vytvaraju dojem suvis-
lého myslenia a uvazovania. Sa obzvlast dobré v uvadzani dévodov a vysvet-
leni, ¢o je schopnost ¢asto povazovana za charakteristicky znak inteligencie.

Alan Turing vo svojom sldvnom teste vyzdvihol schopnost konverzacie
ako charakteristicky znak myslenia (Turing 1950, 433 — 460). Samozrejme, ani
velké jazykové modely, ktoré st optimalizované pre konverzaciu, v sticasnosti
Turingovym testom neprejdd. Na to je v nich prili§ vela chyb a nedostatkov
prezradzajucich, Ze ide o umelu inteligenciu. Nie st1 vSak tomuto idedlu vzdia-
lené. Ich vykon sa ¢asto zda byt prinajmensom na tirovni sofistikovaného die-
tata. A tieto systémy sa rychlo vyvijaju.

To znamena, ze konverzacia tu nie je podstatna. V skutocnosti sluzi ako
potencidlny znak niecoho hlbsieho: vSeobecnej inteligencie.

X =vseobecnd inteligencia (General Intelligence)

Pred zavedenim LLM boli takmer vsetky systémy umelej inteligencie Spe-
cializovanymi systémami. Hrali hry alebo klasifikovali obrazky, ale zvycajne
boli dobré len v jednom type ¢innosti. Naproti tomu stcasné LLM dokazu robit
mnozstvo ¢innosti. Tieto systémy dokazu kédovat, vytvarat poéziu, hrat hry,
odpovedat na otazky, poskytovat rady. Nie vzdy su v tychto tlohach skvelé,
ale samotna univerzalnost je posobiva. Niektoré systémy, ako napriklad Gato
od DeepMind, st vyslovene vytvorené pre vSeobecnu pouzitelnost a st tréno-
vané na desiatkach roznych domén (Reed et al. 2022). Ale aj zakladné jazykové
modely, ako napriklad GPT-3, uz vykazuju vyrazné znamky vSeobecnosti bez
tohto Specialneho tréningu (Brown et al. 2022).

Medzi tymi odbornikmi, ktori uvazuji o vedomi, sa za jeden z hlavnych
znakov vedomia casto povazuje doménovo-vseobecné pouzivanie informacii.
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Takze skutoc¢nost, ze v tychto jazykovych modeloch pozorujeme rastticu vseo-
becnost, moze naznacovat posun smerom k vedomiu. Samozrejme, tato vseo-
becnost este nie je na urovni l'udskej inteligencie. Ale ako mnohi postrehli, ak
by sme pred dvadsiatimi rokmi videli systém, ktory by sa spraval ako LLM,
bez toho, aby sme vedeli, ako funguje, povaZovali by sme toto spravanie za
pomerne silny dokaz inteligencie a vedomia.

No mozno sa tento dokaz da prekonat niecim inym. Ked sa dozvieme viac
o architekture, spravani alebo tréningu jazykovych modelov, mozno to vyvrati
akykolvek dokaz o vedomi. Napriek tomu, vSeobecné schopnosti poskytuju
aspon nejaky pociato¢ny dovod brat tito hypotézu vazne.

Celkovo si vSak myslim, Ze neexistuju presvedcivé dokazy o tom, ze su-
casné velké jazykové modely si vedomé. Napriek tomu, ich posobivé vseo-
becné schopnosti poskytuju aspon ¢iasto¢ny dovod brat tito hypotézu vazne.
Staci to na to, aby sme zvazili najsilnejSie dovody proti vedomiu v LLM.

3. Dokazy proti vedomiu vo vel'kych jazykovych modeloch?
Aké st najlepsie dovody mysliet si, Ze jazykové modely nie st alebo nemo6zu byt
vedomé? Toto povaZujem za jadro svojej uvahy. Napokon, zaplava namietok
jedného je vyskumnym programom pre druhého. Prekonanie tychto namietok
by teda mohlo pomdct ukazat cestu k vedomiu v systémoch LLM alebo LLM+.
Svoju poziadavku na dokazy proti vedomiu LLM uvediem v rovnakej for-
malizovanej podobe ako predtym. Ak si myslite, Ze velké jazykové modely nie
st vedomé, formulujte vlastnost X tak, Ze (i) tymto modelom chyba X, (ii) ak
systému chyba X, pravdepodobne nie je vedomy, a uvedte dobré dévody pre
(i) a (ii).
Nechybaju kandidati na X. V tomto kratkom prehlade problémov uvediem
Sest najdolezitejSich kandidatov. Medzi tychto Sest kandidatov patria:

X = bioldgia (Biology)

Prvou namietkou, o ktorej sa velmi strucne zmienim, je myslienka, ze ve-
domie si vyzaduje biologiu zaloZent na uhliku (Block 2009). Jazykovym mo-
delom chyba biologia zalozena na uhliku, takze nie st vedomé. S tym stivisiaci
nazor, ktory podporuje méj kolega Ned Block, je, Ze vedomie si vyzaduje urcity
druh elektrochemického spracovania, ktoré kremikovym systémom chyba. Ta-
kéto nazory by v pripade spravnosti vylucili vedomie vsetkych umelych inte-
ligencii zalozenych na kremiku.
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V predchadzajtcich pracach som tvrdil, Ze tieto nazory zahfnaja urcity
druh biologického Sovinizmu a treba ich odmietnut. Podla mojho nazoru je
kremik, rovnako ako uhlik, vhodnym substratom pre vedomie. D6lezité je, ako
st neurony alebo kremikové ¢ipy navzajom prepojené, nie z ¢oho s vyrobené.

Tento problém dnes vynecham a zameriam sa na namietky, ktoré st Spe-
cifickejSie pre neurénové siete a velké jazykové modely. K otazke bioldgie sa
vratim na konci.

X =zmysly a telesnost’ (Senses and Embodiment)

Viaceri si vSimli, Ze velké jazykové modely nemaju Ziadnu schopnost
zmyslového spracovania, takZe nedokazu zmyslovo vnimat. Rovnako nemaja
telo, takZe nem6zu vykonavat telesné ukony. To naznacuje, Ze prinajmensom
nemaju zmyslové vedomie a telesné vedomie.

Niektori odbornici zasli eSte dalej a tvrdia, Ze pri absencii zmyslov nedis-
ponuju LLM skuto¢nym porozumenim ani poznanim. V 90. rokoch 20. storocia
kognitivny vedec Stevan Harnad a ini tvrdili, Ze systém umelej inteligencie po-
trebuje ukotvenie v prostredi, aby vobec mohol disponovat zmyslom, porozu-
menim a vedomim (Harnad 1990, 335 — 346).! V poslednych rokoch viaceri vy-
skumnici tvrdia, Ze na spolahlivé porozumenie v LLM systémoch je potrebné
zmyslové ukotvenie.?

Som trochu skepticky voci ndzoru, Ze zmysly a telesnost st potrebné pre
vedomie a chapanie. V inej praci (Chalmers 2023) som v principe tvrdil, Ze ne-
telesny myslitel bez zmyslov by stale mohol mat vedomé myslenie, aj ked by
jeho vedomie bolo obmedzené. Napriklad systém umelej inteligencie bez zmys-
lov by mohol uvazovat o matematike, o svojej vlastnej existencii a mozno aj
o svete. Systém by mohol byt bez zmyslového vedomia a telesného vedomia,
ale stale by mohol mat istti formu kognitivneho vedomia.

Okrem toho, systémy LLM absolvuji obrovské mnoZstvo tréningov zame-
ranych na textové vstupy, ktorych zdkladom st zdroje zo sveta. Bolo by mozné
tvrdit, Ze toto spojenie so svetom sltzi ako akysi druh ukotvenia. Poéitacova
lingvistka Ellie Pavlick a jej kolegovia uskuto¢nuju vyskum, ktory naznacuje,

! VSimnite si, Ze ukotvenie ma uplne odliSny vyznam pre vedcov zaoberajtcich sa umelou
inteligenciou (zhruba ide o spracovanie vyvolané zmyslovymi vstupmi a prostredim) a pre
filozofov (zhruba ide o konstituovanie menej podstatného podstatnejsim).

2 Pozri Bender — Koller (2020); Lake — Murphy (2021); Browning — Lecun (2022).
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Ze textovy tréning niekedy vytvara reprezentdcie farieb a priestoru, ktoré su
izomorfné voci tym, ktoré vytvara senzoricky tréning.3> Dévodom je moZno to,
Ze tréningové materidly obsahuju opisy farieb a priestoru, ktoré boli povodne
zaloZené na zmyslovych procesoch.

PriamejSou odpovedou je konstatovanie skutocnosti, Ze multimodalne
rozsirené jazykové modely maja prvky zmyslového aj telesného zakotvenia.
Vizuaélno-jazykové modely sa trénuju na texte aj na obrazoch prostredia. Jazy-
kovo-akéné modely st vycvicené na ovladanie telies, ktoré interaguju s pro-
stredim. Vizudlno-jazykovo-akéné modely (VLA) kombinuju tieto dva. Nie-
ktoré systémy ovladaju fyzické roboty pomocou kamerovych snimok fyzic-
kého prostredia, zatial ¢o iné ovladaju virtualne roboty vo virtualnom svete.

Virtualne svety st ovela I'ahSie uchopitelné ako fyzicky svet a v oblasti ste-
lesnenej umelej inteligencie sa coskoro zac¢ne intenzivne pracovat na vyuziti vir-
tudlneho stelesnenia. Niektori si povedia, Ze to nemozno prijat ako argument
v prospech ukotvenia, pretoZe ide o prostredia virtualne. S tym nestihlasim. Vo
svojej knihe o filozofii virtualnej reality, Reality+, som tvrdil, Ze virtudlna realita
je pre rdzne ucely rovnako legitimna a redlna ako fyzicka realita (Chalmers 2022).
Rovnako si myslim, Ze virtualne telesd m6zu napomoct podpore pozndvania
rovnako ako fyzickeé telesa. Preto si myslim, ze vyskum virtualneho stelesnenia
je pre umelt inteligenciu doleZitou cestou vpred.

To predstavuje stvrtti vyzvu na ceste k vedomej umelej inteligencii: vytvo-
rit bohaté modely vnimania, jazyka a ¢innosti vo virtualnych svetoch.

X =modely sveta a modely seba (World Models and Self Models)

Vypoctové lingvistky Emily Bender a Angelina McMillan-Major, a pocita-
covi vedci Timnit Gebru a Margaret Mitchell, tvrdili, ze velké jazykové modely
su ,stochastické papagaje” (Bender — Gebru et al. 2021, 610 — 623). Ide zhruba
o to, Ze podobne ako mnohé hovoriace papagdje, aj LLM len napodobriujt ja-
zyk bez toho, aby mu rozumeli. V podobnom duchu sa vyjadrili aj dalsi, ktori
tvrdia, Ze LLM len $tatisticky spracuvaju text. Zakladnou myslienkou je, Ze ja-
zykové modely len modeluju text a nie svet. Nemaju skutocné porozumenie
a zmysel, aké sa ziskavaju zo skutoného vzorového sveta. Mnohé tedrie vedo-
mia (najma takzvané reprezentacné teorie) tvrdia, Ze pre vedomie st potrebné
modely sveta.*

3 Patel — Pavlick (2022); Abdou — Kulmizev (2021).
4 Pozri Lycan (2023).
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Na tato tému by bolo mozné povedat mnoho dalsieho, ale len v strucnosti:
myslim si, Ze je doleZité rozliSovat medzi metddami tréningu a procesmi po tré-
ningu (niekedy nazyvanymi inferencia). Je pravdou, Ze jazykové modely su tré-
nované na minimalizaciu chyby predikcie pri porovnavani retazcov, ale to ne-
znamena, Ze ich posttréningové spracovanie je len porovnavanie retazcov. Na
minimalizaciu chyby predikcie pri parovani retazcov mozu byt potrebné vsetky
druhy dalSich procesov, celkom pravdepodobne vratane modelov sveta.

Priklad: pri evoltcii prirodzenym vyberom mo6Ze maximalizacia zdatnosti
pocas evolucie viest k tiplne novym post-evolu¢nym procesom. Kritik by mohol
povedat, Ze vSetko, o tieto systémy robia, je maximalizaciou zdatnosti. Ukazuje
sa vSak, Ze najlep$im spdsobom, ako organizmy maximalizuju svoju zdatnost,
je mat tieto pozoruhodné schopnosti — napriklad vidiet a lietat, a dokonca mat
modely sveta. Rovnako sa mo6Ze ukdzat, Ze najlepSim sposobom, ako moZe sys-
tém minimalizovat chybu predpovede pocas tréningu, je pouZivat nové pro-
cesy, vratane modelov sveta.

Je pravdepodobné, Ze systémy neurdnovych sieti, ako st transformatory,
su schopné aspon v principe disponovat hlbokymi a robustnymi modelmi
sveta. A je pravdepodobné, Ze v dlhodobom horizonte budu systémy s tymito
modelmi dosahovat lepSie vysledky v tulohach predpovedania ako systémy
bez tychto modelov. Ak by to tak bolo, dalo by sa ocakavat, Ze skuto¢na mini-
malizdcia chyby predikcie v tychto systémoch si bude vyzadovat hlboké mo-
dely sveta. Napriklad na optimalizaciu predpovedi v diskurze o newyorskom
metre velmi pomozZe, ak budeme mat robustny model systému metra. Ak to
zovseobecnime, vyplyva z toho, Ze dostato¢ne dobra optimalizacia chyby pred-
povede, v dostato¢ne Sirokom priestore modelov, by mala viest k robustnym
modelom sveta.

Ak je tento predpoklad spravny, zakladnou otazkou nie je ani tak to, ¢i je
v principe mozné, aby jazykové modely mali modely sveta a seba, ale skor to, ¢i
su tieto modely uz pritomné v sticasnych jazykovych modeloch. To je empiricka
otdzka. Myslim si, Ze dokazy sa tu este len formuju, ale vyskum interpretovatel-
nosti poskytuje aspon nejaké dokazy o robustnych modeloch sveta. Napriklad
Kenneth Li a jeho kolegovia trénovali jazykovy model na sekvenciach tahov
v stolovej hre Othello a poskytli dokazy o tom, Ze si vytvara vnutorny model 64
policok hracej plochy, a tento model pouZziva pri urcovani dalSieho tahu (Li —
Hopkins et al. 2022). Takisto sa intenzivne pracuje na zistovani, kde a ako st
fakty reprezentované v jazykovych modeloch (Li et al. 2021).
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Sucasné modely sveta systémov LLM maja urcite mnoho obmedzeni.
Standardné modely sa ¢asto zdaj byt skor krehké neZ robustné, pri¢om jazy-
kové modely casto konfabuluju a protirecia si. Zda sa, ze sucasné LLM maja
obzvlast obmedzené seba-modely: to znamena, Ze ich modely vlastného spra-
covania a uvaZovania su slabé. Seba-modely su klucové prinajmensom pre
seba-vedomie a v niektorych ohladoch (vratane tzv. vedomia vyssieho radu)
su klucové pre samotné vedomie.®

V kazdom pripade moZeme tto namietku opéat premenit na vyzvu. Touto
piatou vyzvou je vytvorenie rozsirenych jazykovych modelov s robustnymi
modelmi sveta a seba-modelmi.

X = rekurentné spracrivanie (Recurrent Processing)

Prejdem teraz k dvom trochu technickejsim namietkam stivisiacim s ted-
riami vedomia. V poslednych desatrociach sa rozvijali sofistikované vedecké
tedrie vedomia. Tieto tedrie zostavaju v stadiu vyvoja, ale je prirodzené dufat,
Ze by nam mohli poskytnaf urcité usmernenie v tom, ¢i a kedy st systémy
umelej inteligencie vedomé. Na tomto projekte pracovala skupina vyskumni-
kov pod vedenim Roberta Longa a Patricka Butlina, a odporta¢am pozorne sle-
dovat ich pracu (Long — Butlin et al. 2023).

Prva namietka spociva v tom, Ze sucasné LLM su takmer vSetky dopredné
(feedforward) systémy bez rekurentného spracovania (t. j. bez spatnych vazieb
medzi vstupmi a vystupmi). Mnohé teérie vedomia pripisuju rekurentnému
spracovaniu ustredna ulohu. Tedria rekurentného spracovania Victora Lam-
meho mu prisudzuje Cestné miesto ako ustrednej poZiadavke na vedomie
(Lamme 2010, 204 — 220). Tedria integrovanej informacie Giulia Tononiho na-
znacuje, Ze dopredné systémy maja nulovu integrovant informadciu, a preto
nemaju vedomie (Tononi 2004). Dalsie teérie, ako napriklad tedria globalneho
pracovného priestoru, tiez pripisuju rekurentnému spracovaniu urcitt tlohu.

V stcasnosti su takmer vSetky LLM zaloZené na transformatorovej archi-
tekttre, ktora je takmer uplne dopredna. Ak st tedrie vyzadujuce rekurentné
spracovanie spravne, potom sa zda, Ze tieto systémy maju nespravnu architek-
tru na to, aby boli vedomé. Jednym zo zakladnych problémov je, Ze dopredné

5 Teérie vedomia vyssieho rddu (pozri Gennaro 2004) predpokladajti, Ze pre vedomie st
potrebné seba-modely (reprezentacie vlastnych mentélnych stavov). Okrem toho, iluzionis-
tické tedrie vedomia (pozri Frankish 2017 a Graziano 2019) zastavaji nazor, Ze na iltziu ve-
domia st potrebné seba-modely.
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systémy nemaji vnutorné stavy podobné pamiti, ktoré pretrvavaju v case.
Mnohé tedrie tvrdia, Ze pretrvavajice vnutorné stavy su pre vedomie klucové.

Existuji na to r6zne odpovede. Po prvé, sucasné LLM maji obmedzena
formu rekurencie, odvodent od recirkulacie minulych vystupov, a obmedzenu
formu pamate, odvodent od recirkulacie minulych vstupov. Po druhé, je prav-
depodobné, Ze nie kazdé vedomie zahffia pamat a mozu existovat formy ve-
domia, ktoré st dopredné.

Tretou a mozno najddlezitejSou skutocnostou je existencia rekurentnych
velkych jazykovych modelov. Este pred niekolkymi rokmi vacsinu jazykovych
modelov tvorili systémy s dlhou kratkodobou pamatou (LSTM), ktoré st reku-
rentné (Hochreiter — Schmidhuber 1997, 1735 — 1780). V suCasnosti rekurentné
siete trochu zaostavaju za transformatormi, ale rozdiel nie je obrovsky a v po-
slednom case sa objavilo viacero navrhov, aby rekurencia zohravala ddlezitejsiu
ulohu. Existuje aj mnoho LLM, ktoré si buduju formu pamaéte a formu rekuren-
cie prostrednictvom externych paméatovych komponentov. Je Tahké si predsta-
vit, ze rekurencia moze v buduicich LLM zohravat coraz dolezitejsiu ulohu.

Tato namietka sa rovna Siestej vyzve: vytvorit rozsirené velké jazykové
modely s takou skuto¢nou rekurenciou a skuto¢nou pamatou, ktoré st potrebné
pre vedomie.

X = globalny pracovny priestor (Global Workspace)

Pravdepodobne najvyznamnejSou sticasnou teériou vedomia v kognitivnej
neurovede je tedria globalneho pracovného priestoru, ktort predlozil psycholog
Bernard Baars a ktorti1 rozvinul neurovedec Stanislas Dehaene a jeho kolegovia.®
Tato tedria hovori, Ze vedomie zahfna globalny pracovny priestor s obmedzenou
kapacitou: centralne stredisko vysporiadania v mozgu, ktoré zhromazduje infor-
macie z mnohych nevedomych modulov a spristuptiuje im informacie. Cokol-
vek sa dostane do globalneho pracovného priestoru, je vedomé.

Mnohi si vSimli, Ze Standardné jazykové modely zrejme nemaju globalny
pracovny priestor. Nateraz nie je zrejmé, ze systém umelej inteligencie musi
mat globalny pracovny priestor s obmedzenou kapacitou, aby bol vedomy.
V obmedzenom l'udskom mozgu je potrebny selektivny priestor vysporiada-
nia, aby sa zabranilo pretaZeniu mozgovych systémov informaciami. Vo vyso-
kokapacitnych systémoch umelej inteligencie by mohlo byt velké mnozstvo in-

6 Global workspace theory: Baars (1988); Dehaene (2014).

FILOZOFIA 80, 4 471



David ]. Chalmers

formacii k dispozicii mnohym subsystémom a nebol by potrebny ziadny Spe-
cialny pracovny priestor. Takyto systém umelej inteligencie by si pravdepo-
dobne mohol uvedomovat ovela viac ako my.

Ak st potrebné pracovné priestory, jazykové modely sa moézu rozsirit tak,
aby ich zahfmali. V sti¢asnosti uz existuje coraz viac relevantnych prac o multi-
modalnych LLM+, ktoré pouZivaju urcity druh pracovného priestoru na koor-
dindciu medzi réznymi modalitami. Tieto systémy maji vstupné a vystupné
moduly, napriklad pre obrazky, zvuky alebo text, ktoré mézu zahrnat extrémne
vysokodimenziondlne priestory. Na integraciu tychto modulov sltuzi ako roz-
hranie nizkodimenzionalny priestor. Tento nizkodimenzionalny priestor, ktory
je rozhranim medzi modulmi, sa velmi podoba na globalny pracovny priestor.

Tieto modely uz odbornici zacali spéjat s vedomim. Yoshua Bengio a jeho
kolegovia tvrdili, ze zizeny , bottleneck” globalny pracovny priestor medzi via-
cerymi neurénovymi modulmi moéze slazit niektorym charakteristickym funk-
ciam pomalého vedomého uvazovania.” Arthur Juliani, Ryota Kanai a Shuntaro
Sasai neddvno publikovali pekny ¢lanok, v ktorom tvrdia, Ze jeden z tychto mul-
timodalnych systémov, Perceiver IO, implementuje mnohé aspekty globalneho
pracovného priestoru prostrednictvom mechanizmov vlastnej pozornosti (self-
attention) a krizovej pozornosti (cross-attention) (Juliani et al. 2021; Jaegle et al.
2021). TakZe uz existuje rozsiahly vyskumny program, ktory sa zaobera v pod-
state siedmou vyzvou, a to budovanim systémov LLM+ s globalnym pracov-
nym priestorom.

X = jednotnd agentnost’ (Unified Agency)

Poslednou a mozno najhlbsou prekazkou vedomia v systémoch LLM je
otazka jednotnej agentnosti. VSetci vieme, Ze tieto jazykové modely mézu na
seba brat mnohé podoby. Ako som sa vyjadril v ¢lanku o GPT-3, ked sa prvy-
krat objavil v roku 2020, tieto modely st ako chameledny, ktoré mézu mat
podobu mnohych rdznych agentov (Chalmers 2020). Casto sa zda, Ze im chy-
baju stabilné vlastné ciele a presvedcenia nad ramec ciela predvidat text.
V mnohych ohl'adoch sa nespravaju ako jednotni agenti. Mnohi tvrdia, ze ve-
domie si vyzaduje urdita jednotu. Ak je to tak, nejednotnost LLM moze spo-
chybnit ich vedomie.

Opit existuju rézne odpovede. Po prvé: je sporné, ¢i je namietka velkej
miery nejednotnosti zlucitelna s problémom vedomia. Niektori jedinci st velmi

7 Goyal — Didolkar (2021). Pozri tiez Bengio (2017).
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rozpolteni, napriklad Tudia s disociativnou poruchou identity, ale stale su ve-
domi. Po druhé: mozno namietat, Ze jeden velky jazykovy model mo6Zze pod-
porovat ekosystém viacerych agentov v zavislosti od kontextu, promptingu
a podobne.

Ale aby sme sa zamerali na najkon3truktivnejsiu odpoved: zda sa, Ze je
mozné vytvorit jednotnejsie systémy LLM. Jednym z ddlezitych zanrov je mo-
del agenta (alebo model osoby ¢i tvora), ktory sa poktusa modelovat jedného
agenta. Jednym zo spdsobov, ako to urobit v systémoch ako je Character.Al je
vziat genericky LLM a pouzit jemné doladenie alebo promptové projektovanie
pomocou textu od jednej osoby, ktoré mu pomoze simulovat daného agenta.

Sucasné modely agentov st pomerne obmedzené a stale vykazuju znamky
nejednotnosti. V principe je vSak pravdepodobne mozné trénovat modely
agentov hlbsim sposobom, napriklad trénovat systém LLM+ od zadiatku
s udajmi od jedného jedinca. Samozrejme, Ze to vyvolava zlozité etické otazky,
najmé ak ide o skuto¢nych I'udi. Mozno sa vsak pokusit modelovat aj cyklus
vnimania a konania napriklad jednej mysi. Modely agentov by v zdsade mohli
viest k systémom LLM+, ktoré st ovela jednotnejSie ako sticasné LLM. Na-
mietka sa teda opat meni na vyzvu: vytvorit LLM+, ktoré st jednotnymi mo-
delmi agentov.

Teraz som uviedol Sest adeptov na X, ktori by mohli byt potrebni pre ve-
domie a mohli by chybat v sucasnych LLM. Samozrejme, Ze existuju aj dalsi:
reprezentacia vyssieho radu (reprezentacia vlastnych kognitivnych procesov,
o suvisi so seba-modelmi), spracovanie nezavislé od podnetov (myslenie bez
vstupov, ¢o suvisi s rekurentnym spracovanim), uvazovanie na 'udskej trovni
(vid mnohé zname problémy s uvazovanim, ktoré LLM vykazujt) a dalSie. Na-
vyse, je celkom mozné, Ze existuju nezname X, ktoré st v skuto¢nosti potrebné
pre vedomie. Napriek tomu, tychto Sest pravdepodobne predstavuje najdole-
ZitejSie sticasné prekazky pre vedomie LLM.

Tu je moje vyhodnotenie prekazok. Niektoré z nich sa opieraja o velmi
sporné predpoklady o vedomi, najzjavnejsie je to v tvrdeni, ze vedomie si vy-
zaduje bioldgiu a mozno v poziadavke zmyslového ukotvenia. Iné sa opieraju
o nezrejmé premisy o LLM, ako napriklad tvrdenie, Ze si¢asnym LLM chybaja
modely sveta. Asi najsilnejSie namietky st tie z rekurentného spracovania, glo-
balneho pracovného priestoru a jednotnej agentnosti, kde je prijatelné tvrde-
nie, ze sucasnym LLM (alebo aspon paradigmatickym LLM, ako su systémy
GPT) chyba prislusné X, a zaroven je pomerne prijatelné tvrdit, Zze vedomie si
vyzaduje X.
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Napriek tomu: v pripade vSetkych tychto namietok, s vynimkou mozno
biologie, sa zda, Ze namietka je skor docasna nez trvald. Pre ostatnych pat exis-
tuje vyskumny program vyvoja systémov LLM alebo LLM+, ktoré maju pred-
metné X. Vo védsine pripadov uz existuju aspon jednoduché systémy s tymito
X a zda sa, Ze je celkom mozZné, Ze v priebehu nasledujiceho desatrocia alebo
dvoch budeme mat spolahlivé a sofistikované systémy s tymito X. TakZe argu-
menty proti vedomiu v stcasnych LLM systémoch st ovela silnejsie ako argu-
menty proti vedomiu v budicich LLM+ systémoch.

4. Zavery

V ¢om spociva celkovy argument za alebo proti vedomiu LLM? Pokial ide o su-
Casné systémy LLM, ako st systémy GPT: myslim si, Ze Ziadny z dovodov po-
pierania vedomia v tychto systémoch nie je presvedcivy, ale spolo¢ne sa na-
vz&jom dopliaji. Na ilustraciu mozeme uviest niekolko velmi hrubych Cisel.
Na zaklade prevladajucich tvrdeni by nebolo nerozumné tvrdit, Ze existuje
Sanca aspon jedna ku trom — to znamenad, Ze subjektivna pravdepodobnost
alebo vierohodnost je aspon jednotretinova —, Ze pre vedomie je potrebna bio-
logia. To isté plati pre poziadavky na zmyslové ukotvenie, seba-modely, reku-
rentné spracovanie, globalny pracovny priestor a jednotnt agentnost. Ak by
tychto Sest faktorov bolo nezavislych, vyplyvalo by z toho, Ze je Sanca menej
ako jedna k desiatim, Ze systém, v ktorom chyba vsetkych Sest faktorov, ako
napriklad sucasny paradigmaticky LLM, bude vedomy. Samozrejme, Ze tieto
faktory nie s1 nezavislé, ¢o toto cislo trochu zvysuje. Na druhej strane, toto
¢islo moze byt nizsie v dosledku inych potencidlnych poziadaviek X, ktoré sme
nebrali do avahy.

Po zohladneni vSetkych tychto skutocnosti by sme mohli mat v stcasné ve-
domie LLM ddveru niekde pod 10 percent. Tieto cisla by ste nemali brat prilis
vazne (to by bolo zavadzajtce), ale vSeobecné ponaucenie je, Ze vzhladom na
prevladajuice predpoklady o vedomi je rozumné mat nizku doveru v to, Ze sa-
casné paradigmatické LLM, ako st systémy GPT, su vedomé.®

Pokial ide o budtiice LLM a ich rozsirenia, situdcia vyzera tplne inak. Zda
sa byt celkom mozné, Ze v priebehu nasledujticeho desatroc¢ia budeme mat sta-

8 V porovnani s prevladajiicimi nazormi vo vede o vedomi sa moje vlastné nazory priklanaju
skor k tomu, Ze vedomie je vSeobecne rozsirené. TakZze by som o nie¢o menej ochotne pripustil
rozne podstatné poziadavky na vedomie, ktoré som tu nacrtol, a o nieco viac stcasné vedomie
LLM a budtice vedomie LLM+.
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bilné systémy so zmyslami, stelesnenim, modelmi sveta a seba-modelmi, reku-
rentnym spracovanim, globalnym pracovnym priestorom a jednotnou agent-
nostou. (Multimodalny systém, ako Perceiver IO, uz zrejme ma zmysly, steles-
nenie, globalny pracovny priestor a formu rekurencie, pricom najzjavnejsimi
vyzvami pren st modely sveta, seba-modely a jednotna agentnost). Myslim, Ze
by nebolo nerozumné mat viac ako 50-percentnti doveru v to, Ze do desiatich
rokov budeme mat sofistikované systémy LLM+ (to znamend systémy LLM+
so spravanim, ktoré sa zda byt porovnatelné so spravanim zvierat, ktoré pova-
zujeme za vedomé) so vSetkymi tymito vlastnostami. Nebolo by tiez nerozumné
mat aspon 50-percentnut doveru v to, Ze ak vyvinieme sofistikované systémy
so vsetkymi tymito vlastnostami, budu vedomé. Tieto ukazovatele by nam
spolu davali vierohodnost 25 percent alebo viac. Opat plati, Ze presné ¢isla by
ste nemali brat prili§ vazne, ale tato tivaha naznacuje, Ze za beznych predpo-
kladov je rozumné mat zna¢nti doveru v to, ze do desiatich rokov budeme mat
vedomé LLM+.°

° Filozof Jonathan Birch (2021, 133 — 153) rozliSuje pristupy k vedomiu zvierat, ktoré sa , te-
oreticky naro¢né” (predpokladaji tplna tedriu), ,teoreticky neutralne” (postupuja bez teo-
retickych predpokladov) a , teoreticky nenaroc¢né” (postupuju so slabymi teoretickymi pred-
pokladmi). Podobne mozno k vedomiu umelej inteligencie pristupovat teoreticky narocne,
teoreticky neutrédlne a teoreticky nendrocne. Pristup k umelému vedomiu, ktory som tu zvo-
lil, sa od tychto troch odlisuje. Mohol by byt povazovany za teoreticky vyvazeny pristup,
ktory berie do tivahy predpovede viacerych tedrii a mozno vyvazuje svoje presvedcenia
podla dokazov tychto tedrii alebo podl'a miery akceptacie tychto tedrii.

Presnejsia forma teoreticky vyvazeného pristupu by mohla vyuzit tidaje o tom, ako Siroko st
akceptované rozne teérie medzi odbornikmi k tomu, aby sa zabezpecila presvedcivost tychto
tedril, a pouzit tieto tidaje spolu s predikciami rdznych tedrii na odhad pravdepodobnosti ve-
domia umelej inteligencie (alebo zvierat). V nedavnom prieskume medzi vyskumnikmi v ob-
lasti vedy o vedomi (Frankel et al. 2022) o nieco viac ako 50 % respondentov uviedlo, Ze ak-
ceptuju alebo povazuju za slubnt tedriu globalneho pracovného priestoru vedomia, zatial o
len necelych 50 % uviedlo, Ze akceptuju alebo povazuju za sfubnt teériu lokalnej rekurencie
(ktora si pre vedomie vyZaduje rekurentné spracovanie). Udaje o ostatnych teéridch uvadzaj
o nieco viac ako 50 % pre teérie prediktivneho spracovania (ktoré neposkytuju jasné predpo-
vede pre vedomie Al) a pre tedrie vyssieho radu (ktoré pre vedomie vyzaduju seba-modely)
a o nie¢o menej ako 50 % pre tedriu integrovanej informacie (ktora pripisuje vedomie mnohym
jednoduchym systémom, ale pre vedomie vyZzaduje rekurentné spracovanie). Samozrejme, ze
premena tychto tidajov na kolektivne presvedcenia si vyzaduje dal$iu pracu (napriklad pri
premene ,akceptujem” a ,povazujem za slubné” na presvedcenia), rovnako ako pouzitie
tychto presvedceni spolu s teoretickymi predikciami na odvodenie kolektivnych presvedceni
o vedomi umelej inteligencie. Napriek tomu sa zda, Ze nie je nerozumné pripisat kolektivne
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Jednym zo spdsobov, ako sa k tomu priblizit, je vyzva , NeuroAl”, ktora spo-
¢iva v zosuladeni schopnosti r6znych zvierat vo virtudlne stelesnenych systé-
moch (Zador et al. 2022). Je mozné tvrdit, Ze aj ked v najblizSom desatroci nedo-
siahneme kognitivne schopnosti na trovni ¢loveka, mame redlnu Sancu dosiah-
nut schopnosti na trovni mysi v stelesnenom systéme s modelmi sveta, reku-
rentnym spracovanim, jednotnymi cielmi atd. Ak sa dostaneme do tohto bodu,
existuje redlna Sanca, Ze tieto systémy st vedomé. Ak tieto Sance vynasobime, zis-
kame vyznamnu Sancu na vedomie aspon na irovni mysi o desat rokov.1

Mohli by sme to povazovat za deviatu vyzvu: vytvorit multimodalne mo-
dely so schopnostami na trovni mysi. To by bol odrazovy mostik k vedomiu
na urovni mysi a nakoniec k vedomiu na trovni ¢loveka.

Samozrejme, mnohym veciam nerozumieme. Jednym z hlavnych nedos-
tatkov v naSom chdpani je, Ze nerozumieme vedomiu. Ako sa hovori, je to zlo-
zity problém. Z toho vyplyva desiata vyzva: vytvorit lepsie vedecké a filozo-
fické tedrie vedomia. Tieto tedrie presli za poslednych niekol'ko desatroci dlhu
cestu, ale potrebujeme na nich zapracovat este ovela viac.

Dalim velkym nedostatkom je, ze v skuto¢nosti nerozumieme tomu, ¢o sa
deje v tychto velkych jazykovych modeloch. Projekt interpretacie systémov stro-
jového ucenia pokrocil daleko, ale ma pred sebou este velmi dlht cestu. Interpre-
tovatelnost prinasa jedenastu vyzvu: pochopit, ¢o sa deje vo vnutri LLM.

presvedcenie vyssie ako jedna ku trom kazdej podmienke, t. j. globalnemu pracovnému prie-
storu, rekurentnému spracovaniu a seba-modelom, ako podmienkam pre vedomie.

A ¢o biologia ako podmienka? Prieskum medzi profesionalnymi filozofmi z roku 2020 (Bour-
get — Chalmers 2023) ukazal, Ze priblizne 3 % akceptovali alebo sa priklonili k nazoru, Ze st-
Casné systémy umelej inteligencie st vedomé, 82 % tento nazor odmietlo alebo sa voci nemu
ohradilo a 10 % malo neutralny nazor. Priblizne 39 % respondentov stithlasilo alebo sa priklo-
nilo k nazoru, Ze budtice systémy umelej inteligencie budt vedomé, 27 % respondentov tento
nazor odmietlo alebo sa voci nemu ohradilo a 29 % vyjadrilo neutralny postoj. (Priblizne 5 %
respondentov otazky odmietlo réznymi spoésobmi, napriklad tvrdenim, Ze neexistuje Ziadna
skutocnost alebo Ze otédzka je prilis nejasna na to, aby sa na fiu dalo odpovedat). Udaje o bu-
dticej umelej inteligencii by mohli naznacovat kolektivne presvedcenie o tom, Ze aspon jeden
z troch T'udi veri tomu, Ze pre vedomie je potrebnd bioldgia (hoci skér medzi filozofmi ako
medzi odbornikmi na vyskum vedomia). Tieto dva prieskumy poskytujii menej informacii
o jednotnej agentnosti a 0 zmyslovom ukotveni ako poziadavkach na vedomie.

10 Na konferencii NeurIPS som povedal ,,schopnosti na trovni ryb”. Zmenil som to na ,,schop-
nosti na trovni mysi” (v zasade asi tazsia tiloha), ¢iastocne preto, Ze viac I'udi je presvedcenych
o tom, ze mysi st vedomé, ako o tom, Ze ryby st vedomé, a ¢iastocne preto, Ze na problematike

kognitivnych schopnosti mysi sa pracuje ovela viac ako na kognitivnych schopnostiach ryb.
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Zhrniem jednotlivé vyzvy, pricom po Styroch zékladnych vyzvach nasleduje
sedem inziniersky zameranych vyziev a dvanasta vyzva vo forme otazky.

1. Dokazy: Vypracovat referencné hodnoty pre vedomie.

2. Tedria: Vypracovat lepsie vedecké a filozofické tedrie vedomia.
3. Interpretovatelnost: Pochopit, co sa deje vo vnutri LLM.

4. Etika: Mali by sme vytvorit vedomu umelt inteligenciu?

5. Vybudovat bohaté modely vnimania, jazyka a akcie vo virtualnych svetoch.
6. Vybudovat LLM+ s robustnymi modelmi sveta a seba-modelmi.

7. Vybudovat LLM+ so skuto¢nou pamaétou a skuto¢nou rekurenciou.

8. Vybudovat LLM+ s globdlnym pracovnym priestorom.

9. Vybudovat LLM+, ktoré st zjednotenymi modelmi agentov.

10. Vybudovat LLM+, ktoré opisuju netrénované vlastnosti vedomia.

11. Vybudovat LLM+ so schopnostami na tirovni mysi.

12. Ak to nestaci pre vedomu umeld inteligenciu: ¢o este chyba?

K dvanastej vyzve: predpokladajme, Ze v nasledujucom desatro¢i alebo dvoch
splnime vsetky technické vyzvy v jednom systéme. Budeme mat potom ve-
domé systémy umelej inteligencie? Nie vSetci budu suihlasit s tym, ze ano. Ale
ak niekto nesthlasi, mbzeme sa opit spytat: Co je ono X, ktoré chyba? A dalo
by sa toto X zabudovat do systému umelej inteligencie?

Podl'a méjho nazoru, aj ked v najblizSom desatroci nebudeme mat umela
vSeobecnt inteligenciu na tirovni ¢loveka, mozeme mat systémy, ktoré su se-
rioznymi kandidatmi na vedomie. Na ceste k vedomiu v systémoch strojového
ucenia je mnozstvo vyziev, ale ich splnenie prinaSa mozny vyskumny program
smerujuci k vedomej umelej inteligencii.

Na zaver zopakujem etickt vyzvu.!! Netvrdim, Ze by sme mali pokracovat
v tomto vyskumnom programe. Ak si myslite, Ze vedoma umela inteligencia je
Ziaduca, tento program moze sluzit ako akysi orientacny plan, ako sa k nej dos-
tat. Ak si myslite, Ze vedoma umela inteligencia je nieco, comu sa treba vyhnut,
potom program moZe poukazat na cesty, ktorym je lepSie sa vyhnut. Pri vy-
tvarani modelov agentov by som bol obzvlast opatrny. Myslim si, Ze je prav-
depodobné, Ze vyskumnici sa buda venovat mnohym prvkom tohto vyskum-
ného programu bez ohladu na to, ¢i to povazuju za snahu o dosiahnutie vedo-
mia umelej inteligencie. Mohlo by to byt katastrofou, ak by sa na vedomie Al
narazilo nevedomky a nereflektovane. Dufam teda, Ze explicitné vyjadrenie

I Tento posledny odsek je dodatkom k tomu, ¢o som prezentoval na konferencii NeurIPS.
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tychto moznych ciest nam aspon pomdze uvazovat o vedomej umelej inteli-
gencii kriticky a pristupovat k tymto otazkam opatrne.

Doslov

Ako sa veci maju teraz, v juli 2023, osem mesiacov po mojej prednaske na konfe-
rencii NeurIPS z konca novembra 2022? Hoci nové systémy, ako napriklad GPT-
4, maju stdle mnozstvo nedostatkov, predstavuju vyznamny pokrok v niekto-
rych oblastiach, o ktorych sa hovori v tomto clanku. Urcite vykazuju sofistikova-
nejSie konverzacné schopnosti. Ak som povedal, Ze vykon GPT-3 sa casto zdal
byt na trovni sikovného dietata, vykon GPT-4 sa casto (nie vzdy) zda byt na
urovni vzdelaného mladého dospelého ¢loveka. Pokrok nastal aj v multimodal-
nom spracovani a v modelovani agentov, a v mensej miere aj v ostatnych dimen-
ziach, o ktorych som hovoril. Nemyslim si, Ze tieto pokroky nejako zasadne me-
nia moju analyzu, ale kedze pokrok bol rychlejsi, ako sa ocakavalo, je rozumné
skratit ocakdvané casové horizonty. Ak je to tak, moje predpovede na konci tohto
¢lanku by mohli dokonca vyzniet trochu konzervativne.

PreloZila Eva Dédeckovd
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