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Praca je prvotna, originalna, z hladis-
ka tematiky nema predchodcu. Je opretd o
archivny vyskum, publikované zbierky do-
kumentov, samozrejme, najmid nemeckého
povodu. Sklada sa z dvoch Casti: z textu na-
pisaného a publikovaného v nemeckom jazy-
ku (124 stran) a jeho slovenského prekladu
v rozsahu 110 stran. Sucastou publikacie st
dve prilohy: obrazovd a priloha s niazvom
Konkordancia geografickych ndazvov. Sloven-
sky text monografie je rozdeleny do piatich
kapitol a d’al§ich podkapitol. Sucastou diela
je predslov, supis pramenov a literatiry a po-
zoruhodne kvalitny doslov od Joachima Ble-
ickera, vel'vyslanca SRN, s nazvom Dejiny
nas povzbudzuju.

Autori monografie M. Dornfeldt a E.
Seewald nazvali jednu z kapitol Rozpad Ces-
koslovenska z nemeckého hladiska. Aj nase
poznamky k niektorym castiam prace, skor k
vetam, predstavuji pohlad zo zorného uhla
obcana Slovenskej republiky a pritom aj osoby
zaujimajlicej sa o nase dejiny.

Mimoriadne pozitivne mozno ocenit’ sku-
tocnost’, ze autori prace zvladli nastudovat,

preskimat’, napisat’ a skomponovat’ tito zlo-
zitu tému ako povodné dielo. Vyrovnali sa
kvalitne aj s tym, ze monografia pre potreby
zastupitel'ského uradu SRN, ako aj pre poten-
cialnych citatelov zo Slovenska musela byt
napisana hutne, zhriujicim spdsobom. A za-
roven aj nalezite zivo, podnetne a zaujimavo.

Zaciatok slovensko-nemeckych diploma-
tickych stykov autori diela spojili s rokom
1922, teda s rokom ked’ Nemecko, vtedy s
nazvom Nemecka riSa, ale uz ako republika s
modernou demokratickou weimarskou usta-
vou, zriadilo konzulat v Bratislave a neskor
v Kosiciach. Zaciatok tychto diplomatickych
stykov zakomponovali do predhistorie —s frag-
mentarnou poznamkou od franského kupca
Sama, potom kniezata Pribinu, cez vztahy
Vychodofranskej rise s Velkomoravskou risou
a dalej kontakty s arpadovskou dynastiou v
Uhorsku. Blizsie sa pristavili pri Jagelovcoch,
univerzite Istropolitane, bitke pri Mohaci, ked’
sa Trnava stala na obdobie temer Styristo ro-
kov sidlom Ostrihomskej kapituly. Uznanie
si zasluzi to, ze autori uviedli aj Katechizmus
L. Stockela (Bardejov) ako prvu knihu vytla-
¢enu v slovenskom jazyku. V 18. storoci boli
vyslancami nemeckej kultury na Slovensku
géniovia hudby W. A. Mozart (1762) a L. van
Beethoven, ako aj F. Liszt.

Pre slovensku politicka historiografiu aj
Specialne dejiny diplomacie je cenny spdsob,
obsah a tvrdenia autorov o vztahoch Nemec-
kej riSe a slovenského §tatu. K terminologic-
kému pomenovaniu slovenského statu (1939
—1945) pridali v jednom pripade privlastok —
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., vojnovy slovensky stat”. Nemecky vyslanec
bol vo ,, funkcii mimoriadneho vyslanca a spl-
nomocneného ministra Nemeckej rise”. Tyka
sa to hodnosti, nazvu a titulov vyslanca. Prvy
vyslanec Nemeckej rise Hans Bernard odo-
vzdal svoje poverovacie listiny prezidentovi
Dr. Tisovi dia 3. augusta 1939. Charakter toh-
to svojho postu neskor opisal takto: ,, Funkcia
a ulohy nemeckych vyslancov, ktori posobili
na Slovensku v rokoch 1939 — 1945, sa vyraz-
ne odlisovali od funkcie a uloh, ktoré musia
diplomaticki zastupcovia zvycajne vykonavat.
Tento stav nastal preto, lebo Slovensko sa sice
mohlo formalne povazovat za samostatny Stdat,
avsak v dosledku mimoriadnych okolnosti
svojho vzniku, svojej neobvykle slabej mocen-
sko-politickej bazy a svojej ideologickej orien-
tacie si muselo od prvého dna svojej existencie
vytvarat' s nacionadlno-socialistickym Nemec-
kom také vizby, ktoré jeho fakticku suverenitu
postupne natolko okliestili, Ze z nej takmer nic
nezostalo “ (s. 57). Na d’alsich stranach mono-
grafie pri opise Viedenskej arbitraze, itoku na
Pol’sko, tcasti Slovenska na tejto vojne, ag-
resie vo¢i ZSSR, vyhlasenia vojny proti USA
(pricom Slovensko vyhlasilo vojnu aj Velkej
Britanii), salzburskych rokovani v zamku
Klessheim, prijatia Zidovského kodexu, ako
aj priebehu deportacii zidovskych obyvatel'ov
zo Slovenska — st autori akoby pozitivistami,
deskriptivcami a neuvadzaju vlastné hodnote-
nia suverenity podla nazvu v Ustave Sloven-
skej republiky z roku 1939. Takéto hodnotenie
vsak urobil explicitne vel'vyslanec SRN, ktory
napisal: ,,... bezohladna politika naciondlno-
-socialistického Nemecka ucinila zo slovenskej
tuzby po narodnej svojbytnosti dalsi nastroj na
rozbitie krehkého mierového systéemu medzivoj-

nového obdobia (...) prave Nemecko umoznilo
vytvorenie kvazi suverénneho ,ochranovaného
Statu” pod Tisovym vedenim, a bolo teda tym,
kto po nanutenom odstupeni sudetskych vzemi
zasadil spolocnej republike Cechov a Slovikov
smrtelny uder este skor, nez vstupili nemecké
vojenského jednotky do Prahy“ (s. 108). V za-
vere tak autori urobili, nie Uplne jednoznac-
ne. Vyslovne by sa malo napisat, Ze vojnovy
slovensky Stat, od prijatia Gstavy nominal-
ne ,republika®, bol pravne fikciou, pretoze
pravne nejestvoval. Uvadza sa vsak, ze ,, Slo-
venska republika, ktora vznikla v roku 1993,
sa nepovazuje za pokracovatelku Slovenskej
republiky z rokov 1939 — 1945 (s. 97). Je to
nalezité vyjadrenie, ale interpretane mozno
usudzovat’, ze autori, ktori st politologovia,
nie pravnici ani historici, sa s tymto pravnym
problémom nevyrovnali. V podstate temer ne-
badane, sposobom, ktory Sachisti pomenovali
tah en passant, vel'vyslanec SRN napisal, Ze
si Slovensko vybojovalo v roku 1992 aj cestu
., pre prvé zdarné zaloZenie slovenského Statu*
(s. 109). Interpretacia Casti tejto vety je jed-
noducha — v roku 1939 nebol slovensky stat
pravne (Gstavnopravne, ako aj medzinarod-
nopravne zaloZzeny, teda pravne nejestvoval).
Uspesne bol zalozeny, teda konstituovany, az
v roku 1992, resp. od 1. januara 1993, odkedy
je suverénnym §tatom, subjektom ustavného aj
medzinarodného prava. S touto formulaciou
vyjadrujeme sthlas.

Viacero pripomienok a kritickych vyhrad
treba uviest’ vo vztahu ku kapitole o SNP. Nie
je pravda, ze SNP pripravila ¢eskoslovenska
emigracna vlada. Pripravila ho ilegalna SNR,
aj cez zapojenie ilegalnych sil vo Velitel'stve
pozemného vojska v Banskej Bystrici (s. 66).
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Vojenskeé sily SNP netvorili len dezertéri, Zi-
dia a dalSie sily (s. 67), ale najmé vojenské
jednotky, ktorym wvelil general J. Golian, a
partizani, slovenski, Ceski a prislusnici z d’al-
Sich 27 narodnosti. Povstanie nebolo podnie-
tené Memorandom z 23. augusta 1944, ktoré
malo prijat’ ceské a slovenské vedenie komu-
nistov v Moskve. A tiez SNP nebolo ukonce-
né 27. oktébra 1944 ustupenim povstalcov z
radov vojakov (s. 68). V texte tykajucom sa
tejto problematiky je zasadna chyba — CSR
sa neobnovovala vd’aka E. BeneSovi, ktory v
zahrani¢i neupustil od myslienky spolo¢ného
§tatu, ako piSu autori. CSR medzinarodno-
pravne jestvovala aj po roku 1939, tto pravnu
skuto¢nost’ uznali tri veI'moci uz v roku 1941,
obnovovala sa jej suverenita na jej Statnom
uzemi a kreovala sa ako novy §tat — ako Stat uz
nie Ceskoslovenského naroda, ale Stat dvoch
narodov, ¢eského a slovenského, na principe
rovny s rovinym. A v tomto procese patrila
rozhodujica tloha Slovenskej narodnej rade,
ktora od 1. septembra 1944 vykonavala vset-
ku zakonodarnu, ako aj vykonni moc na Slo-
vensku a pokracovala v jej vykondvani aj po
oslobodeni CSR 9. maja 1945.

Samostatna kapitola v diele ma nazov
Slovensko a obidva nemecké Staty. Zo znenia
vyplyva, akoby Spolkova republika Nemecko,
ktora sa ustanovila z troch okupaénych zon
zapadnych spojencov, bola od svojho vzni-
ku pravne uznavana. Spomenut’ by sa patrilo
Hallsteinovu doktrinu, podla ktorej SRN ne-
nadviazala, resp. zrus$ila diplomatické styky s
kazdym Statom, ktory nadviazal diplomatické
styky s Nemeckou demokratickou republikou,
Statom, ktory sa ustanovil na izemi sovietskej
okupacnej zony. Stalo sa tak az po uzavre-

ti vychodnych zmliv, rieSeni Statnych hranic
Pol'ska, CSSR, po §tvormocenskej zmluve o
Berline v roku 1973. Tvrdenia autorov mono-
grafie, Zze SRN najskor v roku 1950 (neplat-
nost’ Prazského dohovoru, s. 75), potom v roku
1955 neodpovedala na navrhy Ceskosloven-
ska nadviazat’ diplomatické styky pre udajné
formalne nedostatky navrhu, nie s pravdivé.
Patrilo by sa aj napisat, odkedy SRN uznava-
la tento stav — jestvovanie dvoch nemeckych
Statov ako subjektov medzinarodného préva.
Pravdou je, ze NDR kratko po svojom vzniku
v zmluve s Ceskoslovenskom uznala neplat-
nost’ Mnichovskej dohody. Zo strany NSR sa
tak stalo az v zmluve uzavretej v roku 1973, aj
to kompromisne. V prislusnom ¢lanku zmlu-
vy uznala ,,nulitu Mnichovskej zmluvy* a ne-
platnost’ od samého zaciatku sa vyvodzovala
z ustanovenia jej preambuly, kde sa pisalo, Ze
tato zmluva bola uzavretd pod hrozbou pou-
zitia sily zo strany nacistického Nemecka.
Z neplatnosti Mnichovskej zmluvy od samého
zagiatku plati, ze CSR nikdy pravne nezanikla,
e jestvovala aj po anexii Ciech a Moravy, aj
po rozkaze vodcu a riSskeho kancelara — vy-
hlasit’ Slovensky $tat. Pravne jestvovala aj v
d’alSom priebehu druhej svetovej vojny a v
roku 1945 obnovila svoju Statnu suverenitu
na celom svojom predmnichovskom tzemi v
sulade s mierovymi zmluvami z roku 1919 a
1920, ktoré boli potvrdené a uzemie rektifiko-
vané mierovou zmluvou uzavretou medzi CSR
a Mad’arskom v Parizi.

Tvrdenia na s. 72, udajne prevzaté z ne-
meckej $tidie o Ceskoslovensku z rokov
1952 — 1953, nie su vel'mi $tastné. PiSe sa
tu, ze prazsky rezim sa usiloval o zlikvidova-
nie slovenskej samostatnosti. Je to v rozpo-
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re s predchadzajucimi tivahami o vojnovom
slovenskom §tate s minimom suverenity. Spo-
minaju sa tu slovenské emigracné zdruZenia
a niektoré domace sily, ktoré sa usilovali o
obnovenie slovenskej Statnosti. To je povaz-
livé konstatovanie! Mohol sa v tom case ob-
novit’ vojnovy slovensky stat s klérofasistic-
kym rezimom, ktory bol spojencom vojnove;j
Velkonemeckej rise? To asi nemali autori na
mysli! Bolo to tsilie o vytvorenie slovenskej
demokratickej a antifasistickej Statnosti. Stu-
penci tejto koncepcie boli podrobeni nel'ud-
skej perzektcii ako tzv. slovenski burzoazni
nacionalisti (Husak, Novomesky...). Viedli
v skutocnosti prad, ktory kulminoval v pri-
jati tistavného zdkona o Ceskoslovenskej fe-
deracii (1968) a jej zriadeni (1969). To boli
podstatné skutocnosti a okamihy z dejin slo-
venského naroda vratane osobnosti, ktoré pri
konstituovani slovenskej Statnosti, narodne;j
a republikovej, v ramci federativneho Statu
stali. Zial’, tito podstatnii okolnost’ autori ne-
zaznamenali. Federacia a slovenskd narodna
Statnost’ bola titulom, pre ktory prichadzali
na navstevu do Bratislavy aj oficialne delega-
cie predstavitelov suverénnych Statov (pozri
napr. fotografiu z privitania W. Ulbrichta na
letisku v Bratislave roku 1970).

Pohreb byvalého vyslanca vojnového slo-
venského $tatu v Berlina M. Cermaéka, o kto-
rom sa zmiefiuje monografia, mal iste svoju re-
levanciu. Udaj, 7e v tom &ase v Bonne jestvoval
v rdmci Ministerstva zahrani¢nych veci SRN
referat pre ,,vychodonemecké otazky* (s. 73),
ma tieZ niektoré medzinarodnopravne konota-
cie. Mohlo to totiz znamenat, ze SRN v tom-
to obdobi (50. a 60. roky) povazovala pravne
tzv. vychodné nemecké uzemia (napr. sudetské

uzemie, uzemie na Vychod od Odry a Nisy) za
teritorium SRN. MozZno na zéklade toho sfor-
mulovat’ otazku: Ako SRN v tomto obdobi az
do zaciatku 70. rokov chapala tieto izemia?
Pravne si mohla na ne robit’ naroky. Neuzna-
vala teda dosiahnuty teritoridlny status quo,
ktory sa vytvoril na zdklade vysledkov druhej
svetovej vojny, uplnej debelacie nacistické-
ho hitlerovského Nemecka. Evokovalo by to
spomienku na tvrdenia vtedajsej socialistickej
diplomacie CSR, ze SRN ma vo svojej §tatnej
doktrine atributy revansizmu. Na presvedceni
o tychto revansistickych zdmeroch zapadného
Nemecka bola zaloZena aj invazia vojsk Var-
savskej zmluvy do CSSR 21. augusta 1968 a
nasledny tzv. do¢asny pobyt sovietskych vojsk
na tomto zemi. V konzekvencii s tym sa robili
zavery, ze az tato vojenska invazia vojsk Sta-
tov VarSavskej zmluvy viedla k upevneniu za-
padnych §tatnych hranic CSSR, ale aj Pol'ska
a Nemeckej demokratickej republiky, ktora aj
vd’aka tomu bola uznana za subjekt medzina-
rodného prava. Verim, Ze tento nedostatok v
monografii ma in€ priciny.

Dalsia velkd téma — expropriacia a trans-
fer 0s6b nemeckej narodnosti z CSR po roku
1945 — si vyzaduje tiez niekol’ko pripomienok.
Najskor k pravnej forme a relevancii noriem,
ktoré riesili tato problematiku: neboli to na-
riadenia prezidenta E. BeneSa, ale dekréty
prezidenta CSR, vydavané prezidentom CSR
v emigracii, v stave, ktoru zdkonodarca kva-
lifikoval ako ,,stav ustavnej nudze®“. Narodné
zhromazdenie tieto dekréty ratihabovalo, teda
prijalo, schvalilo a dodalo im pravnu silu zako-
nov a ustavnych zdkonov, a to s ucinnost'ou od
samého zaciatku (teda od ich prijatia). Dekréty
prezidenta CSR, od samého zadiatku tstavné
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zikony, CSR neupravila, a tieto nenariadili
vysidlenie Nemcov. Upravovali otazku straty
Statneho obcCianstva. Osoby nemeckej, mad’ar-
skej, ale aj slovenskej a ¢eskej narodnosti, kto-
ré v &ase zvyseného ohrozenia CSR nadobudli
Statne obcCianstvo okupujiceho S§tatu, stratili
tymto momentom §tatne ob&ianstvo CSR. Zo-
stalo im Statne obcCianstvo Nemeckej rise alebo
Mad’arského kralovstva. Plati, Ze mali narok,
aby ich prijal na svoje uzemie §tat, ktorého ob-
¢ianstvo mali, resp. po debelécii nacistického
Nemecka docasny okupacny utvar (Gtvary),
ktoré tu zriadili vitazné mocnosti.

Transfer Nemcov z Ceskoslovenska, ale
aj z Pol'ska, ZSSR, Mad’arska — to je adekvat-
ny, nalezity, spravny vyraz, ktory je v sulade s
medzinarodnym pravom, ako aj realitou tohto
procesu po Postupimskej konferencii v roku
1945. Nebolo to vyhnanie! Uskutocnilo sa or-
ganizovane a humanne, tak to potvrdili USA
po neznej revolucii v roku 1990, aj Vel'ka Bri-
tania, a potvrdila to aj Ruska federacia. Neboli
tu viaceré nehumanne javy, ako omylom piSu
autori, ale vynimoc¢ne doslo k tzv. divokému
odsunu, k excesom, ktorych vykonavatel'mi
boli najmai osoby i pribuzni 0s6b (synovia) po-
stihnutych nacistickymi zlo¢inmi. Ich pachate-
lia boli sideni Eeskoslovenskymi sadmi a CSR
sa za ne ospravedlnila.

Nebola to kolektivna vina — vztahova-
lo sa to nie na osoby podla jediného kritéria
ich narodnosti, teda jazyka, ktorym hovorili,
konkrétne nemeckého jazyka, ale vztahovalo
sa to na individualne osoby, ktoré konali pro-
ti Ceskoslovenskému $tatu, jeho jestvovaniu,
suverenite, nezavislosti a izemne;j celistvosti.
Kazda osoba, na ktoru sa dekrét prezidenta
CSR (ustavny zakon CSR) vztahoval v tom

zmysle, ze do roku 1938 mal Ceskoslovenské
Statne obcCianstvo, a po Mnichove, po anexii
Sudet (Ceského pohranicia) nadobudol Statne
obcianstvo nacistického Nemecka (teda voj-
nového nepriatela CSR), stratil v dosledku tej-
to pravnej skutoénosti §tatne obé&ianstvo CSR.
Nebola to v dosledku tohto ustanovenia dekré-
tu osoba bez Statneho obcianstva. Nadobudol
Statne obCianstvo Nemecka, bol nad’alej Statny
obCan Nemecka a §tat, ktorého $tatne obc¢ian-
stvo mal, bol podl'a platného medzinarodného
prava povinny prijat’ ho na svoje tzemie. Da-
lej treba zdoraznit’, Ze odsun nielen Nemcov,
ale aj Mad’arov z CSR (nie preto, Ze boli tejto
narodnosti, vtedy by to bola kolektivna vina)
sa realizoval az po splneni druhej podmien-
ky, a to tej, ze tato osoba konala proti suve-
renite, uzemnej celistvosti CSR v prospech
nacistického Nemecka. Z tejto druhej casti
ustanovenia, ktord osoba bude odsunuta, sa
bolo mozné vyvinit' (exkulpovat’). Kazda oso-
ba, na ktoru sa vzt'ahovalo prvé ustanovenie
(bola narodnosti nemeckej, mad’arskej), mala
pravo dokézat, ze konala, spravala sa v obdobi
od Mnichova az do konca vojny ako antifasis-
ta, konala proti nemeckym alebo mad’arskym
okupantom, alebo konala v prospech ¢eskoslo-
venského $tatu, konala v prospech Ceskoslo-
venskych Statnych obc¢anov. Pri dokézani tejto
podmienky (antifasistické, vlastenecké kona-
nie) sa na nu odsun nevzt'ahoval. Neuplatnila
sa teda zasada kolektivnej viny. Z konstrukcie
tejto zodpovednosti Nemcov, Mad’arov, ale v
uréitych pripadoch aj Cechov a Slovéakov, vy-
plyvalo, Ze tu bola zakotvena zodpovednost’
individualnej osoby — zasada prezumpcie viny,
resp. prezumpcie zodpovednosti, predpoklad
zavinenia. Doty¢na osoba mohla vyvratit’ prvi
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Cast’ pravnej normy (Nemec, Madar), ak pre-
ukazala svoje antifasistické a vlastenecké ko-
nanie. Tymto dékazom dana osoba, prelomila,
vyvratila tiito prezumpciu zodpovednosti.

V Standardnych podmienkach civilizo-
vaného, osobitne pravneho Statu uplatnuje sa
zésada prezumpcie neviny. Znamena to, Ze
zalobca musi obvinenému vinu na spachani
zlo¢inu dokézat’ pred sidom, a az do vyroku
rozsudku sa obZalovany povazuje za nevinné-
ho. V podmienkach totalnej vojny, priemysel-
ného vyvrazdovania narodov a ras, skutoc-
nosti, Ze obyvatel'stvo tychto Statov nepreja-
vovalo proti danému rezimu rozsiahly odpor
(rezistenciu), sa vychadzalo z poznania, ze
obcania tychto Statov su zodpovedni za Ciny
svojho statu, Statneho aparatu. V tomto zmys-
le, adekvatne k tomuto stavu sa zodpoved-
nost’ tychto osob zakladala nie na prezumpcii
neviny, ale na prezumpcii viny. Nebola to v
ziadnom pripade zasada ,.kolektivnej viny*.
Kazda osoba mohla dékazom svojho antifa-
Sistického, vlasteneckého, humanneho kona-
nia prelomit’ predpoklad svojej viny, a tym
dokazat’ svoju nevinu.

Vyroky prezidenta CSFR Vaclava Havla
v tejto suvislosti vyjadrovali iba celkovy, ab-
straktny humanizmus. Zname je, ze prezident
uz Ceskej republiky a predseda vlady Ceskej
republiky — Vaclav Klaus a Milo§ Zeman —
vyriesili vztah k tejto otazke inak ako Véc-
lav Havel. A to v stlade s pravnou doktrinou
Ceskej republiky, Ze tu neslo o vyhnanie, ale o
odsun. A ze odsun bol zaloZeny nie na kolek-
tivnej vine, ale na prezumpcii (predpoklade)
zodpovednosti. Stalo sa tak v spolo¢nej dek-
laracii Spolkovej republiky Nemecka a Ceskej
republiky.

Ustavny sid Ceskej republiky v odovod-
neni svojho nalezu, publikovaného pod ¢.
5/1992 Zb., podrobne a vyargumentovane na-
Siel pravo tak, ze iSlo o uplatnenie konstrukcie
prezumpcie viny. Stalo sa tak vzhl'adom na
podmienky okupacie Ciech a Moravy, uplnej
straty jej samostatnosti a slobody, v podmien-
kach, ked’ bolo treba, aby sa Statne organy
Ceskoslovenska vytvorili a posobili v zahrani-
¢i a v emigracii. Podl'a vtedajsich platnych no-
riem sa Ceskoslovensky stat nachadzal v stave
ustavnej nudze.

Slovensko riesilo tuto situaciu v deklaracii
SNR v roku 1992. Vyslovilo pol'utovanie nad
tymto konanim, t. j. odsunom Nemcov (kar-
patskych Nemcov) z jeho uzemia. Zdoraznilo,
ze povazuje Slovensko za domov slovenského
naroda, ale aj za domov vSetkych narodnosti,
ktoré sa v minulosti zucastiovali na jeho vy-
tvarani a svojou pracou tvorili jeho hodnoty
materialne aj kultirne. Odmietlo vsetky formy
uplatilovania kolektivnej viny, a to bez vynim-
ky, nech by sa jej aplikovanie zdovodnovalo
akymkol'vek spdsobom. Z hl'adiska slovenskej
pravnej doktriny je jej obsah a stanovisko ob-
dobné ako stanovisko Ceskej republiky.

Autori monografie sa v kapitolach o vy-
voji diplomatickych vztahov tiez nevedeli
vyrovnat' s otazkou, ¢i pouzivat' pre hlavné
mesto Slovenska bud’ nemecké pomenovanie
mesta — teda Pressburg, alebo slovenské pome-
novanie platiace od roku 1919 — Bratislava. Od
roku 1922 bolo diplomatické zastupitel'stvo
Nemecka zriadené v CSR so sidlom v Prahe
a konzulat so sidlom v Bratislave. Medzi ne-
meckymi a ¢eskoslovenskymi organmi vtedy
prepukol spor v otazke oznaCenia zastupitel’-
stva. Nemecké zastupitel'stvo nevidelo vtedy
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dovod, aby pouzivalo novy tradny nazov mes-
ta, v ktorom sidlil konzulat. Az po dvanastich
rokoch, teda v roku 1934, $éf zastupitel'stva
nariadil, aby sa vo vztahu k ceskoslovenskym
organom pouzivalo pomenovanie Bratislava.
Vo vsetkych inych pripadoch pouzivali po-
menovanie Pressburg (s. 34). Pri nadviazani
diplomatickych stykov so Slovenskou repub-
likou v roku 1993 ,, nemecké velvyslanectvo v
hlavnom meste Slovenska sa oznacuje nemec-
kym geografickym nazvom Pressburg“. Tvrdi-
lo sa d’alej, ze nemecké pomenovanie lokality
suvisi s jej prvou zmienkou v Salzburskych
analoch z roku 907 (s. 105). A tu je nesulad.
Podl'a uryvku zo slovenského vydania tohto
dokumentu sa lokalita v tychto analoch volala
Brezalauspurch. AZ z tohto mena sa vyvinul
nazov Bresburg z roku 1108, z ktorého sa vy-
vinul nemecky nazov Pressburg. A vsetky tieto
nazvy v sebe nesti meno zakladatel’a hradiska
nad Dunajom, ktory sa volal Braslav, nemec-
ky Pressburg. Vznika otazka, ako to bolo s
nazvom Bratislava, nazvom hlavného mesta
Slovenska. Tvrdenie nemeckych autorov mo-
nografie by teda nebolo pravdivé. Prvy a po-
vodny nazov mesta nebol nemecky, nebol to
nazov Pressburg. V spore s ¢eskoslovenskymi
uradmi sa nedalo zvitazit’ idajnym prvym na-
zvom lokality, ani podla Salzburskych analov.
Argumentovat’ sa d’alej dalo tvrdenim, ze to
bolo nemecké mesto. Ale pred vznikom CSR
tu vacsinu obyvatel'stva netvorili Nemci, ale
Mad’ari. Ani tento argument neobstal. Situa-
cia sa vyrie§ila az najdenim historického do-
kumentu z nemeckej diplomacie, ktory sa stal
precedensom. Bol nim poverovaci list prvého
vyslanca na Slovensku z 20. jala 1939. Prave
v tomto dokumente pouzila nemecka strana

pre ,,Pressburg® oficidlny nazov ,,Bratislava®.
A prave tento dokument sa stal v roku 1993
pravnym a politickym zakladom, pravnym
precedensom, na zaklade ktorého a odkedy po-
uziva nemecky zastupitel'sky tirad pre Press-
burg slovensky turadny nazov — Bratislava.
Geografické a tradné pomenovanie zostladi-
lo s diplomatickym a medzinarodnopravnym.
Poznamenavame vsak, ze podla tizu, podla
obycCajov a aj podla diplomatickych a me-
dzinarodnopravnych noriem plati, ze nazov,
pomenovanie aglomeracii v geografii a v kar-
tografii sa pouziva v sulade a podl'a uradného
nazvu mesta, najma hlavného mesta suverén-
neho Statu, ktoré je zakotvené a upravené v
jeho pravnom poriadku. V tomto konkrétnom
pripade nemecko-slovenskych diplomatickych
vztahov sa vlastne do urCitej miery prejavuje
evoltcia Slovenska, jeho hlavného mesta, od
Uzemia, ktoré nema ustavni a medzinarodnt
relevanciu, na izemie a mesto, ktoré takyto
pravny status ma. Pozoruhodna je skutocnost,
ktora sicasne vyvolava otdzniky, Ze autori mo-
nografie vo svojom predslove, tak v nemecke;j,
ako aj slovenskej transkripcii, napisali, Ze naj-
starSie pisomné zmienky sa nachadzaju pra-
ve v nemeckych kronikach, a v d’alSom pisu
tieto nazvy podla slovenského pravidla: a to
— Devin z roku 864 vo Fuldskych andloch a
Bratislavsky hrad z roku 907 v Salzburskych
analoch (s. 7).

Je len na Skodu veci a dobrej nalady, ak
sa v titulkoch knihy jej nemeckej Casti uvadza,
ze vydavatelom je — Nemecké vyslanectvo v
,Pressburgu®, nie v Bratislave. Tak sa to uva-
dza v slovenskom preklade.

Dielo autorov Matthiasa Dornfeldta a En-
rica Seewalda s doslovom pana velvyslanca
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Joachima Bleickera je originalnym, prvotnym
poc¢inom v tejto oblasti, t. j. v oblasti historie
medzinarodnych vztahov Nemecka a Sloven-
ska. Monografia je vydarena, ma atribtty od-
borného diela a prinasa pozoruhodné podnety
pre Citatel'a. Je aj prispevkom pre spolo¢né na-
hliadnutie spit’, a to na poslednych sto rokov
dejin Slovenska.

Jozef Bena

DINUS, P. a kol.: Oktéber 1917 a stucasnost’.
Bratislava : VEDA 2018, 297 s., ISBN: 978-
80-224-1688-7

DINUS, P. et al.: October 1917 and the
present. Bratislava : VEDA, 2018, 297 p.,
ISBN 978-80-224-1688-7

Recenzovana publikace je velmi zasluzné
i dtstojné pripomenuti jedné z kli¢ovych uda-
losti 20. stoleti — stoletého vyroci tzv. Velké
fijnové socialistické revoluce. Navazuje na
konferenci v roce 2017, kterou zorganizoval
Ustav politickych vied SAV, a obsahuje je-
denact prispévki, z nichz deset je od sloven-
skych autort (dva autofi, jmenovité Skvrnda a
Bena, ptispéli dvéma texty) a jeden od autora
¢eského (Hrubec). Editorem zminéné kolek-
tivni monografie je feditel Ustavu politickych
vied SAV, Peter Dinus, ktery sam pftispél jak
svou studii, tak i tvodem. V ném mimo jiné
stoji za pozornost myslenka, ze Rijnové revo-
luce vyjadiovala touhy, nalady a pozadavky li-
dovych mas. Domnivam se, Ze tato idea velmi
vyrazné sjednocuje (explicitné ¢i implicitné)
vSechny pfispevky a zaroven jde i proti duchu

dnesni doby, ktery ¢asto vyklada VRSR jako
puc ¢i spiknuti, které provedla hrstka profesio-
nélnich revolucionéit bez védomi ¢i dokonce
proti zajmtm lidu, kterym se jen zatitovala.
Publikace, jak dale upozoriiuje v predmluveé
editor, reflektuje pravé vztah revoluce k eman-
cipaci Sirokych vrstev a jejich zapas za novy
typ spolecnosti bez vykoftistovani, utlaku a od-
cizeni. Piispévky toto téma rozebiraji nejen ve
vztahu k Rijnové revoluci, ale sleduji i Zivo-
taschopnost procest, které revoluce vyvolala
¢i charakter spole¢nosti, které na ni byly zalo-
zeny a v neposledni fadé se vénuji i rokim 89
— 91, kdy doslo porazce téchto ideji. Publikace
tak neni jen &ist& historicky rozbor VRSR, ale
sleduje jeji vlivy v dlouhodobé casové i Sirsi
geografické perspektive.

To najdeme hned prvnich dvou pftispév-
cich docenta Skvrndy, kde ukazuje, Ze so-
cialistickou revoluci je tfeba chapat ve dvou
vyznamech — v uz§im smyslu jako ptechod od
politické moci do rukou pracujici tfidy a na-
stoleni diktatury proletariatu a v Sir§Sim smys-
Iu jako delsi obdobi od dobyti moci pracujici
tiidou po vybudovani socialismu. Klasicka
marxisticka teorie (Marxova a Engelsova) re-
voluce pracovala s materialistickym ramcem a
predpokladala, ze revoluce vypukne celosve-
tové a bude mit podobu dlouhodobého pro-
cesu prechodu od kapitalistické spoleCensko-
-ekonomické formace pies socialistickou az ke
komunistické. Druhéd koncepce, rozpracovana
Leninem, vychazi z toho, ze v podminkéch
imperialismu mize revoluce prob¢hnout jen v
jedné zemi. Tteti koncepce se opira o ptivodni
marxistickou koncepci, ale rizné ji modifiku-
je. Za jejiho nejvyznamnéjSiho predstavitele
se povazuje Trockij se svoji teorii permanentni
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revoluce a odmitnutim jak Stalinovy koncep-
ce dvou stadii vyvoje rozvinutych zemi, tak
i jeho pojeti socialismu v jedné zemi. Ctvrta
koncepce, spojena s neomarxismem, ktery je
vnitiné vyrazné diferencovanym, a ovlivnéna
frankfurtskou Skolou a obecné kritickou teorii
ma vici socialistické revoluci rozporny postoj,
ktery Casto pfechazi az v jeji odmitani. Pata
skupina, spojena naptiklad se jménem americ-
kého sociologa Jamese DeFronza, se zamétuje
na revoluce a revoluéni hnuti ovlivnéna VRSR
ve vychodni Evropé, Cing, Vietnamu ¢ Kubg.
Sesty piistup kritizuje socialistické revoluce
z praktického i teoretického hlediska a byl
ovlivnén praci Arendtové o totalitarismu.

Profesor Beiia ve svém pfispévku z po-
hledu pravnika ukazuje, ze ruska revoluce
uplatnila revolu¢ni nasili a branila se uplat-
nénim trestnépravnich metod, které vSak byly
legitimni a odpovidaly kritériim nutné obrany.
Také zduraznuje, ze rozhodujici slozkou bylo
angazovani ruského proletaridtu a rolnikii v
prospéch revoluce. Pokud mizeme fici, ze dé-
dictvi ruské revoluce skoncilo v devadesatych
letech, tak je tfeba si uvédomit, Ze nebylo po-
razeno, ale uzbrojeno. Z postsovétského Rus-
ka se za éry Jelcina stal stat oligarchd, mafie
a privatizatort,, v kterém se zhroutil finan¢ni
systém a doslo k obnoveni vrstvy socialné vy-
loucenych — ale ani tehdy nebyla uz mozna a
predstavitelna cesta pred rok 1917

Profesor Lysy upozoriiuje, Ze ruska revo-
luce a jeji vliv se v hluku dnesni spole¢nosti
neztraci. S odkazem na vyznamného marxis-
tického historika Hobsbawma zduraznuje, Ze
jejim dédictvim v dne$nim stoleti nebude uz
ekonomicky rust, tak jako byl ve stoleti mi-
nulém, ale ddraz na spolecenskou distribuci.

Domniva se, Ze kapitalismus ma v sobé sebe-
destrukéni potencial, ale kritizuje klasickou
marxistickou koncepci, Ze k jeho konci ptispé-
je revolucni proletariat. To vSak neznamena,
ze zmizel protiklad mezi praci a kapitalem, ale
nomng&jsi. Odmita ale také neoliberalni inter-
pretaci, podle které rozpad sovétského systému
ukazuje nemoznost a nezivotaschopnost neka-
pitalistického spolecenského systému. Také
ukazuje, ze obcanska revoluce, kterd vedla
na pocatku devadesatych let k rozpadu SSSR,
nechtéla etablovat pfedrevolu¢ni potfadky a tu-
diz 7e miizeme zafadit Rijnovou revoluci mezi
revoluce Uspesné. Zaroven upozornuje i na jeji
chyby a nedostatky, naptiklad jak si ruska in-
teligence uzurpovala pravo hrat vedouci ulohu
ve vztahu k lidu — v protikladu v nemeckym
socialnim demokratim, kteti chtéli byt socia-
listicky smyslejicim délnikdm oporou.
Prispévek doktora Dinuse je silna kritika
tzv. obrodnych procest ve vychodni Evropé
(jak koncem 80. let, tak i Prazského jara v roce
1968) i v Sovétském svazu za éry Gorbacova.
Ukazuje, ze i kdyz se tyto procesy tvafily jako
boj proti ,,stalinismu® a Usili o zdokonaleni so-
cialismu, jejich realnym cilem byla systémo-
va zména — v podobé odmitani spolecenské-
ho vlastnictvi, netfidniho pfistupu k vykladu
spolecenskych a politickych procest a s tim
naptiklad spojené prehlizeni tfidni role statu.
Opozice byla uml¢ovana, izolovana a neutrali-
zovana — za vyrazné€ pomoci masovych médii.
I kdyz se Gorbacov neustale odvolaval na Le-
nina, bylo jasné zfetelné, Ze spolecensky zivot
se Titi k restauraci kapitalismu. Autor kritizuje
dne$nimi historiky tak Casto zastdvany nazor,
ze Gorbacov odmitl jakkoliv zasahovat v ze-
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mich vychodni Evropy. Naopak, tlacil na stra-
nické vedeni, aby se vzdalo moci v prospéch
sil, které usilovaly o restauraci kapitalismu, a
dal jasny signal, Ze neusiluje o udrZeni socia-
lismu. Ptesto, i kdyz naptiklad v Polsku v roce
1989 probéhly volby, které byly vlastné ple-
biscitem, v némz se hlasovalo pro ¢i proti za-
chovani socialismu, byla volebni Gi¢ast velmi
mald — v prvnim kole 67 procent a v druhém
dokonce jen 25 procent. Stejné tak v Cesko-
slovensku demonstrace organizované nezavis-
lymi skupinami nedokazaly vyvolat masové
protesty — k tomu napomohla az v listopadu
rozsifena zprava o smrti studenta, ktera se vSak
pozdgji ukazala dezinformaci a provokaci.
I nasledna politika dialogu mezi Obcanskym
forem a KSC byla ve skute¢nosti procesem, v
kterém jedna strana diktovala své pozadavky
a druha je jen plnila. Védomeé usili o likvidaci
socialismu nebylo pfanim pracujicich vrstev
ani v SSSR, ani ve vychodni Evropé.

Docent Hrubec vidi VRSR jako vzdor
marginalizovanych, kterym pfinesla eman-
cipaci, ale i problémy. Uvadi, Ze v minulosti
mnozi pfedvidali sovétskému rezimu kratké
trvani, ale dnes stoji badatelé naopak pted
ukolem odhalit, co bylo zdrojem jeho dlou-
hého trvani. M¢l vyrazny emancipacni vliv i
na Zapad — nutil jeho predstavitele vytvorit
socidlni stat. Az po jeho padu se projevily
destruktivni tendence neoliberalismu, které
socialni stat odbouravaly. Hrubec s odkazem
na Tariqa Aliho upozoriiuje, Ze vzpominky na
emancipaéni rozmér ruské revoluce vyvolavaji
v dnesnim globalnim svété odpor. Velky pozi-
tivni aspekt vidi autor v sovétech jakozto orga-
nizacich, které vyrazn¢€ prohlubuji participaci
Sirokych vrstev obyvatelstva — a to nejen na

urovni politické, ale pfedevsim a jedinecné, v
oblasti ekonomické. Autor sleduje pak tuto in-
spiraci jak v soucasné praxi, tak i rovin¢ teore-
tické. V praktické roviné ma podobu riznych
participativnich systémil, které se objevily ve
svété v prubcéhu dvacatého stoleti, pfedevsim
v Jizni Americe, jmenovité v zemich jako je
Venezuela, Bolivie, ale predevsim Brazilie,
s jejim, mezi obyvateli velmi oblibenym, tzv.
participativnim rozpo¢tem. V teoretické ro-
ving se tento vliv projevuje tfemi koncepcemi
ekonomické demokracie — pareconem; ekono-
mickou podnikovou demokracii a autonomni
ekonomickou demokracii.

Docent Hoho$ vidi jako hlavni a trvaly
dusledek ruské revoluce, ze akcelerovala mo-
dernizaci zaostalych agrarnich statd. Evropa
je stejn¢ tak zapadni, jako vychodni a Rusko
je soucasti evropského civilizaéniho okruhu
i se svoji dimenzi asijskou — byzantskym dé-
dictvim a ortodoxnim naboZenstvim. Zaroven
se ale autor hlasi k myslence francouzského
historika Fureta, Ze ruska revoluce nepftinesla
vzor spolecenského usporadani, ktery by byl
hodny nasledovani.

Presto souhlasi s ideou, ktera, jak jsem
uvedl na zacatku, prostupuje celou recenzo-
vanou publikaci, tedy Ze subjektem revoluce
byly prokazateln¢ lidové masy — napiiklad so-
veéty vznikaly spontanné jiz v roce 1907. Lenin
tuto plebejskou revoluci pietvotil do bolSe-
vické moci. Autor se také domniva, ze Rusko
nemohlo jit demokratickou, nekapitalistickou
cestou, protoze k tomu nebyly vytvofeny his-
torické podminky. Nedoslo také k naplnéni
Marxovy predstavy, Ze tiida o sobé¢ se pietvori
v tfidu pro sebe. Navic, v dneSnim svété ne-
existuje zadny homogenni tfidni subjekt, ktery
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by mohl provést revoluci. Dnes nejvice zbi-
dacend tiida, tzv. prekariat, je nehomogenni.
Paradoxné, tiidou pro sebe se stala nadnarodni
kapitalisticka tfida.

Doktorka Dinusovd vnasi do publikace
genderovou dimenzi a ukazuje, Ze rodovy a
tfidni utlak jsou vzajemné propojené — a tudiz
i jejich feSeni musi byt soubézné. Kdyz chce-
me odstranit jedno, musime odstranit i druhé.
Neni mozné kritizovat kapitalismus bez kriti-
ky patriarchalismu a patriarchalismus bez kri-
tiky kapitalismu. Vyznaénost VRSR spoéiva
mimo jiné v tom, Ze byla spolecenskou zmé-
nou, kterd dokazala piekonat oboje.

V prispévku magistra Takace najdeme
mimo jiné vyklad Leninova vymezeni vuci
Kautskému. Podle posledn¢ jmenovaného je
tieba Cekat, az ve spolecnosti dojde k posile-
ni demokracie a poté také postupné a pomalu
dospé€je k socialismu volebni cestou. Nova-
torsky Lenintv pfistup je naopak v dirazu
na revolucni stranu, kterd zabezpeci energii,
pevnost a kontinuitu politického boje. Byl si
také védom toho, Ze prekazkou k dosazeni k
socialismu nejsou jen opozi¢ni strany a bur-
zoazie, ale pfedev§im samotny stat, ktery je
moci stojici nad spole¢nosti a branici ji ve
vytvoreni takového svéta, ktery by odpovidal
kapacitam, které ma v dan¢ dob¢ k dispozici.
Autor prispévku vSak zaroven i upozoriuje
na kritiku Dunajevské, Ze strana se nema stat
elitnim klubem, ale ma davétovat schopnosti
béznych lidi, k cemuz vsak podle ni nedoslo —
naopak, oddéleni strany od mas jak stranu, tak
i revoluci odsoudilo ke zkaze. Takac se hlasi
k nazoru historika Hardinga, ze chyba Lenina
spociva v tom, ze zavrhl délbu moci a pravidla
vytvarel za pochodu, a tudiz vytvoril instituce

i atmosféru politické intolerance, které vedly
ke stalinismu. Zaroven vSak Taka¢ upozor-
nuje, ze Lenin byl osobné velmi skromny a
odmital kult osobnosti. Také je tieba vidét,
ze vedl dirazny boj proti byrokratizaci a ne-
kompetentnosti statni spravy. Na konci svého
zivota se snazil vytvofit rovnovahu mezi roz-
licnymi ¢astmi systému, které by zabezpeco-
valy vzajemnou kontrolu moci — i kdyz podle
naseho autora zde vkladal pfili$ naivni nadéje
do technokratického vedeni.

Docent Malik ve svém piispévku ukazal
na velmi zajimavy rozdil mezi ruskou revoluci
a tim, co se dnes jako revoluce ¢asto oznacuje.
VRSR méla viechny klasické rysy — eman-
cipacni patos, ideologické pozadi i revolucéni
subjekt, ktery mohl dosahnout spolecenské
zmeény. Kli¢ovou roli vidi autor v ideologii,
ktera oslovovala masy apelem na jejich racio-
nalni a skupinové zajmy. Ideologie vSak ztra-
ceji vyznam tam, kde je spole¢nost prili§ ato-
mizovana a rozdrobena — a to plati vyrazné pro
dnesni dobu. To, co dnes pieméni individua na
husty dav, je smyslova predstava, obraz —a jim
vygenerované silné emoce. Dnesni revoluce
tak nejsou ideologické. Necili na vytvareni
nového svéta, ale na novy pohled na stavajici
svét — zasahuji mentalni struktury a méni nas
zplisob vidéni. Destrukce materidlniho svéta je
jen jejich vedlejsim ucinkem. To, co jim za-
sadné schazi oproti klasickym revolucim, je
emancipacni rozmer.

Recenzovana publikace si bezpochyby
najde své Ctenafe. | kdyz mize byt naroc¢na pro
studenty ¢i laiky, ktefi nemaji zakladni histo-
rické znalosti, poucCenéj§imu Ctenafi nabizi
netradi¢ni, az provokativni perspektivy, které
ho pfinuti promyslet a mozna i ptehodnotit své
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vlastni nazory — a tim jednoznacné¢ naplnuje i
cil, ktery od kvalitni literatury cekame.

Martin Brabec

KRASTEV, L.: Co pride po Eurépe? Zanikne
Euroépska podobnym
ako habsburska monarchia? Bratislava :
Kalligram, 2018, 133 s., ISBN 978-80-89916-
66-5

unia sposobom
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Ivan Krastev, bulharsky politolog a ko-
mentator globalneho politického diania, prina-
Sa rozsahom kratSiu, o to vSak vyznamnejsiu
publikaciu, venovanil vnitornym hrozbam,
ktorym Celi stcasna Eurdpska unia. Jej vy-
znam spociva nielen v aktudlnosti, ale aj uni-
katnosti vychodoeurépskeho pohladu na su-
vislosti, ktory ma ambiciu preniknat’ poza tra-
di¢né nazorové linie v témach, akou je migra-
cia, europsky konsenzus a europske vyzvy
buducnosti. V dvoch tstrednych kapitolach sa
postupne dotyka problému migracie a jej dosa-
hov, globalizacie a vplyvu na doveryhodnost’
institucii a korenov populizmu, ktoré autor
oznacuje ako europske paradoxy.

Motiv, na ktory sa autor v ivode $tudie za-
meriava, je prepojenie historickej roly habsbur-
skej monarchie v stredoeuropskom regione,
ale i v celkovom europskom meradle, a vizie,
ktoru sa jej nikdy nepodarilo dosiahnut’. Dava
tak do suvisu vyznam jednotiacej myslienky
stojacej v pozadi monarchie mnohych narodov
a neskorSie vytvorenie Europskej tnie v snahe

skibit’ ekonomické, politické a kultirne hod-
noty v jednotnej idei. Citatel moze pozorovat’
autorovu naklonnost’ k projektu habsburskej
riSe, ktora podl’a neho svojho ¢asu nebola do-
cenena. Pohl'ad, s ktorym sme v danej Stadii
konfrontovani, je v mnohom odli$ny od zapa-
doeuropskych autorov. Sam autor zdoraziuje
povahu myslienky europskej integracie ako
nieco, ¢o nespochybnujeme, jej zastavenie
a rozpad je v beznom literarnom a politickom
diskurze ,, nemyslitelny “ (s.10). Neznamena to
vsak jej stabilitu, prave naopak, ,,Furopa mo-
mentalne trpi krizou svojej viastnej identity
(s.15) a v otazke medzinarodnych vztahov je
jej rola zna¢ne oslabena. Krastev poukazuje na
uspesnost’ europskeho projektu, ale zaroven
aj na stratu socialnych kontaktov a schopnosti
reagovat,, ktoré eurdpsky kontinent vzdialili
od vSeobecného globalneho vyvoja natolko,
Ze ostava v izolacii a predstava akychsi Spoje-
nych Statov eurdpskych je dnes menej pritazli-
va ako kedykol'vek predtym. V procese maso-
vej migracie, nastupu novych technologickych
pretekov a otvorenia konfliktov sa ocitame
v situacii, ked’ prezité formy nacionalizmu,
tradicii a ndboZenstva dostavajii nové podoby
a stavaju sa tak opat’ aktualnymi. Buducnost
Eurépy ako projektu ekonomickej, politickej
a kultarnej spoluprace sa pravdepodobne zme-
ni alebo prekona. Autor preto kladie otazku:
Co pride po Eurépe?

Otazky, ktoré v su¢asnom globalnom dia-
ni vyplavali na povrch, si v mnohom bojom
starého s novym, bojom pamiti so skuto¢nos-
tou. Region, v ktorom Zijeme, bol poznaceny
rozpadmi od Cias rakiusko-mad’arského vyrov-
nania. Rozpad monarchie po prvej svetovej
vojne, zratenie sa systému za zeleznou oponou
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a nasledny rozpad Sovietskeho zvédzu su sku-
senosti, ktoré podla autora determinuju nase
nazeranie na stéasnti krizu EU, ktora je vni-
mana Uplne odlisne v Parizi a v strednej Euro-
pe. Osobitost'ou kniznej publikécie je analyza
presahujuca typicku kritiku inStitacii a europ-
skych elit, ovel'a viac sa v nej zameriava na
otrasy samotnej europskej idey.

Vyzva, na ktorti eurdpsky liberalizmus
podl'a Krasteva nedokéaze odpovedat’, je novo-
doba migracna a utecenecka kriza. Bez ohl'adu
na réznorodost’ nazorov poukazuje na fakt, ze
neschopnost’ koordinovat’ jednotlivé eurdpske
politiky, vnimanie migracie len ako win-win
situaciu je tym, ¢o vynasa do popredia novo-
doby populizmus, podiel'a sa na rozklade EU
zvnutra. Zaroven poukazuje na posun v tra-
di¢nej pravicovo-lavicovej dichotomii, kto-
ra koreSpondovala so socidlnym a triednym
postavenim elektoratu. V stucasnosti moézeme
pozorovat’ odklon tradi¢nych socialnodemo-
kratickych voliov k pravicovym populistom
Casto prave z dovodu obav z migracie a s fou
prichadzajuceho rozvratu tradiénych hodnot,
istot a nalezitosti k miestu. Krastev poukazuje
na rozdelenie obyvatel'stva podl'a prislusnos-
ti k priestoru a na druhej strane prislusnosti
k miestu. Nasledne sa vo vnutri EU odohrava
boj medzi novymi protikladnymi skupinami,
pri¢om stara triedne typizovana polarizacia l'a-
vice a pravice straca svoj vyznam.

Ovela zasadnejSou sa stava sklisenost’
a otvorenost’ k prijatiu nového. Autor analyzu-
je migra¢nu krizu ako problém, ktory rozde-
lil Eurépu a zaroven vyniesol do popredia aj
problematiku odlisnych pohl'adov v zapadne;j
a vychodnej ¢asti EU. Podobne o migracii uva-
Zuju aj ini eurodpski autori. Jacques Rupnik po-

dobne ako Krastev poukazuje na obmedzenu
historicku skusenost’ strednej Eurdpy s koloni-
zaciou, naopak, tieto narody boli samy koloni-
zované. Uvedeny faktor ma hned’ dve roviny,
prvou je absencia akejsi viny za spoluucast’
na kolonizacii tretieho sveta, na druhej strane
vsak mozno hovorit’ aj o nedostatku prienikov
s novymi kultirami, rasami ¢i jazykmi. Sucas-
ny kozmopolitny pohl'ad je tak v mnohom pre
Stredoeurdpanov neznamy a zaroven podozri-
vy. Cesky historik Jan Kfen tiez dodava, Ze
jednym z rozhodujucich elementov pri vnima-
ni migracnej krizy v krajinach byvalej vychod-
nej Eurdpy je aj skiisenost’ s problematickou
integraciou Romov’. Oba zmienené faktory
nenasli pochopenie vo vyssich §truktirach EU
pri formovani migracnej a azylovej politiky.
,, Migracna kriza nielen podkopala liberdlny
konsenzus, ktory v Eurdope desatrocia prevla-
dal, ale vyvolala tiez krizu identity na pravej
aj lavej strane spektra a obradtila hore nohami
samotné argumenty, ktorymi EU vysvetlovala
svoju existenciu* (s. 48.)

Krastev sa vo svojej Studii dotyka historic-
kych, psychologickych i politickych aspektov,
ktoré ovplyviiuju vnimanie dnesnych kriz. Cez
odklon od ,,ideologie ludskych prav*, ktora
podl'a neho po roku 1989 nahradila utopie 20.
storocia, plynule prechadza k dichotomii me-
dzi Vychodom a Zapadom, ktora sa pod vply-
vom migracnej krizy znovu obnovila. Zdoraz-
fiuje prave historické okolnosti, ktoré definuju
obavy Stredoeurdpanov z prilevu migrantov.
Hoci poukazuje na paradox, ze Specificky
stredoeurdpske krajiny maju za sebou vyraz-
né viny emigracie do zapadnej Eurdpy i USA,

I KREN, J. Ctvrt stoleti stiedni Evropy. Praha : Karoli-
num, 2019, s. 300.
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ostavaju dnes voci prijatiu cudzincov uzavreti.
Jednym z dovodov, ktoré Krastev uvadza, je
aj skusenost’ zivota v mnohonarodnostnej mo-
narchii, spojena s komplikovanym obdobim
poznacenym narodno-emancipacnymi proces-
mi za osamostatnenie. Z tohto pohl'adu sa na-
vrat k multietnicite a multikonfesionalite moZze
zdat’ ako krok spat’. Naopak, zadpadné krajiny
postavené na franciizskom narodnom a ne-
meckom S§tatnom principe predstavuji v danej
oblasti Gplne odlisnu historicku skisenost’. Za-
nedbatelny nie je ani demograficky pokles na-
tivity v krajinach strednej Eurdpy, ktory je tiez
jednym z faktorov strachu z akéhosi ovladnu-
tia inou kultirou a ,, etnického zdaniku “.

V neposlednom rade je potrebné podla
autora vziat’ do tivahy aj urcité sklamanie, kto-
rym dnes$ni Stredoeuropania prechadzaju, pre-
dovsetkym co sa tyka Zivotnej Grovne a Stan-
dardu, od ktorého po roku 1989 ocakéavali, ze
dnes bude na rovnakej urovni ako v byvalych
zépadnych krajinach EU.

V zaverecnych kapitolach publikacie po-
nuka autor pohl'ad na paradoxy, ktoré vo fun-
govani EU mézeme pozorovat’ aj v domacom
kontexte. Nedovera v politické elity a instita-
cie je citelna naprie¢ EU, vynasa aj v krajinach
V4 do popredia lidrov, ktori moc exekutivy
upeviiuju a posiliiuju. Strata pocitu ,.kontroly
nad svojim osudom a dlhodoba absencia poli-
tického a dejinného vitazstva prenasa vinu na
europske meritokratické elity a imigrantov ako
sily, ktoré sa vzajomne posiliiuju a doplnaju.
Frustrovana cast’ voli¢ov potom napriek nedo-
vere v systém a institucie podporuje populistic-
kych lidrov, s ktorymi maju spolo¢nych nepria-
telov a ktori im ponukaju rychle a definitivne
rieSenie ich problémov. Nezanedbatel'nt ilohu

v spominanych procesoch potom tvoria social-
ne siete a rozne konSpiracie. ,,Podobné teorie
sa najvdcsej popularite tesia v obdobiach vel-
kych spolocenskych zmien a su prejavom tuzby
po poriadku v komplikovanom a tazko pocho-
pitelnom svete® (s. 90.) Viera v konSpiracie
sa podl'a Krasteva stava novou ,.kvdziideolo-
giou“, moze rozhodnut’ o politickej prislusnos-
ti a nahradza rolu, ktora bola kedysi vyhradena
pre nabozenstva ¢i etnicku prislusnost’.

Autor sa zamysla nad burlivym 20. sto-
ro¢im plnym protestov za l'udské prava, paci-
fizmus, slobodu ¢i demokraciu a nad aktivitou
a vasnou vtedajSich aktivistov v porovnani
so sucasnostou. Ilustruje jeden z paradoxov
dnesnej zapadnej civilizacie prave na aktivi-
te mladych l'udi, ktori podl'a §tadii nedokazu
transformovat’ svoje hnutia do realnej a ucin-
nej politickej reprezentacie. Tieto hnutia majt
sice nadnarodny charakter, nestavaju sa vSak
obrancami idei EU, Gasto prave naopak. ,,Pred-
stava demokracie bez reprezentdacie takmer
uplne znemoznuje akukolvek vaznu diskusiu
o budiicnosti EU* (s. 97).Mohli by sme z toho
nasledne vyvodit, Ze hoci dneSnej generacii
nechyba aktivita ¢i nadSenie, nedovera v re-
alnu tvorbu politiky a formovanie institicii
znemoziuje ich vacsiu ucinnost’ v praxi. Na
druhej strane moézeme pozorovat’ odklon l'udi
od dovery voci odbornym a expertnym Struk-
taram vo vedeni EU. Upadok dévery v merito-
kraciu dokladd Krastev viacerymi svetovymi
studiami. Zaroven vyhodnocuje jej nedovery-
hodnost’ predovsetkym z dévodu zakladného
rozdielu medzi dneSnou eurdpskou merito-
kraciou a medzi aristokraciou feudalneho sys-
tému. Obe Struktiry maji vo svojom obdobi
zasadny vplyv na fungovanie Statov, rozdiel je
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vSak v ich lojalite k miestu. Zatial’ ¢o aristo-
kracia bola vzdy viazana na pozemky a Uze-
mie $tatu, dnesnd meritokracia je v o€iach ob-
canov nestalou ,, elitou bez lojality ““. Neexistu-
jupevné zaruky, Ze v pripade zratenia systému
ostanu v krajine a budu znaSat’ nasledky tak
ako ,,bezni smrtel’nici‘.

Co pride po Eurépe, nie je len kniznym
nacrtom toho, Ze Eurdpska unia ako projekt
je odsudena k osudu habsburskej monarchie,
prave naopak. Autor v nej vzhl'adom na roz-
sah predklada pozoruhodnu analyzu dne$né-
ho stavu tak zapadnej, ako i stredoeurdpskej
spolo¢nosti. Mohli by sme usudzovat, ze ko-
renom viacerych zmienenych problémov je
komplexna neistota v spolocnosti, strata pred-
vidat’ nasledujuce udalosti a nedovera v tych,
ktori by mali rozhodovat’ v naSom mene. Pub-
likacia, ktora sa z velkej Casti upiera na ne-
gativne aspekty fungovania EU, sa ndm mozZe
obcas zdat’ prili§ pesimisticka, malo pochval-
na, akoby uz v samotnu europsku ideu ani ne-
verila. Za prinosné je vSak mozné povazovat’
prave to, ze autor analyticky odkryva pal¢ivé
a Casto prehliadané skuto¢nosti bez toho, a na-
priek tomu, Ze by sme si mozno priali, aby
neboli pravdivé. Na druhej strane sa casto
citované skuto¢nosti zhrnuté v danej publika-
cii mézu stat’ siborom nametov na zlepSenie,
menovatelom toho, ¢oho sa sice bojime, ale
zaroven je potrebné tomu celit’. Kniha je preto
vhodna tak pre odbornu, ako i laicka verej-
nost, ked’ze témy, ktorym sa venuje, zasahu-
ju beznu kazdodennost’ i priame odporicania
pre tvorbu eurdpskej politiky.

Lucia Hlavata

FUKUYAMA, F.: Identita. Bratislava:
Premedia, 2019, 178 s. ISBN 978-80-8159-
753-4

FUKUYAMA, F.: Identity. Bratislava
Premedia, 2019, 178 p., ISBN 978-80-8159-
753-4

Francis Fukuyama je americky politolog
a politicky ekonom. Celosvetovo znamy sa stal
po napisani knihy Koniec dejin a posledny clo-
vek z roku 1992, v ktorej rozvija Hegelovu fi-
lozofiu dejin a predstavuje tézu o definitivnom
vitazstve liberalnej demokracie. Vo svojich po-
slednych dvoch dielach! sa rozsiahlo zaoberal
vznikom a fungovanim S$tatu, modernych poli-
tickych institacii a ich upadkom. Fukuyamova
najnovsia kniha predstavuje reakciu na sucasné
globalne politické trendy. Autor sam priznava,
Ze priamym impulzom na jej napisanie bolo
zvolenie Donalda Trumpa za amerického pre-
zidenta a odhlasovanie odchodu Velkej Brita-
nie z Eur6pskej tnie. Spolu s vyvojom v d’al-
Sich krajinach ako Rusko, Turecko, Mad’arsko,
Pol'sko, Thajsko alebo Filipiny to Fukuyama
vnima ako sucast’ SirSiecho fenoménu. V zho-
de s politologom Larrym Diamondom hovori
o globalnom upadku demokracie, ktory podla
neho mozZno pozorovat’ priblizne od roku 2005.

Ustrednym terminom, s ktorym Fukuyama
vo svojom diele pracuje, je thymos, ¢im nad-
véazuje na Platonovu tedriu duse. Thymos pred-
stavuje ta Cast’ duse, ktord tuzi po dostojnosti
a podla Fukuyamu ju tvori isothymia ako tazba
po rovnom uznani a megalothymia ako tuzba

! The Origins of Political Order a Political Order and Po-
litical Decay (v ¢eskom preklade vysla pod nazvom Po-
liticky tad a politicky tipadek).
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po nadradenosti. Druhym kl'i¢ovym pojmom
je identita, ktora v jeho chapani ,, vytvdra roz-
diel medzi autentickym vnutrom jedinca a von-
kajsim svetom, v ktorom platia spolocenské
pravidla a normy, pricom tento vonkajsi svet
v nedostatocnej miere berie do uvahy hodnotu
alebo dostojnost jednotlivea“ (s. 21). Fukuya-
ma v sulade s Hegelom tvrdi, ze boj o uznanie
je hlavnym hnacim motorom l'udskych dejin
a poziadavku po uznani identity jednotlivca
povazuje za ,,stresny koncept, ktory zjednocu-
Je vdcsinu toho, co sa dnes vo svetovej politike
odohrdava“ (s. 14). Moderny vyznam identity
sa podla autora vel'mi rychlo meni na politiku
identit, v ramci ktorej jednotlivci vyzaduj ve-
rejné uznanie. Politika identit pochadza podla
neho prave z Casti duse zvanej thymos.

Podla Fukuyamu bola poziadavka po
uznani vSeobecného prava na dostojnost’
podstatou demokratizacnych hnuti od cias
Francuzskej revolicie az po farebné revolu-
cie v Gruzinsku a na Ukrajine a Arabsku jar.
V priebehu 19. storocia podla autora vznikli
dve protichodné verzie dostojnosti a dva pri-
stupy k identite. Jedna viedla k uznaniu prav
jednotlivca, a teda k liberalnym spolocen-
stvam, druhd ku kolektivnej identite, ktora
sa najvyraznejSie prejavila v nacionalizme
a spolitizovanom nabozenstve. Nacionalizmus
a islamizmus povazuje za dve podoby tej istej
politiky identit. Aj ked’ uznava, Ze to nevysvet-
Iuje vSetky Specifika tychto javov, vykazuju
podl'a neho mnoho spoloénych znakov.

Fukuyama v knihe otvara aj problematiku
upadku politickej T'avice v Eurdpe a priciny
vidi prave v politike identit, ktorej nositel'om
sa v sucasnosti stava pravica. Socialnodemo-
kraticka l'avica sa podla neho od 60. rokov po-

stupne preorientovala a jej doraz sa presunul z
tuzby po rovnosti na poziadavky Coraz vacsie-
ho mnozstva mensinovych skupin (sexualnych,
rodovych, etnickych). Ako vysvetl'uje, ,, boj sa
uz nesustredil na zabezpecenie ekonomickej
rovnosti jednotlivca, ale na uznanie novych
skupin a na ich skupinové prava“ (s. 106). Tato
zmena podl'a Fukuyamu viedla k tomu, Ze po-
zornost l'avice sa v Eurdpe a Severnej Amerike
odklonila od starSich a véc¢Sich skupin — naj-
ma robotnicke;j triedy, ktorych problémy sa tak
dostali na okraj pozornosti. Lavicova politika
identit sa podl'a autora zacala zameriavat’ iba
na niektoré identity a ostatné ignorovala. Déraz
na politiku identit sa tak zacal presuvat z po-
vodnej l'avej strany politického spektra dopra-
va, kde sa v sucasnosti etabluje. Dolezitu ulo-
hu v tom podla autora zohral Donald Trump.
Ten dokazal oslovit’ velku Cast’ elektoratu ro-
botnickej triedy, ktord vnima zhorSenie svojej
ekonomickej situacie a socialneho postavenia
najmaé ako stratu dostojnosti. Fukuyama v tejto
suvislosti upozornuje, ze ,, ekonomické prob-
lémy sa u jednotlivcov casto prejavuju nie vo
forme nedostatku zdrojov, ale aj vo forme straty
identity “ (s. 87). Autor zastava nazor, Ze nacio-
nalisticki politici, pripadne nabozenské hnutia
dokazu stratu relativneho ekonomického po-
stavenia zaramcovat’ ako stratu identity a spo-
loc¢enského postavenia, a teda lepsie reflektuji
pocity tychto l'udi.

Narodna identita sa podla Fukuyamu za-
Cina spolo¢nym presvedcenim o legitimite
politického systému, ¢i uz je demokraticky,
alebo nie. Slabu narodnu identitu vnima ako
jeden z hlavnych problémov Blizkeho vycho-
du a subsaharskej Afriky a ako prekazku roz-
voja a stability. R6znorodost’ — na zaklade rasy,
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etnicity, nabozenstva, pohlavia alebo sexudlnej
orientacie — povazuje za hodnotu, na druhej
strane na priklade krajin ako Syria a Afganis-
tan poukazuje na jej rizika. Problém teda nevidi
v samotnej myslienke narodnej identity, prob-
lémom je ,uizka, na etnicite zaloZend, netole-
rantnd, agresivna a hlboko neliberdlna forma,
ktoru narodna identita ziskala* (s. 118). Na-
rodné identity sa podl'a Fukuyamu daju vysta-
vat’ aj na liberalnych a demokratickych politic-
kych hodnotach. Franctizsko, Kanadu, Spojené
Staty americké alebo Indiu uvadza ako priklady
Statov, ktoré sa o to pokusili. Takyto inkluzivny
vyklad narodnej identity povazuje autor za kri-
ticky dolezity pre udrzanie Gspesného moder-
ného politického poriadku. Na podporu tejto
tézy ponuka Fukuyama niekol’ko argumentov.
Absencia narodnej identity méze podla
autora viest k bezpecnostnym problémom,
v krajnom pripade k rozpadu statu a obcian-
skej vojne. Ako priklad uvadza Syriu a Libyu.
Dalej argumentuje potrebou silnej a kvalitnej
vlady a efektivnych verejnych sluzieb, ktoré
mozu fungovat’ iba tam, kde predstavitelia $ta-
tu uprednostnia verejny zaujem pred osobnym
zdujmom, pripadne zaujmom svojej rodiny,
etnickej skupiny, kmena, regiénu ¢i politic-
kej strany. S tym stvisi d’al§i Fukuyamov ar-
gument v prospech narodnej identity: ekono-
micky rozvoj. Silnt narodnu identitu povazuje
za hybnu silu ekonomického rozvoja, pretoze
l'udia, ktori st na svoju krajinu hrdi, sa inten-
zivne ststredia na ekonomicky rozvoj krajiny
namiesto vlastného prospechu. Ako priklady
uvadza Japonsko, Juznii Koéreu a Cinu. Ako
dalsie funkcie narodnej identity pomenovava
Fukuyama budovanie Sirokej a vSeobecnej do-
very a udrZanie silnej socialnej zachytne;j siete,

ktord pomaha vyrovnavat ekonomicku nerov-
nost’. Jednotné spolocnosti s vysokou mierou
vzéajomnej dovery si podl'a neho nachylnejsie
podporovat’ silné socidlne programy, ktoré
pomahaju slabsim clenom spolocnosti. Ako
priklad uvadza silné Skandinavske socialne
Staty, ktoré sa opieraju o vysokl mieru dove-
ry a silny pocit narodnej identity. Fukuyama
dokonca tvrdi, ze narodna identita umoziuje
vznik a fungovanie liberalnej demokracie ako
takej. Odovodnuje to spolo¢enskou zmluvou
medzi obcanmi a ich vladou, na ktorej je libe-
ralna demokracia postavena. Narodna identita
je podl'a autora postavena na legitimite tejto
zmluvy a ako dodava, ,, ak obcania neveria, zZe
su sucastou toho istého spolocenstva, systém
nikdy nebude fungovat'* (s. 120).

Za najvacsiu vyzvu pre narodnu identitu
povazuje Fukuyama imigraciu a s fiou suvisia-
cu utecenecku otdzku. Prave tieto dva javy st
podl'a autora pri¢inou vzostupu populistické-
ho nacionalizmu v Eurdpe a v Spojenych $ta-
toch americkych. V mnohych pripadoch vSak
podl'a neho ide o spojenie odporu k imigracii
s odporom proti Eur6pskej unii, ktora ich z ich
pohl'adu zbavuje suverénneho prava na ochra-
nu vlastnych hranic. Podobna situacia je podla
Fukuyamu aj v Spojenych $tatoch americkych,
kde migracia do velkej miery nahradila tried-
ne postavenie a rasovy povod. Odpor k mexic-
kym a moslimskym prist'ahovalcom bol podl'a
autora Ustrednym motivom kampane Donalda
Trumpa a zaroven dolezitym dovodom, preco
bol zvoleny. Podl'a Fukuyamu by nas nemalo
prekvapovat, ze imigracia vyvolala taka silnt
protireakciu. Ako upozornuje, ,, pocet imigran-
tov a tomu zodpovedajuca kultiurna zmena su to-
tiz velkeé a v niektorych pripadoch dokonca naj-
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vdcsie v historii “ (s. 122). Autor zastdva nazor,
7e je spravne, ak $taty citia moralnu povinnost’
postarat’ sa o uteencov. Ak sa z toho vSak stane
povinnost’, pojde podla neho o ,, ekonomicky aj
spolocensky nakladnu zalezitost* (s. 127).

Fukuyama v knihe opisuje Styri sposoby,
akymi vznikaji narodné identity. Prvym spo-
sobom je presun populacii cez politické hrani-
ce konkrétnej krajiny, a to bud’ vyslanim osad-
nikov na nové uzemia, nasilnym vyhnanim
obyvatel'ov urcitého tzemia alebo jednoducho
ich vyvrazdenim. Druha cesta k Statnosti ve-
die podl'a autora cez posunutie hranic tak, aby
kopirovali existujice obyvatel'stvo zjednotené
na zaklade spolo¢ného jazyka alebo kultu-
ry. Tretim spdsobom je asimilacia mensin do
kultary existujucej etnickej alebo jazykovej
skupiny. Stvrta cesta vedie podla Fukuyamu
cez pretvorenie narodnej identity tak, aby ta
kopirovala existujuce charakteristiky spoloc-
nosti, ktorej sa tyka. Za opatrenia, ktoré najvy-
raznejSie definuju narodnt identitu, povazuje
pravidla tykajiice sa obcCianstva a pobytu, za-
kony o imigracii a utecencoch, ale aj osnovy
pouzivané vo vzdelavacom systéme. Vsetky
Styri cesty k narodnej identite sa podl'a auto-
ra daji dosiahnut’ mierovou cestou aj nasilne.
Tvrdi, ze vSetky existujuce narody su histo-
rickym bo¢nym produktom spojenia Styroch
uvedenych spdsobov a vznikli kombinaciou
konsenzu a donutenia.

Fukuyama sa v knihe venuje aj Eur6pskej
unii. Robert Schuman a Jean Monnet podl'a
neho pochopili, ze vyluéne etnické definicie
naroda sposobili dve svetové vojny a umysel-
ne sa snazili oslabit’ narodné identity na irovni
¢lenskych statov, aby potlacili agresivny etnic-
ky nacionalizmus prvej polovice 20. storocia.

Podrla autora dosiahol projekt Eurdpskej tnie
v niektorych oblastiach eSte vécSie uspechy,
ako dufali jeho zakladatelia. Problematické je
vSak podla neho budovanie eurdpskej iden-
tity, ked’ze neexistuje eurdpske obcianstvo
a udel'ovanie obcianstva ostalo v pravomoci
jednotlivych ¢lenskych $tatov, podobne ako
vzdelavaci systém. Spolo¢né symboly prisli
hanie vSak povazuje vyvodzovanie demokra-
tickej zodpovednosti samotnej Europskej unie.
Autor kriticky hodnoti silné postavenie Europ-
skej komisie ako nevolenej technokratickej
institicie a naopak, obmedzené pravomoci
priamo volené¢ho Eurdpskeho parlamentu. Fu-
kuyama konstatuje, ze ,,zdstancovia Europskej
unie neuspeli v snahe vytvorit' silné povedomie
o paneuropskej identite, ktora mala nahradit
identity spojené s jednotlivymi ¢lenskymi kra-
Jinami® (s. 138 — 139). Narodné identity st
podl'a neho hlboko zakorenené a navzajom sa
od seba v zasadnych veciach, ako je napriklad
otazka imigracie, odlisuju.

Fukuyama postupne prechadza od opisu
problému k jeho rieSeniam. Od identity ani
od politiky identit podl’a neho niet Gniku, pre-
toZe je postavena na thyme, ktory je vlastny
vSetkym l'ud’om. Vyjadruje nazor, Ze sicasné
liberalne demokracie musia zadefinovat’ inklu-
zivnu narodnt identitu, ktora bude reflektovat’
roznorodl spolocensku realitu, a asimilovat’
do tejto identity priSelcov. Identitu mdzeme
podl'a Fukuyamu ,, usmernit naspdt do jej Sir-
Sej podoby vzajomného respektu k dostojnosti,
vdaka ktorej bude demokracia funkcnejsia“
(s. 148).Autor zdoraziluje, Ze pri tejto Ulohe
je v hre samotné uchovanie liberalnej demo-
kracie. Prave myslienky, ktoré stali pri zrode
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modernych liberalnych demokracii, maju pod-
'a Fukuyamu tvorit’ zdklad hodnét, na ktorych
budu postavené narodné identity.

Podla Fukuyamu musi Europa predefino-
vat’ narodnt identitu a v idedlnom pripade by
malo vznikniit’ jednotné europske obcianstvo,
ktoré nahradi narodné zakony o ziskani ob-
Clanstva a jeho podmienkou bude uzndvanie
zakladnych principov liberalnej demokracie.
Autor povazuje za nevyhnutné investovat
do eurdpskej identity, spolo¢nych symbolov
a vzdelavacieho systému. Nasledne vsak pri-
pusta, ze takéto rieSenia st v dnesnej situdcii
tazko politicky priechodné. Pozornost’ tak ob-
racia na demokratizaciu Europskej unie tym,
7e sa posilnia rozhodovacie pravomoci Europ-
skeho parlamentu na tkor Eurdpskej komisie.
Na urovni narodnych $tatov navrhuje uplatio-
vanie principu jus soli namiesto jus sanguinis.
Pritom ale pripusta zavedenie prisnych pozia-
daviek na naturalizaciu novych obyvatelov.
Institat dvojakého obcianstva povazuje Fuku-
yama z hladiska narodnej identity za proble-
maticky, pretoze z réznych narodnych zauj-
mov mozu vyplyvat’ protichodné zavézky. Ako
krajny pripad uvadza autor sluzbu armade, ale
aj zasahovanie tureckého prezidenta Recepa
Tayyipa Erdogana, ktory v roku 2017 vyzyval
nemeckych obcanov tureckého povodu, aby
volili strany, ktoré podporuju turecké zaujmy.

V otazke migracie je Fukuyama zastancom
cielavedomej a aktivnej asimilacie pristaho-
valcov. Liberalna demokracia ma podl'a neho

»Svoju viastnu kulturu, ktoru si musime vazit

viac ako kultury, ktoré demokratické hodnoty

odmietaju* (s. 148). Autor sa domnieva sa,
7e opatrenia na uspesSnu asimilaciu cudzincov

mdzu pomdcet’ v oslabeni europskych aj ame-

rickych populistov. Na druhej strane podporuje
zachovanie existujucich drobnych rozdielov
medzi ob¢ianskymi pravami a pravami neobca-
nov, respektive zakladnymi l'udskymi pravami.
Autor zastava nazor, Ze imigracia je pre liberal-
ne demokracie velkym prinosom v ekonomic-
kej aj kultarnej oblasti. Zaroven vSak upozor-
fiuje, ze krajiny maja pravo na kontrolu svojich
hranic a vyzyva aj na dokladnejs$iu kontrolu
vonkajSich hranic Eurdpskej tinie. Podl’a autora
bude bez toho schengensky systém neudrzatel’-
ny. Fukuyama napriek vsetkému ostava opti-
mistom a veri, Ze méze vzniknit nieco ako pa-
neurdpska identita, aj ked’ priznava, ze k tomu
mozno dojde mimo byrokratickych Struktur,
ktoré maji v dnes$nej Europskej Gnii rozho-
dujice pravomoci. ,,Europanom sa podarilo
vytvorit' vynimocnu civilizaciu, na ktoru mézu
byt pravom hrdi; je to civilizacia, ktord dokaze
obsiahnut aj ludi pochadzajucich z inych kul-
tur bez toho, aby stratila povedomie o viastnej
vynimocnosti“ (s. 151), uzatvara autor.

Francis Fukuyama v knihe Identita hned’
na zaciatku predklada tézu o politike identit,
ktora vychadza z Casti duse zvanej thymos.
Nasledne sa snazi vysvetlit’ rozliéné spolocen-
ské, historické a politické javy — ako farebné
revolucie, Arabska jar, narast populizmu a na-
cionalizmu, upadok l'avice, migracia, europska
integracia — cez prizmu politiky identit a tizby
po dostojnosti. Usiluje sa tak o validaciu svo-
jej hypotézy, ze poziadavka po uznani identity
jednotliveca zjednocuje vacsinu toho, o sa vo
svetovej politike odohrava. Toto jednostranné
vysvetlovanie a zdévodiiovanie javov je ¢asto
zjednodusujuce a nereflektuje ostatné faktory
a suvislosti. Ako priklad mozno uviest’ upadok
lavice, ¢o je vyznamny politologicky problém,
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na vysvetlenie ktorého je potrebné uplatnit’
komplexny pristup. Fukuyamova argumenta-
cia je v tejto Casti bezpochyby inovativna a in-
telektualne prinosna, ale sustred’uje sa iba na
potvrdenie svojej tézy o ulohe politiky identit.
Podobnym spdsobom otvara viaceré zavazné
témy, ktoré¢ by si vyzadovali Vv4cSi priestor
a komplexnejsi pristup. Autor to na jednom
mieste sam priznava, ked’ hovori, ze ,politika
identit je prizmou, cez ktoru teraz nazerdme
na vdcsinu spolocenskych otazok tykajucich
sa celého ideologického spektra* (s. 114). Na-
priek tomu je Fukuyama v potvrdzovani svojej
hypotézy dosledny a argumentuje presvedci-
vo. Na niektorych miestach pdsobi problema-
ticky jeho chapanie spojenia politika identit,
pricom ide o jeden z kl'iovych pojmov knihy.
Na jednej strane povazuje politiku identit za
potrebntl, na inom mieste tvrdi, Ze je ,,z princi-
pu velmi problematicka® (s. 143). Dolezity je,
samozrejme, kontext, v akom autor toto spo-
jenie uvadza. Je vSak mozné pozorovat isti
vagnost’ v jeho pouZzivani.

Pokial ide o rieSenia, navrhuje Fukuyama
definovanie novej, inkluzivnej narodnej iden-
tity, ktora bude reflektovat’ roznorodu spoloc-
nost’ a do ktorej budu asimilovani imigranti.
Odmieta teda budovanie paralelnych spolo-
Censtiev a identit v rdmci Statu a v tomto na-
zore ma blizko ku konzervativnym eur6pskym
politikom. Naopak, ked” hovori o vybudovani
paneuropskej identity, spolocného eurdpskeho
obcianstva a jednotného vzdelavacieho sys-
tému, jeho nazor je skor blizky progresivnej
lavici. Aj v tomto pripade mozno badat’ isty
rozpor v jeho argumentacii. Na jednej strane
hovori o potrebe budovat’ spolo¢ni europsku
identitu, na druhej strane vidi rieSenie v posil-

novani narodnych identit jednotlivych Statov.
Tento vzt'ah by si vyzadoval dokladnejsie vy-
svetlenie. Pri niektorych navrhoch, ako kon-
trola vonkajSich hranic Eurdpskej tinie alebo
reforma imigracnej politiky v Spojenych Sta-
toch americkych, autor v podstate pontka vse-
obecne zname riesenia.

Fukuyamovu knihu Identita mozno do is-
tej miery chapat’ ako reviziu jeho diela Koniec
dejin a posledny clovek, ¢o Ciasto¢ne pripusta
aj samotny autor. Brani sa vSak tym, ze uz vte-
dy upozoriioval na hrozby, ktorym bude v bu-
ducnosti ¢elit’ liberalna demokracia. Ak v roku
1992 — po rozpade vychodného bloku — rea-
goval na vrcholiacu tretiu vinu demokratiza-
cie, v sucasnosti reaguje na jej globalny ustup.
V tomto zmysle je posun v jeho mysleni pocho-
pitelny a je potrebné ocenit’, ze ako popredny
svetovy intelektual sa neboji revidovat svoje
mySlienky s cielom reflektovat’ sicasnu situ-
aciu. Publikacia je urcena laickej aj odbornej
verejnosti; kazdému, koho zaujimaji globalne
politické trendy a suc¢asné vyzvy demokracie.

Ondrej Hronec

STAHEL,R.:Pojem krizy v environmentilnom
mysleni. Bratislava : Iris, 2019, 191 s., ISBN
9788082000385

STAHEL, R.: The concept of crisis in
environmental thinking. Bratislava :
2019, 191 p., ISBN 9788082000385

Iris,

Kriticka teorie spolecnosti a zejména jeji
Prazska Skola se jiz po fadu let neomezuje
na tradini nosniky kritické socidlni filosofie
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(socialni nerovnost, vykofistovani, rozklad
demokracie a vznik globalni oligarchie, neza-
meéstnanost, porusovani lidskych prav a d.), ale
otevira se stale novym, nebo spis noveé objevo-
vanym problémim spjatym s civilizaénim roz-
vojem Zapadu. Tato §kola ma stoupence nejen
po celém Cesku, nybrz — s védomim jisté kon-
tinuity — také na Slovensku. Setkame se s nimi
v Bratislavé, ale 1 na univerzitach, roztrouSe-
nych mimo ,,mons capitolinus®. Jednou z nich
je univerzita v Nitfe, kde donedavna ptisobil
jako vedouci katedry filosofie autor zde recen-
zované publikace, nez se stal feditelem Filozo-
fického tstavu SAV v Bratislave. Docent Sta-
hel patii k nejprogresivnéjsim piredstavitelim
Prazské skoly kritické teorie na Slovensku,
kde ji rozviji ve spolupraci se svymi Ceskymi
kolegy, slovenskymi spolupracovniky, a zaro-
ven ji obohacuje vlastnim vyzkumem dosud
ne zcela pochopenych a vysvétlenych faktord,
jez svymi dusledky postihuji lidské Zivobyti
na této planeté. Na prvni misto pfitom stavi,
a zda se, ze opravnéné, environmentalni as-
pekty devastace zivotniho prostfedi a jejich
stale rychleji a masivnéji se projevujici t€inky
ve zmén¢ globalniho klimatu, znecisténi mofi
a oceand, redukce biologické diverzity, snizo-
vani plosné vyméry zemédélsky obdélavatelné
pudy a degradace jeji bonity, v rostouci miie
nedostupnosti pitné a uzitkové vody na ukor
Sifeni polopoustnich neobyvatelnych krajin
kontaminovanych primyslovymi a vojensky
vyuzivanymi jedy a nasledné také, se zietelem
k okolnostem, v oblasti migrace, jejiz procento
bude v globalnim métitku nezadrziteln€ rist.
Nejsou to vesela témata pro praci filosofa,
jakoz i dalsich, ktefi s nimi maji co do ¢inéni.
K smichu jsou na nich nanejvys dulezité vyrazy

ve tvafich politiki pii projevech, které by mélo
voli¢stvo, kdyby se umélo chovat, chapat jako
rozuzleni v§ech problému a hadanek. K smichu
by byly také ironické usklebky zurnalistt a ko-
mentatort navodi ,,Jak spravné myslet* (byvsi
noviny a casopisy) nad skolskou mladezi, ktera
misto zahfivani Skamen z4d4 v ulicich zménu
ve formach nasi civilizacni sebereprodukece,
protoze rozeznala, ze kdyz ne ji samu, pak jeji
déti o¢ekava zivot, jenZ jim nebude co zavidét.
Byly by k smichu, nebyt to definitivni doklady
naprosté ignorance hlidacich psi demokracie.
Richard Stahel je vsak seridzni badatel, ktery
vi, ze od kritické socialni teorie miize ¢ekat spis
véci deprimujici, nez potésitelné, spis beznadg;j,
nez radost, spi§ depresi z nezdard, nez uvolnéni
z nalezeného feseni. Své praci se presto vénuje
dlouhodobg, cilevédome a se stale zieteln€jSim
efektem pro sviij obor. V recenzované knize se
zavrSuje jeho dosavadni védecky vyvoj, jehoz
predchozimi stupni byly vedle casopiseckych
studii dvé spolecné monografie s environmen-
talistickou peceti, jednak Clovek, sloboda a
viastnictvo vo filosofii raného novoveku (Bra-
tislava : Iris, 2015, spoluautoti V. Manda a
T. Pruzinec) a dale Environmentdlni devastace
a socialni destrukce (Praha : Filosofie, 2016,
spoluautor O. Su$a). Od téch se Pojem krizy
v environmentalnom mysleni odlisuje zdsadnim
rysem: jedna se o pojednani metodického razu,
v némz prim hraje vyjasnéni pojmu a odliSnos-
ti, které vyvstavaly béhem jejich uzivani v di-
lech environmentalisticky angazovanych od-
bornikl. Stahel pochopil, Ze d&jiny pojmi jsou
prave to, co je ve filosofii nezbytné, mame-li
se dozvédet, co vlastné fikame, kdyz mluvime;
neni zadna novinka, Ze zvlast kolem citlivych,
protoZze bezprostfedné ohrozujicich problémui
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se misto raciondlni mluvy kumuluji podivné
glosolalie plné pudového znejisténi, emoci,
moralnich aspektli a mravnich povinnosti, etik,
zodpovédnosti a nutnosti konat ,,néco®.

Metodickému zaméteni knihy odpovida
rozvrzeni do kapitol. Autor zacind vykres-
lenim pGvodu a vyznamu slova krize, které
v druhé kapitole aplikuje na ekologickou a
environmentalni krizi, k ni dopliiuje ve tieti
kapitole jevy a projevy krize zivotniho pro-
stiedi a ve Ctvrté kapitole jeSteé promeny uziti
pojmu krize, uvedené na piikladech né€kolika
reprezentanti  environmentalniho mysSleni.
Pata kapitola pak predstavuje dedukci vy-
znamu pojmu environmentalni krize, ktera
je uvedena s vyuzitim v predchozich ¢astech
zpracovaného materialu na nékolika odlisSnych
rovinach. Obvyklé doplnky odborného knizni-
ho textu (zavery, seznam literatury, anglicky
souhrn) jsou na mist€, pro dalsi prace tohoto
typu, piipadné pro rozsifené vydani této knihy
by asi nebylo od véci pfipojit vécny a jmenny
rejstiik; pokud se v této relativné nové oblasti
komplexni ekologické myslenky pracuje s vy-
Znamem, s pojmovymi metamorfézami a en-
vironmentalisticky konkretizovanymi jevy ve
sféte materidlnich podminek zivota lidi (jak
B. Latour opisuje vyznam slova ,,klima®),! pak
nepochybné vznikd nova terminologie (kam
patii i nova aplikace stavajicich termini), coz
je proces, jenz lze zachytit mj. také vytvarenim
vécnych rejstiiku.

Stahel vychazi v nejobecnéjsi roviné z jiz
mnohokrat konstatované paradoxnosti, v niz
se soucasné generace lidi na této planeté na-

I Viz LATOUR, B.: Das terresterische Manifest. Frank-
furt : Suhrkamp, 2018 (ném. pieklad franc. originalu Ou
atterrir - comment s ‘orienter en politique z 1. 2017, s. 2).

chazeji: ,, Lidstvo tak celi paradoxni situaci:
environmentalni predpoklady svého Zivota na
planeté Zemi ohrozuji vedlejsi diisledky zpiiso-
bit zvySovani kvality Zivota, které lidstvo samo
vyvinulo ™ (s. 8).> Samoziejme vi, ze lidstvo
ni¢emu neceli; situace je takova, Zze vyznamna
Cast obyvatelstva zacina trpét disledky doby-
vani blahobytu ur¢eného nesrovnateln¢ mensi
casti lidi. Stejné tak to nebylo ,,lidstvo®, které
by cokoli vyvijelo; lze pomérné snadno histo-
ricky sledovat, kde, jak a pro¢ se zacaly vytva-
fet funkeni technologie vyroby zbozi, jez jsou
nejhlub$im pramenem soucasné destrukce Zzi-
votnich podminek na Zemi. V ndm znamych
déjinach byla na svété pouze jedna technolo-
gicky zalozena civilizace: ta nase, zapadni,
kfestanska a humanisticka nositelka pokroku
pti ovladnuti ptirody, jakoz i kulturnich hodnot
pti likvidaci jinych kultur, naroda a etnik. Ani
paradoxnost situace neni nevinné paradoxni.
Kdybychom mluvili o pfelomu 18./19. stoleti
a o industrializaci nanejvys do poloviny 19.
stoleti, snad by byl ¢loveék ochoten z nostalgie
vuéi predktim vérit tomu, Ze nevédéli, co Cini.
Dnes, kdy jsou k dispozici védecka fakta, tvrdé
statistické udaje o empiricky sledovatelnych
zménach, kdy mira pochybnosti o vlivu ¢love-
ka na klimatické zmény uz klesla pod pouhym
okem zjistitelnou uroven a kdy se naopak za-
¢ina politika zapadnich ,,vyspélych* statt pro-
bouzet ze stavu hibernace a jest¢ s ospalkami
na oCich podepisuje dohody, od kterych jako
prvni odstupuji nejvétsi skadei, kdy geopoli-
ticky planova¢ americké administrativy Jared
Kushner, takto zet’ prezidenta Trumpa, pronese
vzdélanim pohrdajici vyrok ,.knih jsme uz Cetli

2 Vsechny uvedené citace jsou volnym piekladem ze slo-
venstiny.
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dost“,* v celé této situaci novych nezpochybni-
telnosti 1ze spi§ nez v paradoxy véfit tomu, Ze
uzka skupina lidi, zvana bihviproc¢ ,,globalni
elity” (aby se clovek zaradil ve svém oboru
mezi elitu, mél by snad umét vic nez zdédit ob-
rovské rodinné majetky, pochazejici vétSinou
ze staletého vykofistovani druhych lidi), do-
spéla k zavéru, Ze pro ni a zbytek lidstva neni
na svété dost mista. Pokud vubec jesté o néco
jde, pak jisté ne o udrzitelny rozvoj pro vsech-
ny, ale o udrzitelnou miru zisku pro nékolik
malo — co nad to jest, od zl€ho jest.

S vychodisky v naznacené situaci klade
Stahel hypotézu, jiz chce zkoumat: ,, Pojem
krize si v environmentalnim mysleni zachova-
va své piivodni vyznamové aspekty i presto, ze
toto mysleni zkouma soubor jevii, které se do
poloviny 20. stoleti reflektovaly jen velmi zrid-
ka a i to spis jen okrajové, a nadto vic impli-
citné a intuitivné, nez analyticky a koncepcné*
(s. 10). Tim tika, Ze pfedmétem jeho vyzkumu
bude také kontinuita pfi pouzivani pojmu eko-
logické ¢i environmentalni krize v soudobém
Siroce pojatém environmentalnim mysleni a
ve starSich vykladech zdroji a dusledki ni-
¢eni zivotniho prostiedi, ktera zaroven odlisi
nové, v minulosti netematizované vyznamové
aspekty typické pro environmentalistiku. S di-
razem na n¢ podava definici pojmu ,,environ-
mentalni krize“, na jejimz zéklad¢ vymezuje
pojem environmentalni krize jako ptinalezejici
do okruhu spolecenskych a humanitnich véd,
kdezto vyraz ekologickad krize tadi do termi-
nologie pfirodnich véd. Environmentalni kri-
ze oznacuje podle Stahela ,, situaci, vztahy a
interakci ¢loveka, pripadné lidstva a prirody

3 ,We don‘t want a history lesson, we‘ve read enough
books.“ Facebookovy piispévek z 1. 8. 2017.

nejen z aspektu biologického, ale rovnéz so-
cialniho, psychologického, filosofického, etic-
kého, estetického, teologického, historicke-
ho, pravniho, ekonomického ¢i politického
(s. 45). Toto vymezeni neurCuje druhy a typy
doty¢nych interakci (tomu brani jejich nesta-
lost a proménlivost), ale stanovuje Stahelovu
vyzkumnou intenci: je to ¢lovek, ktery tuto si-
tuaci vytvari, a jak lze snadno doplnit, bude-li
kdo vyzadovat zménu, bude muset zacit pra-
vé Clovekem, nikoli popiranim charakteristik
jeho soucasné situovanosti.

Vycet oblasti, jichz se environmentalni
krize dotyka, se v hrubych obrysech kryje se
zakladnimi aktivitami pramysloveé zajisténé
sebereprodukce lidi; proto neni divu, Ze po-
jem environmentalni krize je ve Stahelové
pojeti programové interdisciplinarni, byt by
ziejmé byl vic na misté vyraz transdiscipli-
narni. Interdisciplinarita znamenala v dobg,
kdy byla jesté vSeobecnym zaklinadlem, po-
stup, ktery k sobé¢ pfifazoval a naméhave lepil
perspektivy riznych védnich oborti a metod
vyzkumu. Vznikaly nesourodé aditivni shlu-
ky poznamek ke zkoumanému predmétu, jez
koncivaly nevyhnutelnym nedorozuménim
danym polysémanti¢nosti uzivanych termint.
Od transdisciplinarniho vyzkumu se naopak
ocekava nekumulativni tvorba specifického
slovniku, koincidence ve vyznamu pojmu a
od ni odvijena tvorba hypotéz a nad-oborové
teorie poznani uvazovaného predmétu vyzku-
mu. Jakmile zvlast’ pfirodovéda pochopi, zZe
transdisciplinarita ji nepfinasi ,,ztratu suvere-
nity“, ale naopak rozsifeni stavajici oborové
suverenity o sdilenou suverenitu specifického
transdisciplinarniho vyzkumu, padne patrné
nejsiln€jsi prekazka na cesté k teorii poznani
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pricin, prubéhu a dasledkii environmentalné
krizovych jevu.

Jako specialista na socialné-politickou fi-
losofii spojuje Stahel vyklad environmentalni
krize s rysem, jenz zustava mimo zfetel velké
¢asti podobn¢ orientované literatury, nebo ho
doprovazi typické neporozumeéni. Environ-
mentalni krize ma jiz nyni, a s tim, jak pfertsta
do klimatické krize, bude mit stale siln&jsi do-
pady v socialni oblasti. Vibec pfi tom nebé-
zi o né&jaky rozklad humanity, krizi ,,dobra®“ a
,»odpovédnosti®, o moralni ,,povinnost™ zajis-
tit, aby ,,lidstvo bylo®, nebo jiz tpln¢ scestna
prohlaseni o nutnosti uvédomit si, ze ,,cloveék
neni tvircem vsech hodnot“ (hodnota snad
vznika pfisouzenim urcité vlastnosti ¢i smys-
Iu néjaké véci nebo stavu: na této planeté je
nadan schopnosti rozumové soudnosti pouze
¢loveék a ve tvoreni ,,hodnot* ho nezastane ani
vacice opossum, ani piskomil persky, a uz vi-
bec ne ,,priroda®). Jde o to, Ze socialni dusled-
ky dopadajici na stale vétsi masy obyvatelstva
Zemég se pretavi v socialni a vojenské konflik-
ty, v nichz bude stat na jedné strané zizen, hlad,
nemoci a zoufalstvi a na stran¢ druhé tporna
snaha ochranit sviij blahobyt (jehoz plvod je
kotenem mj. klimatické krize). Jakmile se pte-
kro¢i hranice udrzitelnosti, konstatuje Stahel,
dosahnou socialni disledky miry, ktera bude
mit vyznamny vliv na socialné-ekologickou
odolnost postihnutych spoleénosti (s. 58).

Nasledujici kapitola o proménach pojmu
krize u vybranych autorii je svym zplisobem
zrcadlo a svym zplsobem retrospektiva toho,
co se v environmentalistice udalo béhem po-
slednich desetileti. Z metodologického hle-
diska je dalezita proto, ze uvadi dosavadni
zakladni teoretické koncepce reflexe projevi

krize, identifikovani, selekce a popisu jejich
jednotlivych fenoméni a navrhii na vychodiska.

K vlastnimu tézisti se kniha vraci pfi
vyzkumu vyznamovych rovin pojmu krize
v environmentalnim mySleni. Zastavuje se
u otazky, zda je pouzivani slova krize v sou-
vislosti s devastaci zivotniho prostfedi viibec
jesté adekvatni. Krize v 1ékarském nebo hos-
podarském smyslu jsou obvykle kratkodobé
a navozuji novou situaci ¢i novy stav — roz-
behne se novy ekonomicky cyklus smérem ke
konjunktufe, pacient se uzdravi nebo zemfe, a
kazda takova situace je zpétn¢ zkoumatelna.
O ekologické krizi se hovoii od 60. let minu-
1ého stoleti, jeji nereflektované pocatky sahaji
mnohem dal, nejméné do zacatkd industrialni
revoluce. Stav, ktery se béhem doby vytvofil,
predstavuje jiz novou normalitu, vSednost,
kazdodennost, nas bézny ,,Alltagsleben®. Au-
tor odkazuje na U. Becka, jenz misto krize
pouzival radéji termin riziko; koncepce glo-
balni rizikové spolecnosti vychazi z toho, ze
se nejednd o krizové, ¢ili prechodné jevy, ale
o setrvaly spolecensky stav, ktery nevyzaduje
akutni, napt. byrokraticka opatieni, nybrz hlu-
bokou spolecenskou ¢i spise civilizacni trans-
formaci.

Pro tento stav, charakteristicky tim, ze
¢lovek jiz nejen ,.tvofi d&jiny”, ale stava se
geologickym a evolu¢nim Cinitelem, se vzi-
lo oznaceni ,,antropocén®. Mysli se jim nova
geologicko-klimaticka epocha, ktera je proza-
timnim vysledkem praktického kolektivniho
jednani mnoha generaci (s. 157). Pokrok se
zastavit neda. Az dosud jsme uvazovali o ,,po-
tencionalni® sebelikvidaci lidstva v dasledku
aplikace technologickych moznosti. Nyni Zi-
jeme v antropocénu®, kdy sebezniCeni neni
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JiZ jen ,,in potentia®, ale probihd ,,in actu. Ne
sama jaderna zbran, ale doprovodné dasledky
jeji vyroby od vytézeni prvnich surovin ptes
jejich praimyslové zpracovani, chemické zho-
toveni specialnich latek, sestaveni a nasledné
ulozeni do bombového prostoru vojenskych
letadel, ktera jsou 24 hodin denné sedm dnt
v tydnu ve vzduchu — tyto dasledky ptivodi-
ly antropocén. Letadlové lod€, ponorky, tan-
ky, komunikacni technika, satelity, vozidla,
motory, letecka doprava, osobni automobi-
ly, mobily — mluvime o miliardach polozek
prumyslové vyroby, ktera neni bez nasledku.
Vime to uz dlouho a stejn€ dlouho si 1zeme a
nechavame lhat. Knizka R. St'ahela nelze a uz
jen proto zasluhuje pozornost.

Bretislav Horyna
PERNY, L. Vybrané Kkapitoly zo
sucasnej anglo-americkej socialnej
filozofie: liberalizmus, komunitarizmus,
neomarxizmus. PreSov Vydavatel'stvo

Presovskej univerzity, 2018, 160 s., ISBN 978-
80-555-2045-2

PERNY, L.
contemporary

Selected
Anglo-American

chapters from
social
philosophy: liberalism, communitarianism,
neo-Marxism. PreSov Vydavatel'stvo
PreSovskej university, 2018, 160 p., ISBN

978-80-555-2045-2

,, Viest' vojnu proti nacionalizmu alebo
xenofobii je pre dnesnych politikov omnoho
pohodinejsie ako viest vojnu proti chudobe

a socialnemu vyliceniu,“! konS$tatuje v eseji
pisanej pre Salon pravny filozof Jiri Pfiban,
poOsobiaci na univerzite v Skotskom Cardif-
fe. Pravdepodobne aj tymito myslienkami by
sa dodatoCne zastitil L. Perny, autor vyssie
uvedenej monografie, ktora nedavno vysla
vo Vydavatel'stve PreSovskej univerzity. Na-
pokon sam autor o liberaloch, komunitaroch
i neomarxistoch hovori, ze kym ,,jedna cast
sa snazi sucasny status ospravedinit, druhd
sa snazi aspon hladat’ praktické riesenia pre
socialnu transformadciu® (s. 147). Povedané
ina¢, takmer dystopiu dnesného sveta v podo-
be chudoby, ponizovania, teroru nasilia, degra-
dacie ¢loveka a imperidlnych vojen, prechod
od ,,spolocnosti nerovnosti* k ,,spolocnosti

nesumeratelnosti“?

sa politikom dari — zne-
uzivajuc abstraktnost’ socialno-filozofickych
(sociologickych) teorii, pojmov — zastierat
prave ,sloganmi“ o planetarnej xenofobii,
Sovinizme, nacionalizme; udajne nam chyba
,pocit®, vedomie, ,,pycha* jedine¢nosti, indi-
viduality a slobodomysel'nosti ¢i obcianskej
zodpovednosti...

K ,,ve¢nému“ problému socialnej filozofie,
problému nastolovania rovnosti a socialnej
spravodlivosti na Grovni aktualneho diskurzu
v anglo-americkej filozofii, resp. k autorom,
ktori rozvijaji myslienkovu tradiciu liberaliz-
mu, komunitarizmu ¢i (neo)marxizmu, autor
monografie L. Perny pristupil s pozoruhodnou
mierou filozofickej vzdelanosti a kultivova-
nosti. Na druhej strane je publikacia doxo-

I PRIBAN, J.: Zprava o Evropé. In: Salon. Priloha Priva,
22. marec 2019. [cit. 14. 01. 2020]. Dostupné z: https://
www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/jiri-priban-zpra-
va-o-evrope-40275184.

2 KELLER, J. (2011): T7i socialni svéty. Praha
s.22 — 28, ISBN 9788074190315.

: Slon,
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grafiou v tom najpozitivnejSom zmysle slova,
t. j. filozofickym ,,zaCiato¢nikom*, Studentom
¢i intelektualne orientovanej verejnosti ponu-
ka prehl'ad autorov, ich vedeckych biografii,
problémov a pojmov (smerov), s ktorymi sa
konfrontuju na strankach svojich diel.

Uvodna &ast’ monografie vymedzuje po-
jem, predmet ,,socialnej filozofie“ aj na poza-
di dejinno-filozofického vykladu danej prob-
lematiky, zacinajuc ,,nefilozofickym* mytom
a konc¢iac Kantom, Hegelom, Marxom, Ba-
kuninom ¢i Blanquim. Vlastna Cast’ recen-
zovanej prace je rozdelend do troch kapitol
s hlavnymi predstavitelmi vybranych prudov
sucasnej anglo-americkej socialnej filozofie
(liberalizmus, komunitarizmus, neomarxiz-
mus), pricom jej autor, povedané v parafraze,
sleduje (aj) zivotaschopnost' socialno-filo-
zofickych teorii ako navrhov na spolocensku
prax a do akej miery mozno ich overit’ v ,,za-
bryzganej“ politickej praxi...

V prvej kapitole pod ndzvom Liberalizmus
— od klasického liberalizmu k socialnemu libe-
ralizmu a spdt je analyzovany samotny pojem
liberalizmu a jeho vniitorné delenie na viacero
pradov. Pokusom odmietnut’ utilitarizmus, ak-
ceptovat’ nanovo kontraktualizmus, zmluvny
princip, kde istd miera socidlnej kohézie (su-
drznosti) je vysledkom dohody raciondlnych
aktérov, a vratit’ liberalizmu miesto v hlavnom
prade vyvinu politickej a socidlnej filozofie,
bola tvaha rusko-britského socidlno-politic-
kého teoretika a filozofa Isaiaha Berlina z roku
1958 v publikacii Dva pojmy slobody. Nega-
tivna sloboda je uprednostiovanie slobody jed-
notlivca pred slobodou celku, kym pozitivhu
slobodu I. Berlin postavil do pozicie racional-
neho rozhodovania (sebariadenia). ,, Ak univer-

zum riadi rozum, potom nebude treba ndasilia,
spravne planovany Zivot pre vSetkych sa bude
zhodovat’ s uplnou slobodou, “ cituje 1. Berlina
nami recenzovany autor a dodava, Ze sucastou
pozitivnej slobody je prijatie zodpovednosti
za svoje rozhodovanie na zaklade ,, vautorné-
ho rozumu* ('s. 36) a predovSetkym poznanie
vyplyvajuce z vychovy. Aké symptomatické
a zaroven poucné pre aktualnu pritomnost,
v ktorej postmoderna v mene falo$nej plura-
lity spochybnila autoritu rozumu a jeho narok
na ,,jednu‘ pravdu, uvéznila myslenie (rozum)
v nekonecnej spleti jazykovych hier...

Dal3im autorom, ktorému venoval L. Per-
ny pozornost’, je liberalny americky politic-
ky a socidlny filozof John Rawls, ktorému
v roku 1971 vysla kniha Teoria spravodlivos-
ti. J. Rawls zasadil spravodlivost’ do ramca
relevantnych zakladnych inStitucii, noriem
a pravidiel, priCom podmienkou realizacie
spravodlivosti je podl'a Rawlsa kooperacia
a stanovenie pravidiel. Aby napomohol také-
muto modelovaniu teodrie, eliminoval vSade-
pritomny sebecky zaujem jedincov a siahol po
napade, ked ludia uvazuji o spravodlivosti
za ,,zavojom‘ nevedomosti. Aj preto L. Perny
zdoraziuje, ze J. Rawls reflektuje svoju tedriu
ako hypoteticku, ,, slizi skor iba ako argumen-
tacny nastroj, nez ako nastroj pre vytvorenie
spolocenskej spravodlivosti (...) ako to bolo
u Rousseaua® (s. 45); u Rawlsa ide o vieru
.,V liberdlnu demokraciu ako rovnost prile-
Zitosti, konsenzus vzajomne nenavidiacich
sa doktrin, ktory povedie ku konceptu verejnej
spravodlivosti s cielovou viziou dobre uspo-
riadanej spolocnosti“ (s. 45).

Ak Rawlsova socialna filozofia v politic-
kej rovine bude blizka l'avicovym verziam li-

STUDIA PoLITICA SLOVACA, XIII, 2020/1



85

beralizmu, potom R. Nozick je podla autora
monografie libertaridnskym praviciarom ako
apologéta vol'ného trhu a minimalneho S$tatu.
Prirodzené pravo — kategoria klasickej soci-
alnej teorie (filozofie) — a jeho egalitarstvo je
pre Nozicka slobodou, diktaitom a apoldgiou
sukromného vlastnictva, obhajobou nerovnos-
ti s nulovymi zasahmi $tatu do ,,prirodzeného*
chodu spolo¢nosti (s. 65 — 66). Dnes vSadepri-
tomny rozpor medzi verejnym a sukromnym
zaujmom, resp. hroziva erdzia socialneho §ta-
tu akoby nasla svoj predobraz u spominaného
amerického filozofa a politologa.

Do ,,scenara“ prvej kapitoly monografie
sa L. Pernému vmestili aj d’alsi liberali, teo-
retici socialnej spravodlivosti, prava a Statu.
Uved'me Ronalda Dworkina, podla ktorého
hodnoty slobody a rovnosti nie si v konflikte.
Jeho interpretdcia ,,Stastného rovnostarstva“
spoCiva v zakladnom principe — kazdy clovek
ma narok na rovnaku starostlivost’ a reSpekt za
predpokladu, Ze T'udské bytosti st zodpovedné
za zivotné volby. K rovnosti ako ciel'u social-
neho pohybu sa mozno dopracovat’ systémom
redistributivneho kapitalizmu v kombindcii s
obmedzenym socializmom. Liberal R. Dwor-
kin pracuje s hypotézou, ze ,,trh je v zdsade
nedokonaly “ (s. 51), o to viac pred Statom stoji
uloha vstupovat’ do ekonomiky, nie interve-
novat’ v prospech vysostne sukromnych zauj-
mov, dodajme.

V nasom akademickom prostredi je o Cosi
menej znama osobnost’ amerického teoreti-
ka prava a filozofa Bruce Ackermana, ktory
prichadza s tedriou nepodmieneného prijmu,
resp. ndvrhom na univerzalny zakladny pri-
jem. Ackerman navrhuje zdanit' najsilnejsich
a najbohatsich. Prijatie univerzalneho zaklad-

ného prijmu s uréitymi podmienkami konflikt
medzi slobodou a rovnostou vyriesi. Acker-
manovska ,, novd spolocenska zmluva“ (s. 53)
sa dockala uznania aspon na starom kontinen-
te, ked distribicia zakladného prijmu bola
praxou testovand a odmietnuta (!) vo Finsku
a aktualne v Taliansku.

Amaryta Sen, indicky ekoném a filozof,
nositel’ Nobelovej ceny za ekonomiku, autor
teorie ekonomického blahobytu a socidlnej
spravodlivosti, vyznamne prispel k rozvoju
socialnej filozofie kritikou utilitarizmu v kon-
texte analyzy chudoby v sucasnom triedne
rozdelenom svete. Zameral sa na meranie chu-
doby, ktori vymedzuje ako neschopnost’ ale-
bo skor nemoznost’ jedinca viest’ dostojny zi-
vot. L. Perny zdoraziiuje, Ze A. Sen ovplyvnil
praktické kroky a rozhodnutia OSN pri posky-
tovani pomoci krajinam tretiecho sveta, v boji
s podvyzivou, zlou zdravotnou starostlivostou
a negramotnost’ou.

Druhu kapitolu monografie pomenoval jej
autor — naznacujuc nastol'ovany problém — Od
kritiky liberalizmu ku komunitarizmu. L. Per-
ny predstavil nazory a teoreticky(é) koncept(y)
atlantického komunitarizmu prostrednictvom
Styroch autorov: Charlesa Taylora, Michaela
Walzera, Michaela Sandela, Alasdaira Macln-
tyra; uvadza aj koncept Michaela Rortyho, kto-
ry akoby osnoval most, svojraznu alianciu me-
dzi komunitarizmom a liberalizmom. O uve-
denych autoroch mozno povedat, ze (aj) ich
zasluhou sa v priebehu 80. rokov minulého sto-
roCia postupne sformoval silny, bohato ¢lene-
ny prad komunitarizmu, ktory vystavil kritike
svet moderného individualizmu, svet bez prav
a pravidiel, bez cnosti a hodn6t. Najostrejsiu,
najpodnetnejSiu kritiku /iberalizmu rozvinul
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Skotsky filozof Alasdair Chalmers Maclntyre.
Ten proti liberalizmu, kladicemu déraz na pra-
va Cloveka, pokusa sa ,, formulovat’ stanovisko
inSpirované aristotelovsko-tomistickou tradi-
ciou, kde v centre pozornosti nie su prava, ale
cnosti, nie pravidla, ale spolocné dobro, “ kon-
Statuje F. Novosad v ivodnom slove k antologii
textov s nazvom O slobode a spravodlivosti.
Liberalizmus dnes.’ Podobne aj L. Perny medzi
macintyrovské cnosti radi spravodlivost, pria-
tel'stvo ako zdiel'ané uznanie spolo¢ného dob-
ra. A. Macintyre ,, vytvdra novy projekt utopie,
a tym dava nadej aj v dobach upadku: vytvo-
renie miestnych foriem spolocnosti, v ktorych
sa uchova intelektudalny a mravny Zivot, akési
noemovské archy, ktoré daju moznost prezit
poslednym Iudom* ('s. 92).

Multikulturalne zalozeny Charles Taylor,
zijuci v kanadskom Quebecu, prostrednictvom
svojho diela ,,zasluzil sa o komunitaristicku
redefiniciu liberalizmu* (s. 72), v zhode s ko-
munitaristami ,,je to odmietanie ahistorickych
a akulturnych mordlnych noriem* (s. 73),
svojou povahou ontologicky neukotvenych.
Na druhej strane neodmieta komunitaristami
kritizovantl radikdlne univerzalisticku etiku.
Prava ona ho priviedla k pozicii multikultura-
lizmu zaloZeného na pluralitnom chapani dob-
ra v prospech najvyssieho dobra — hyperdobra.
Pluralitni a demokraticka spolo¢nost’ identi-
fikuje ako societu so vzajomnym reSpektom
kultarnej identity jej ¢lenov, mieni L. Perny.

K pozoruhodnym autorom — komunitarom
nepochybne patri americky filozof a intelektual

3 NOVOSAD, F. (1993): Sucasny liberalizmus: Dohod-
nut’ sa o spravodlivosti. In: O slobode a spravodlivosti.
Liberalizmus dnes. Bratislava : ARCHA, s.15, ISBN 80-
7115-047-9.

Michael Walzer, predstavitel’ partikularistickej
teorie spravodlivosti a komplexnej rovnosti. Je
autorom celého radu odbornych prac a eseji na
tému(y) nespravodlivosti vojen, nacionalizmu,
etnicizmu, sionizmu, ekonomickej spravodli-
vosti, socialneho kriticizmu, radikalizmu i to-
lerancie. Vo svojej koncepcii vychadza z idey
rovnostarstva a zdoraziluje princip distributiv-
nej spravodlivosti v komunite. Podl'a Walzera
sa ma kazdému cloveku zabezpecit' dostojny
zivot, spolocnost’ nema povinnost’ garantovat’
len podmienky na holé prezitie, ale aj zdkladné
potreby pre dobry Zivot (s. 81).

Autorovi monografie neunikd ani M. J.
Sandel, americky politicky filozof z Harvardu.
V diele Liberalizmus a limity spravodlivosti
(1982) i v kritickej polemike, resp. kantov-
skym vykladom slobody sa M. J. Sandel do-
mnieva, Ze materidlne a ,,idealne* spolocenské
zdroje je potrebné prerozdelit’. A tak sa utieka
k spolocenstvu ,,silného dobra®“, ktoré je do-
siahnutel'né iba v komunite, ktorej clenovia
su ochotni obetovat’ individualne zaujmy, teda
sdospiet k intersubjektivaym véizbam vytvara-
Jjucim solidaritu a spravodlivost’™ (s. 85).

Popredny slovensky socialny filozof
F. Novosad v monografii Zabudnut na Marxa
(2018), resp. v origindlne nazvanej 13. kapi-
tole knihy — Marx pre powerpoint — uvadza:
Konfigurdcie sil, ktoré tvoria zdklad spoloc-
nosti, sa skryvajii, maskujii. Ulohou teoretickej
reflexie je demaskovat, identifikovat' zaujmy,
ktoré dané idey kryju. “

K takémuto pocinu sa odhodlal aj L. Per-
ny prostrednictvom autorov, ktorych vo svojej
monografii zaradil do 3. kapitoly pod nazvom

4+ NOVOSAD, F. (2018): Zabudniit na Marxa. Bratislava
: Iris, 5.196, ISBN 978-80-8200-020-0.
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Neomarxizmus, kritika globalizacie a neouto-
pizmus. Marxizmus tu figuruje ako jedna z
»globalne najvplyvnejsich filozoficko-social-
no-ekonomickych teorii v dejinach ludstva“
(s. 93), priCom portréty autorov v tej alebo
onej miere nadvizujucich na Marxov odkaz,
teda neomarxistov a postmarxistov, st v pub-
likacii predstaveni menami Rodneya Peffera,
G. A. J. Cohena, Johna Roemera, kritika glo-
balizacie Immanuela Wallersteina, teoretika
postmoderny Frederica Jamesona, koncepciou
kybersocializmu od programatorov a ekono-
mov Cockshotta a Cottrella. Na zaver tretej
kapitoly citatel' dostava zakladnu informaciu
o vybranych autoroch teérie(i) ekosocializmu,
antiglobalizacie, ekonomickej demokracie,
participativnej ekonomiky, zdrojovej ekono-
miky, tretej cesty, anarchokomunizmu, kultar-
no-kritickej linie post-marxizmu.

Autor publikacie predstavil Rodneya Pef-
fera ako amerického liberalneho marxistu,
ktory tematizuje problém moralneho relati-
vizmu v kontrapozicii s moralnou objektivi-
tou a pravom; vsima sa taktieZ medzinarodné
Standardy a triedny zaujem. Marxizmus je
podl'a neho zlucitelny s vymedzenim l'udske;j
prirodzenosti odvodenej od moznosti slobod-
ného, vedomého a tvorivého konania prostred-
nictvom distributivnej spravodlivosti. Upo-
zoriiuje na pracu R. Peffera (bola prelozena
do slovenského jazyka) Marxizmus, moradlka
a socidlna spravodlivost. Vysla vo Vydavatel’-
stve Spolku slovenskych spisovatel'ov (2014),
pricom jej autor osobne navstivil Slovensko.
Podl'a analytického marxistu Kanad’ana G. A.
J. Cohena je chudoba spédta s nedostatkom slo-
body, kapitalizmus a stikromné vlastnictvo vy-

robnych prostriedkov st z moralneho hl'adiska
neprijatelné.

J. Roemer, americky ekonom a politolog,
analyticky marxista, profesor politologie na
univerzite v Yale, v recenzovanej publikacii fi-
guruje ako autor, ktory je tematicky zamerany
na teodriu vykoristovania, trhového socializmu
a teoriu spravodlivosti. J. Roemer je presved-
ceny, ze ,,socializmus zostava idedlnym cie-
lom a moznostou v redlnom svete* (s. 108).
V monografii je pozornost venovana aj neo-
marxistovi, spolocensky vplyvnému kritikovi
globalizacie, sociologovi, teoretikovi ekono-
mickej globalizacie a tedrie svetového systému
1. Wallersteinovi, ktory je ¢inny takisto na uni-
verzite v Yale. Jeho koncepcia sa stala znamou
najmi v suvislosti s tedriou globalnej delby
prace; systém ako taky, ,,svetosystém‘ identi-
fikuje s globalnym trhom, pricom ho rozdelil
do jadrovych, polopriechodnych a periférnych
oblasti. V jadre sa sustred’'uje hospodarska sila;
periférie st od jadra zavislé, semiperiférie sa
nachadzaji medzi jadrom a perifériou, profitu-
ju z periférie a zaroven jadro profituje z nich.
Marxovsky znie jeho komentar na adresu sve-
tosystému, ktory je ,,zaloZeny na nadradenosti
nekonecnej akumulacie kapitdalu a komodifika-
cie vSetkych veci* (s. 113).

F. Jameson, americky literarny kritik,
post-marxisticky teoretik, filozof kultury, je
podla L. Perného vyznamny kritik postmo-
dernej spolocnosti, kapitalizmu ako Spekula-
tivneho kapitalizmu, postmodernizmu ako po-
vrchného prejavu, kde sa objavuji nové druhy
konzumu, konzumerizmu, t. j. rychle zmeny
mody a Stylu, coraz vacsi vplyv reklamy, te-
levizie a vSeobecne médii na celi spolo¢nost’
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Recenzie a anotacie

v doposial’ nepoznanej miere, rast obrovskych
sieti superdialnic...

V zavere prvej Casti tretej kapitoly st auto-
rom publikacie charakterizovani dvaja analy-
ticki marxisti — pocitacovi vedci, predstavitelia
kybersocializmu P. W. Cockshott a A. Cotrella.
Zmieneni autori zastavaju ndzor, ze kyberso-
cializmus je spolo¢nost’ zalozena na kolek-
tivnom vlastnictve vyrobnych prostriedkov,
spojena so systémom sofistikovanej koordi-
novane riadenej ekonomiky (presne sa urcuje
plan vyroby, distriblicie a spotreby). Spoloc-
nost’ je podla autorov mozné usporiadat’ tak,
aby bola efektivna, humanna a rovnostarska
po eliminovani vykoristovania, dedenia bo-
hatstva menS$inou l'udi, nezamestnanosti, zlé-
ho ekonomického postavenia zien a rozdielov
v skusenostiach a schopnostiach. Svoje socia-
listické principy postavili na dvoch pilieroch;
komplexny vytazok z prace pre tych, ktori
pracuju (bez vykoristovania prostrednictvom
nadhodnoty) a na principe, Ze len praca moze
byt legitimnym zdrojom prijmov. Trh chct na-
hradit’ pocita¢ovym informacnym systémom,

peniaze poukazkami, ktoré bude mozné ziskat’
len za pracu.

Monografia L. Perného je premyslenym,
teoreticko-metodologicky hodnotnym, vycib-
renym ,,prehl'adom* nazorov, koncepcii, poj-
mov a mien, ktoré sa vzt'ahuju k liberalizmu,
komunitarizmu i neomarxizmu. I ked’ jej autor
urobil dost’ preto, aby uvedené koncepty pri-
blizil na Citatel'sky prijatel'nej urovni, nie je to
jednoduché ¢itanie. Vinnikom, ak tak m6zeme
povedat, je filozofia sama...

Hodno uviest’ este slova autora zo zéveru
monografie, kde hovori tak trochu s nostal-
giou, Ze ,,ani jeden zo vsetkych menovanych
autorov nespracoval systéemove, komplexne,
Strukturdalne, a zaroven realistické riesenie
problémov sucasnej neoliberalnej globaliza-
cie“ (s. 143). A tak, budeme sa ruhat’, ak dame
za pravdu Marxovi z 11. tézy o Feurbachovi,
ze ,filozofi svet len rozne vysvetlovali, ide
vSak o to zmenit’ ho*.

Helena Melkusova
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