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This study presents an early phase of Jewish Averroism by means of an example
of one of its representatives from the 14th century, Yeda’ya Bedersi ha-Penini.
On the basis of his commentary on Aristotle’s Physics, which is available only
as an unedited Hebrew manuscript, Yeda’ya is shown to be a proponent of weak
emergentism in the modern sense of the word. This is demonstrated by a detailed
analysis of Yeda’ya’s views about substantial changes in nature. Furthermore,
the article points out some Neoplatonic metaphysical hints in his conception of
Aristotelian natural philosophy. Moreover, Yeda’ya considers the mixture of
elementary qualities, mezeg, to be a substrate bearing both accidental and
substantial change. This substrate can be defined as a necessary corporeal
condition for receiving an incorporeal form that would otherwise not have lasted
a single moment.

Keywords: Jewish Averroism — Yeda’ya ha-Penini — Change — Movement — Substrate
— Mixing — Emergentism

Jx)

Stiedovéci zidovsti filosofové produkovali velké mnozstvi komentaia k aristotel-
skému korpusu, avsak v jejich dob¢ nebyly dostupné zadné hebrejské pieklady téchto
spist. Pristup k této filosofii jim byl umoznén prostfednictvim Cetby Averroesovych
komentaid, o néz byl velky zajem také proto, Ze je stfedoveéké autority, naptiklad
Maimonides, doporucovaly jako nutny zaklad pro osvojeni si veskerého védeckého
poznani. Proto zacaly ve 13. stoleti vznikat jejich hebrejské preklady, aby jejich
studium bylo umoznéno $iroké vrstvé zZidovské populace. Pro tento fenomén, ktery je
specifickou odnozi stfedovékého aristotelismu, se ujal nazev zidovsky averroismus.
Na pozadi tohoto sméru predstavim vybrané motivy v jediném dochovaném komen-
tafi jednoho z prvnich ptedstavitelli zidovského averroismu, Jedaji ha-Pniniho. Pres-
toze se jeho komentaf vztahuje k Aristotelové Fyzice, nalezneme v jeho paté kapitole,
na kterou se v tomto ¢lanku zamétuji, pfesahy rovnéz do spisu O vzniku a zdniku,
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obzvlasté pak v jedné ¢asti, kterou nazyvam Jedajovym exkurzem, nebot’ zde zcela
opousti Averroesuv vyklad, ktery doposud nasledoval a komentoval, a vydava se
V ramci vymezeného prostoru svym vlastnim smérem. V tomto exkurzu odkazuje na
proces miseni prvotnich elementd, respektive prvotnich vlastnosti, pomoci néhoz lze
vysvétlit jak akcidentalni zménu, tak vznik a zanik.

V hebrejské terminologii se pro miseni uziva termin mezeg, ktery je piejat
z arabského maziz. Prestoze Aristoteles nezahrnuje miseni do vyctu riznych druhti
zmén ve Fyzice, dostava se mu prostoru ve spise O vzniku a zaniku a 1ze jej charak-
terizovat jako zménu na elementarni tirovni. Srovnanim rznych nahledii na to, v ¢em
probihd zména, ukazu, ze Aristoteliv postoj je v tomto ohledu nejednoznacny,
naproti tomu Averroes se jasn¢ priklani k tomu, Ze nositelem zmény je substrat.
Na zaklad¢ interpretace Jedajova komentafe predstavim jeho specifické pojeti
substratu. Pro substrat se v hebrejstiné obecné pouZziva vyraz nose vyjadiujici zaroven
i schopnost néco nést. V jeho komentafi je vSak mozno odhalit, Ze se Jedaja uchyluje
k pouzivani vyrazu mezeg, smés, jakozto synonyma pro substrat, avSak mnohem

Jedajovu filosofickému dilu je vyhranén v publikacich zamétujicich se na stiedo-
veékou zidovskou filosofii pouze omezeny prostor. Zevrubngji se jeho filosofickymi
spisy zabyvali dva badatelé, a to jiz zesnuly Shlomo Pines,! a také soucasné piisobici
emeritni profesorka z Hebrejské univerzity v Jeruzalémé, Ruth Glasner.? Na poli
badani tak zlstavaji z hlediska jeho filosofické tvorby stéle jeste prazdna, systematicky
neprozkoumana mista.

I. Jedaja Bedersi ha-Pnini jako averroista raného obdobi

Jedajiv Zivot neni mozné zrekonstruovat podrobngji nez v pouhych obrysech. Nedo-
choval se pfesny zaznam o jeho narozeni ¢i umrti, a proto se badatelé shodli na zaklad¢
porovnani s jinymi historicky znAmymi okolnostmi® na pfedpokladu, Ze il v rozmezi
let 1270 — 1340. Glasner (1995, 51 — 90) v§ak argumentuje, Ze se musel narodit spiSe

1 Ve svém vyzkumu se zaméfil na Jedajlv spis Ma amar ba-curot ha-isijot (Spis o individualnich
formach), a déle také v Sir§im kontextu zkoumal vliv kiest'anskych scholastickych autorti na stfedo-
véké zidovské filosofy. Jeho nejvyraznéj$im zajmem bylo dokazat, ze scholastika ovlivnila rovnéz
Jedajovo dilo o individualnich formach.

2 Glasner jako viibec prvni vydala kritickou edici dvou Jedajovych spist, které piedloZila ve své
hebrejské monografii zroku 1998 nazvané Viku'ach mada’i filosofi be-me’a ha-arba’esre.
Ha-ma amar be-hafchej ha-mahalach ve-ketav ha-hit’acmut le-Jedaja ha-Pnini (Védecko-filoso-
ficky spor 14. stoleti. Jedajovo Pojednani o protivach pohybu a Spis o vyvraceni).

3 Jak lze vy¢ist u Sterna (2003, 281 — 297), v tomto ohledu poskytuji pomoc jednak Zivotni data jeho
otce, proslulého basnika Abrahama Bedersi, nebo také Jedajovo zapojeni ve sporu ohledn¢ studia
filosofie uvnitf zidovského spolecenstvi, na jejiz obranu pfispél vefejnym dopisem, ktery v roce
1305 adresoval R. Slomo ben Adretovi.
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az kolem roku 1280, mozné dokonce blize roku 1285. Ve svém ¢lanku ukazuje, Ze ze
dvou dochovanych dopist, které Jedaja adresoval pravé Levimu ben GerSomovi,*
vyplyva, Zze k nému choval velkou uctu a povazoval ho za velkou védeckou autoritu.
Kdyby byl o dvé desetileti starsi, neni zcela pravdépodobné, ze by k nému vzhlizel
s takovym respektem a uznanim. Dal$im opérnym bodem ve prospéch této domnénky
je podle ni zminka v dal§im hebrejském komentati k Averroesové epitomé Fyziky
z prvni poloviny 14. stoleti, jehoz autorem je jisty Ha-Levi, ktery sam sebe identifikuje
jako studenta Leviho ben GerSoma. Ha-Levi pfitom odkazuje na Jedajiv komentaf
a nazyva ho svym ,,ctihodnym pfitelem*. Z toho lze zaroveni usoudit, Ze Jedaja byl
v uzsim kontaktu s okruhem studenti Leviho ben GerSoma, piestoze sam mezi jeho
studenty pravdépodobné nepatfil.

Vedle jeho kratsich filosofickych spist, které byly do jisté miry prozkoumany
Pinesem a Glasner, jsou v kontextu Zidovského averroismu nejvyznamnéjsi Jedajovy
komentafe k Averroesovym parafrdzim Aristotelovych spisii. Do dne$nich dnd se
dochoval jediny jeho komentaf, a to k Fyzice. Glasner (1998, 23) si v§im4, Ze v ném
odkazuje na dal$i dva vlastni komentafe, konkrétné ke spisim O nebi a O vzniku
a zdaniku, které se viak do dne$ni doby nedochovaly. Samotny komentaf k Fyzice® je
dne$nimu ¢tenafi dostupny v jediném manuskriptu z ¢trnactého stoleti,® ktery je ulozen
v knihovn¢ Palatina v italské Parmé. Jeho digitalizovana kopie je pfistupna online pro-
sttednictvim Institutu mikrofilmovych hebrejskych rukopist, ktery tvoii soucast
Narodni knihovny Izraele v Jeruzalémé.” Doposud nebyl vydan tiskem v kritické edici,
proto je badatel zavisly na této rukopisné, v nékterych castech tézko Citelné verzi
pochazejici z konce 14. stoleti. Naproti tomu, Averroesuv Krdtky komentdr k Aristo-
telové Fyzice, o n&jz se Jedajiv komentar opira, vysel tiskem v hebrejském prekladu
jako Kicurej Ibn Rusd jiz vroce 1559 v italském Riva di Trento pod dohledem
Antonia Bruina.

Rukopis Jedajova komentéie je rozdélen do osmi kapitol v ndvaznosti na osm
knih Aristotelovy Fyziky. Jednotlivé kapitoly zahrnuji doslovné citované pasaze
Z hebrejského prekladu Averroesova epitomé, k nimz jsou ptipojena Jedajova podrob-
né&jsi vysvétleni, nebot’ se domnival, Ze by Averroesovy Usporné parafraze Ctenafi
pravdépodobné ptipadaly nesrozumitelné ¢i nejednoznacné. Glasner tento zplsob

4 Tyto spisy jsou pfedmétem vyzkumu Glasner ve vySe zminéné monografii (1998).

5V originéle je komentaf nazvan Perus al Kicur Ibn Rusd al Sefer ha-Sma ha-tiv i Sel Aristo. Nazev
dila Fyzika tedy zni v hebrejsting Sefer ha-Sma ha-tiv’i (Kniha pfirodniho naslouchani), coz
odkazuje na metodu vyuky v Lyceu, kde studenti zapisovali, co slySeli z ust lektora. Pro hebrejsky
preklad je tento nazev piejat z arabské predlohy.

6 MS Parma, Biblioteca Palatina, De Rossi 1399 (Cod. Parm. 2612). Polovina prvni kapitoly a vét-
Sina zavereéné osmé kapitoly pfitom zcela chybi.

7 Cislo mikrofilmu je 13313.
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zpracovani textu nazyva metodou ,,lectio®, to znamena, Ze predeslany problém dopro-
vazi podrobny vyklad, ktery jej vysvétluje. Nadto se autor textu snazi rozliSovat mezi
Averroesovou parafrazi Aristotela a svym vlastnim vykladem. Pasaze zacinajici spo-
jenim ,,My jsme fekli“® oznacuji slova Komentatora, naopak ¢asti uvedené spojenim
,Rekl Jedaja“ jsou jeho vlastnimi odbo¢kami ve vykladu. Zminéné ,jednoduché
stylistické vzorce, tedy plna nebo zkracena citace ¢i rozliSeni autora daného textu,
byly, jak tvrdi Glasner (2012, 185 — 188), typické u téch zidovskych autori, kteti
nachazeli pfimou inspiraci v Averroesové literarnim stylu. Jedajliv spis se svym
charakterem jasné¢ fadi mezi Zidovské averroistické spisy raného obdobi, tedy prvni
poloviny 14. stoleti, jejichz kolébkou byla Provence. TotoZznym zplisobem jsou psany
také Gersonidovy komentate. Jejich styl se podle Glasner vyrazné lisi od komentait
vzniklych v druhé poloving 15. stoleti v Italii, Spanélsku &i Byzanci, v nichz naopak
dominoval styl kladeni otazek, na néz jsou piimo navazany odpovedi. Z toho ditvodu
je mozné konkrétni komentare na zakladé jejich formalni upravy zatradit bud’ do raného,
nebo pozdniho obdobi.

I1. Pata kapitola Fyziky: pohyb a zména

Pata kniha Aristotelovy Fyziky neobsahuje natolik zasadni témata, aby pfitahovala
velké mnozstvi pozornosti ve filosofické diskuzi poslednich desetileti. Vétsina odbor-
nych publikaci zabyvajicich se interpretaci dil¢ich témat tohoto dila nenachazi v jeho
paté Casti ptili§ mnoho podnéti k diikladnéj§imu rozvijeni, vice prostoru je naproti
tomu vénovéano zbylym kniham.® P¥esto jsem si ji vybrala k analyze, nebot’ v Jedajové
pojeti nabizi mnohem vice plodného materialu, nez jaky lze ziskat na zaklad¢ pouhé
Cetby Aristotela nebo Averroesa. Témér vycerpavajici vycet konkrétnich témat probi-
ranych v paté knize Aristotelovy Fyziky podava Averroes ve svém Krdtkém komentdri

k tomuto spisu. Shrnuje, Ze pata kapitola

zahrnuje rozpravu o tom, ve kterém rodu z rodi kategorii se nachazi pohyb
a ve kterém z nich se nenachazi; rozpravu o akcidentech, které jsou vlastni
subjektiim pohybujicim se jednotnym pohybem, [vyrazy] zaroven, nasledu-
jici, dotykati se, [¢i] spojité; v kolika ohledech je mozno mluvit o jednom
pohybu; jakym zplsobem je pohyb protivny jinému pohybu a ktery stav
klidu je protivny tomu kterému pohybu; ktery stav klidu je protivny kterému
stavu klidu (Bruino 1559, 20v).1°

8 Pati{ sem také vSechna ostatni vyjadfeni formulovana v prvni osob& mnozného &isla.
9 Napiiklad Lang (1998); Bostock (2006); Judson (1995).
10 Citace z tohoto dila jsem prelozZila z hebrejstiny.
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Duilezitym konceptem této kapitoly je vedle pohybu rovnéz zména, a ackoli se pouziti
téchto pojmi v piedchazejicich kapitolach zda do urcité miry matouci, jinymi slovy
jako by mezi nimi Aristoteles nijak zvIast’ nerozliSoval, v paté knize je jeho pouzivani
obou pojmu jiz duslednéjsi. Pro ilustraci, ve téeti knize Fyziky napiiklad tvrdi:

Neni v§ak pohybu mimo véci, nebot’ to, co se méni, méni se pokazdé bud’
u podstaty nebo kvantity nebo kvality anebo mista; nad tim vSak, jak jsme
tekli, nelze uznat nic spolecného, totiz co by nebylo ani urcitym timto, ani
kvantitou, ani kvalitou, ani Zadnou z ostatnich kategorii. A tak také nebude
pohyb ani zména ni¢eho mimo to, co jsme uvedli (Phys. II, 1, 200b32 —
201a2).1

V teckém textu jsou pouzita slova metabolé, tedy ,,ptechod jednoho v jiné*, jakozto
zmeéna, a kinésis jakozto pohyb. V soucasnych anglickych ptekladech aristotelskych
spisti je mozno vidét snahu tuto konkrétni nejednoznacnost pojmi, zvlasté pojmu
kinésis, sofistikovanym zpiisobem vyiesit.*2 Urmson (2013, 5) v tvodu k Simpliciovu
komentaii k Aristotelové Fyzice poukazuje na skutecnost, ze se Aristotelovo pouZi-
vani slova kinésis Casto vztahuje k béZzné pojimanému pohybu, na druhou stranu je
jim rovnéz pomérné Casto oznacovana zména nebo obecné proces, a v téch ptipadech
je potom nerozliSitelny od slova metabolé. Z toho pak prameni uréité zmatky v ucho-
peni obou pojmd, které nicméné v paté knize Fyziky ustupuji do pozadi. Metabolé se
chape jako obecny termin, ktery zastieSuje jak zmény substancialni jako vznik a zanik,
tak také zmény na urovni akcidentli, mezi néz patii kvalitativni, kvantitativni a mistni
zmeéna. Kinésis se naopak vztahuje jen k zménam akcidentalnim a druhove tak spada
pod metabolé.*® V hebrejském piekladu Averroesova komentaie, o ktery se zaslouzil
Mose Ibn Tibbon v poloviné 13. stoleti, je pro slovo metabolé pouzit pieklad Sinu’i
a pro kinésis zase tmu’a. Nicméné, slovo tnu’a v sob&, podobné jako ¢esky ekvivalent
pohyb, postrada vyznamovou rozmanitost feckého kinésis, proto je potfeba mit stale
na paméti, ze se mize v piedloZzeném piekladu Averroesova ¢i Jedajova textu za
vyrazy pohyb ¢i pohybovat se skryvat i §irsi pojeti procesu ¢i zmény.

Vznik a zanik tedy nejsou pocitany mezi druhy pohybu, protoze nejsou viici sobé
protivami, nybrz protiklady. Probiha zde bud’ ,,zména ze zaporu v klad, to jest zména
z nejsoucnosti v jsoucnost, ktera se nazyva vznik, nebo zména z kladu v zapor, to jest
zména Z jsoucnosti V nejsoucno, ktera se nazyva zanik. Nejedna se o pohyb,* nebot’
zde neni zachovéana jedna konkrétni véc v jednom Case ve skutecnosti, tedy od pocatku
pohybu do jeho konce (Bruino 1559, 21r — v). V této ¢asti se dale Averroes odvolava

1 Srov. téz Waterlow (1982, 93 — 158).
12 Naptiklad Waterlow (1982, 96) navrhuje piekladat kinésis jako proces.
13 Phys. V, 1, 225al — 225h9.

Filozofia 78, 7 591



na definici pohybu, ktera je poskytnuta na zacatku treti knihy Fyziky (I11, 1, 201210 —
15), jejiz znéni je, ze pohyb je uskutecnovani toho, co je v moznosti, pokud je to
v moznosti.'* Upozorfiuje rovnéZ na nutnou sounaleZitost s ¢asem, ktery je pfipojeny
k procesu uskute¢iiovani, nebot’ také Aristoteles naznaduje, Ze ,.k uskuteénovani
dochazi tehdy, kdyz se néco uskuteéiiuje, ne diive a ne pozdé&ji (Phys. 111 201b5 —
10).* Pti vzniku a zaniku ovSem pfichazi nebo odchazi forma bez ¢asu, jinymi slovy,
tento proces postrada ¢asovy prubéh. Také i z tohoto divodu je vzniku a zaniku
pfifazeno jméno zména, nikoli pohyb, ktery zavisi na Casovosti. Jedaja ve svém
komentati az doposud postupuje v Averroesovych slépéjich, cituje jeho text a vysvét-
luje diskutovana témata ve vétsich podrobnostech, usiluje tak o maximalni moznou
srozumitelnost vykladu. Tuto ¢ast pak uzavira slovy, ze ,.,kazdy pohyb je zménou, ale
ne kazdd zména je pohybem (MS Parma 2612, 91r),*“? &imz potvrzuje nadiazenost
pojmu zmény vaci pohybu.

Poté vSak Jedaja zanechdva Averroesiiv komentat za sebou a otevird svou vlastni
diskuzi, viibec prvni v ramci paté kapitoly, kterou zahajuje slovy ,,Rekl Jedaja“ ve
snaze rozliSit sviyj vlastni vyklad od parafraze. Rozprostira se zhruba na sedmi stra-
nach manuskriptu, ¢imz se stava nejrozsahlejsim Jedajovym exkurzem celé paté
kapitoly.® Zahajuje ji letmym pozastavenim se nad existenci dvou textovych variant
Averroesova komentaie, které se k nému nahodné dostaly, nicméné tuto zalezitost
uzavira s tim, Ze na vyznamu textu se mirna odli§nost ve formulaci nepodepisuje.
Dojem vSak na ném zanechava zminka o forme nemajici zddné té€lesné proporce, ktera
vznika, poptipad€ zanikd, bez Casovosti.

I11. Jedajiv exkurz: vznik, zanik a miseni

Jedaja v rané fazi svého vykladu dospiva k problému ,,vyskytu odli$nych forem podle
rozdilnych predpokladti v subjektu (substratu) vzhledem k uspotadani (harkava)
a smiseni (hitmazgut) nositelti primarnich vlastnosti (MS Parma 2612, 91v).“}” Na
tomto misté€ je poprvé pouzito slovo obsahujici kofen m-z-g, které je vyjimecné v tom,
7e se v hebrejském piekladu paté kapitoly Averroesova epitomé nevyskytuje ani
jedinkrat, zatimco v paté kapitole Jedajova komentéie je ptitomno celkem dvacet tfi
slov, jejichz zékladem je tento kofen, z toho tfinact je zahrnuto piimo v tomto odd¢-
leném vykladu. Jak se zda, nas autor se tu pokousi vnést téma, které piesahuje hranice

14 Srov. téz Fakhry (2001, 49).

15 Citace z tohoto manuskriptu jsou mym piekladem z hebrejstiny.

16 Jedajova paté kapitola se celkové rozklada na 60 stranich manuskriptu, ¢imz zna¢ng& presahuje
kapacitu paté kapitoly Averroesova kratkého komentare, jenz ji byl predlohou; tam nachdzime
celkem 10 stran tiSténého textu. To poukazuje na miru vlastniho filosofického mysleni, kterym
Jedaja ptivodni text obohatil.

1" Elementarni vlastnosti jsou: horky, studeny, vlhky a suchy.
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Averroesovy parafraze, a inspirovala jej k tomu pravé zminka o netélesné formé, ktera
neni nikterak provazana s ¢asem.

Kofen m-z-g nejéastéji nalezneme ve tvaru podstatného jména mezeg, piipadné
slovesného tvaru hitmazeg. Do hebrejské filosofické terminologie pronikl ve 12. sto-
leti, podobné jako mnozstvi jinych filosofickych termind, z arabstiny pro jeji piibuz-
nost s hebrejstinou. Pouziva jej Smuel Ibn Tibbon ve svém piekladu Maimonidova
More nevuchim (Priivodce tapajicich), ktery byl dokon&en v roce 1190.%8 Arabské pod-
statné jméno maziz vychazi ze slovesného tvaru mizaz. Existuje vSak uréity nesoulad
V uzivani hebrejského ekvivalentu tohoto terminu ve zpracovani riiznych sttedovekych
prekladatelti. Nékteii z nich, napiiklad Smuel Ibn Tibbon, chiapou mezeg jako smés
¢yt zakladnich prvkl v néjakém substratu v ur¢itém poméru. Jini, mezi nimi Mose Ibn
Tibbon, jej naopak povazuji za vlastnost ¢lovéka ve smyslu temperamentu, ktery je
urCen zvlastnim pomérem té€lesnych tekutin, coz odpovida Galénovu terminu Krasis.
Jedajovo pouziti terminu mezeg ma blize k prvni verzi vyznamu.

Slovo mezeg v Jedajove vykladu se vztahuje k aristotelskému terminu mixis, ktery
se nicméné nevyskytuje v zadné z diskuzi v ramei Fyziky. Téma miseni je moZzno nalézt
V jiném Aristotelové spisu, a sice O vzniku a zaniku. Zde dokonce tento proces figuruje
ve vy&tu zmén.'® To, Ze ho Aristoteles ve Fyzice, piestoze se zde Castokrat vraci k té-
matu zmény a jejim rdznym druhtim, zcela opomiji, souvisi podle Frede (2004, 290)
nejspiSe s tim, Ze se Mixis vztahuje k procesiim na elementarni Grovni a vznik slozitéj-
Sich slouéenin, jez jsou koneénym disledkem zmén nastinénych ve Fyzice, by se velice
tézko vysvétloval pomoci miseni primarnich elementt, respektive elementarnich vlast-
nosti. Je znamo, Ze Jedaja sepsal rovnéz komentar praveé ke spisu O vzniku a zaniku,
proto neni prekvapujici, Ze témata, jako je miseni, jsou reflektovana i v jeho komentaii
k Fyzice na mistech, kde se mu zda vhodné jimi osvétlit nékteré t€zkopadné formulace.

Mixis lze ve zkratce, na zakladé Aristotelova spisu, charakterizovat jako kvali-
tativni zménu, kterd Usti ve vznik prostfednich vlastnosti, naptiklad vlazny jako pro-
sttedni vlastnost horkého a studeného. Dvé protivné vlastnosti se misi dohromady,
jedna v roli aktivniho a druha pasivniho ¢initele v zavislosti na tom, ke kterému
z krajnich konci se zakladni pomér vychyluje. Zaroven neni mozné, aby tento proces
vyustil v zanik jedné z kvalit, obé zilstavaji vzdy zachovany at’ uz ve vétsi nebo
mensi mife. Pokud by byl tento predpoklad porusen, uz by se nejednalo o kvalitativni
zménu, ale 0 zménu ve smyslu vzniku &i zaniku.?

18 Jeho pieklad doprovazi rovnéz hebrejsky terminologicky slovnik nazvany Perus ha-milot ha-zarot
(Komentaf k cizim sloviim), coz poukazuje na pocatecni tézkosti v pfijimani novych filosofickych
termint, které se musely do jazyka teprve integrovat a nebyly bézné znamé.

P GC I, 1, 328026 — 30.

20 Srov. téz Frede (2004, 301).
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Podle Aristotela vyzaduje kazda zména urcity podklad, na kterém mutize prob&h-
nout, nebot’ ve Fyzice (V, 2, 226a10 — 15) sam odmita, ze by substanci byla zména
samotna.?! Ve Vzniku a zaniku si Aristoteles nékolikrat poklada otdzku, na éem zména
probihd. Z hlediska vzniku a zaniku zména probiha se v§i urcitosti na substratu, avsak
pokud jde o kvalitativni zménu, je jeho postoj ponékud nejednoznaény. V Sesté kapi-
tole tvrdi (GC 1, 6, 322b17 — 19), ze zména probiha na substratu, kdezto v sedmé
kapitole??> naopak rozvazuje (GC |, 7, 323b15 — 19), ze v nékterych piipadech se
zmeéna vztahuje k substratu a v jinych zase k akcidentim. Naproti tomu, Averroes se
jednoznacné priklani k tomu, ze substrat je nutnym nositelem zmény, bez néj by
zména nemohla viibec prob&hnout,?® | ,nebot’ protivna [vlastnost] by nemohla nabyt
[vlastnosti, ktera je] jeji protivou. Proto se nestane teplé studenym a studené teplym,
nybrz jejich substrat je ten, ktery se stane teplym poté, co byl studenym, a studenym
poté, co byl teplym* (Kurland 1958, 108).2* Samotny Jedaja se ve svém komentéii
ubird podobnym smérem jako Averroes.

Pro Jedaju (MS Parma 2612, 91v — 92v) je mezeg jakymsi ekvivalentem sub-
stratu nesouciho formu, jinymi slovy, mezeg je nezbytnou télesnou podminkou pro
prijeti a udrzeni netélesné formy. Nicméné, pro to, aby byl schopen formu nést, je
vyzadovano, aby byla zachovana urcitd rovnovaha mezi krajnimi vlastnostmi. Pro-
blém nastane, kdyz se stfedni vlastnost za¢ne nachylovat k jedné z krajnich vlastnosti,
Z nichZ je namichéna. K tomu dochézi v pfipadé¢, kdyz kuptikladu kiizle onemocni,
potom se vlastnost substratu vychyli z rovnovazné vlaznosti smérem k ptilisSnému
horku nebo naopak pfilisnému chladu. Doposud je tento proces v mezich kvalitativni
zmeény, pro kterou je, stejn€ jako u Averroesa, substrat nutnym piedpokladem, a ktera
probiha v case. Pokud zesili ptivodni ptirozenost zviiete a mezeg dospéje ke svému
obvyklému poméru, ktery byl vyméien specialné pro néj, nebot’ kazdému subjektu je
vlastni jiné usporadani, tu se ktizle uzdravi a forma v ném ztstane zachovana. Kdyz
se jeho vlastnost neptestane vychylovat smérem k nékterému z extrému a presahne
uréitou moznou hranici, ktera zptsobi rozpad jeho rovnovahy, tu dosdhne kuzle
zaniku a jeho forma jakoZto forma Zivého kizlete se rozpadne a nahradi ji forma
mrtvého téla. Okamzik zaniku neni vyméfen ¢asem, naopak zanik kizlete a vznik
mrtvého téla se udava v jednom bodé v ¢ase. Od vzniku mrtvého téla je opét zahajen

2 Srov. té7 Bostock (1996, 47 — 50).

22 K substratu se vztahuje, pokud mluvime napiiklad o ¢lovéku, Ze se uzdravil nebo se stal horkym
nebo studenym, k akcidentlim, pokud mluvime o tom, Ze se studené stalo horkym nebo nemocné
zdravym.

23 Otazka, na Gem probihd zména, byla hojné diskutovéna ve 13. a 14. stoleti; Tomas Akvinsky
zastaval stejny nazor jako Averroes, tedy substrat je nutnym predpokladem zmény, kdezto Duns
Scotus a Gottfried von Fontaine byli opaéného nazoru, tedy zZe zména probiha v akcidentech samot-
nych. Srov. Glasner (1998, 61).

24 Citace z tohoto dila jsou mym piekladem z hebrejstiny.
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proces kvalitativni zmény a za¢nou silit vlastnosti, které jsou pro tuto formu vyzado-
vany, a pohyb zmény neustava, az dokud substrat nevysvlékne formu mrtvého téla
a neoblece formu prvotnich principti. Takto mize ztstat dlouhy ¢as nebo miize vstou-
pit do jiné vznikajici véci, at’ uz podobné piedeslému uspotradani nebo zcela odlisné.
Poté, co zakladni elementy dokon¢i své miseni, ziskavaji homogenni formu. Neusta-
lym Gcelem vznikani je z hlediska substratu ziskavani dalsi a dalsi formy.

Tento fetézec neustalého vznikani a zanikani v ramci jednoho substratu, ktery
dava vzniknout rozliénym formam byti bez toho, aniz by byl navazan na realny cas
ve fyzickém svété, vykazuje urcité pfesahy nad rdmec standardniho aristotelismu.
Nelze vyloucit rovnéz urcity vliv novoplatonismu, zvlasté¢ kdyz uvazime, ze Jedaja
vychazel z Averroesovy parafraze Aristotela. Mezi arabsky mluvicimi filosofy mél
totiz zna¢ny vliv spis, ktery byl znam pod nazvem Aristotelova teologie,?® piestoze
jeho obsahem nebylo Aristotelovo uceni, le¢ parafraze nékolika ¢asti z Plétinovych
Ennead. Velkou motivaci téchto filosofi, jejichZ vychodiskem byla islamska teologie,
bylo smifeni doktriny monoteistického nabozenstvi s aristotelskou filosofii. S tako-
vouto pohnutkou nabizela novoplatonska filosofie pomocnou ruku, obzvlasté pak
emanacni teorie, S niZ bylo mozno propojit bozsky piivod fyzického svéta.

Pokud prochazime Jedajovymi spisy, zadny explicitni vyraz vztahujici se k pro-
cesu emanace nenajdeme. Na nékolika malo mistech vSak Jedaja odkazuje na bozsky
element v ramci probihajicich ptirozenych procesu. V paté kapitole svého komentaie
k Fyzice zmitiuje (MS Parma 2612, 93v), Ze poté, co vzniklo nové byti v fetézci vzni-
kani a zanikéni, a piijalo svou dalsi formu, je nezbytnym garantem tohoto procesu
bozsky kruh (ha-sivuv ha-elohi), ktery obklopuje neustale se pohybujici a ménici se
vlastnosti, z nichz se skladd tato forma. V Averroesové komentafi se nicméné
zminéné slovni spojeni nenachazi v zadné z kapitol, prostor je zde vénovan pouze
obecné diskuzi pohybovani se v kruhu (be-sivuv) u véci ¢i u nebeskych téles. Jedajova
diskuze tohoto tématu tedy odkryva jeho vlastni myslenky, které mohly byt ovlivnény
studiem jinych, na Aristotelovi ¢i Averroesovi nezavislych, pramend.

IV. Jedaja a teorie emergence

V soucasné filozofii a pfirodnich védach najdeme myslenkovy proud zvany emergen-
tismus,?8 jehoz zarodky je mozno hledat uz v Aristotelové uéeni o moznosti a skutec-
nosti v ramci byti. Podle teorie emergence, tak jak ji chapeme v sou¢asném smyslu
slova, vznikaji vlastnosti vyssiho fadu, nebo spise ,,se vynotuji*, na zakladé vlastnosti

% Kuptikladu Alfarabi jej cituje ve svém dile a Avicenna k nému dokonce napsal komentaf. Také
Averroes s nim tim padem musel byt obezndmen vzhledem k tomu, Ze znal dilo svych piedchtudct.
Srov. Davidson (1992, 8).

26 Pro detailngjsi studium a historicky vyvoj srovnej Clayton, Davies (2006).

Filozofia 78, 7 595



v r (R

nizsiho fadu, pficemz tyto vyssi vlastnosti nelze v zadném piipadée redukovat na nizsi
vlastnosti samotné. Zpravidla se rozliSuje mezi dvéma typy, slabym a silnym emer-
gentismem (Clayton, Davies 2006, 7 — 8). V ramci slabého emergentismu se ma za to,
ze vlastnosti vyssiho fadu mohou byt zptisobeny vlastnostmi nizsiho fadu, jak k tomu
dochazi, je vSak mimo meze naseho chapani. Silny emergentismus naopak zadny
kauzalni vztah nepfedpoklada. Teorii emergence lze najit v riiznych védnich discipli-
nach. V kazdé z nich je diraz kladen na vlastni pfedmét badani dané discipliny,
napiiklad v kognitivnich védach je touto logikou mozno nahlizet na védomi jako na
vynoftivsi se kvalitu mozku, v ptirodovédé zase miizeme zivot povaZovat za vlastnost,
ktera se vynotila na zaklad¢ urcitych chemickych reakei.

Naznaky pojeti emergence je prekvapivé mozno najit i v nékterych myslenkach
Jedaji ha-Pniniho, konkrétné kdyz popisuje vztah mezi nositelem vlastnosti, substra-
tem (mezeg), a substancidlni formou. Ve svém dopise adresovaném Levimu ben Ger-
Somovi, ktery je znam pod nazvem Ktav ha-hit ‘acmut, otevira Jedaja téma opacénych
vlastnosti, které popisuje na zaklad¢ aristotelské fyziky. Jak jiz bylo zminéno, Zidovsti
filosofové plisobici v oblasti zapadni Evropy ovSem neznali ptivodni Aristotelv text,
a vychazeli tak z Averroesovych komentait k tomuto dilu.

Aristoteles ve své Fyzice jmenuje jako nejjednodussi télesa Gtyfi elementy.?’
V druhé knize O vzniku a zaniku predklada otazku principtl, z nichz vychazeji jednot-
liva télesa, a stanovuje, Ze vSemu piedchdzi prvotni princip, jenz je substratem, na kte-
rém probihaji zmény. Na jeho zdkladu potom mohou plisobit Ctyfi primarni vlastnosti,
jez vytvareji Ctyti dvojice protiv, a fadoveé az za nimi nasleduji Ctyfi elementy, které
jsou jiz slozenymi t&lesy.?® Aristoteles ve svém vyétu priméarnich vlastnosti zavrhuje
dvojici lehkost-té¢Zzkost z toho diivodu, Ze nejsou soucasti ani ¢innosti, ani trpnosti.

Jedaja na rozdil od né&j zastava ponékud odli$ny nazor na to, které vlastnosti spa-
daji do primarnich. Nejen Ze sem nalezi suchost a vlhkost, horkost a studenost, ale
nevylucuje ani lehkost a t€Zkost. Jak prezentuje Glasner (1998, 74), sam Averroes,
jehoz kratky komentat ke Vzniku a zaniku mél Jedaja k dispozici, tyto vlastnosti fadi
mezi elementarni formy, pticemz se zahy vynotuje dilema, nebot’ zddna z téchto dvou
vlastnosti nenalezi do ¢innosti ani trpnosti, kvtuli ¢emuz maji byt lehkost a tézkost
vyloudeny. Jedaja ve svém spise Ktav ha-xit ‘acmut®® tento rozpor fesi tak, ze viechny

27 Shrnuti tohoto tématu nabizi Furth (2007, 76).

28 Furth (2007, 77 — 78) predklada rovnéZ otdzku minimalniho mnoZstvi jednoty, kterd se vztahuje
k problému stejnosti / riznorodosti jednotlivych téles. Kazda ¢ast, ktera by byla vynata z daného
exemplare, napfiklad z vody, je stejného slozeni jako celek. Jednotlivé ¢asti celku jsou tedy homo-
genni. Zde se nabizi konfrontace s teorii emergence. V ramci této teorie se ma za to, ze nelze vyvodit
vlastnosti celku na zakladé zkoumani minimalnich ¢asti, napfiklad vlastnosti vody jakoZzto slouce-
niny molekul vodiku a kysliku nelze vyvodit na zakladé zkoumani jediné molekuly.

29 Tento spis byl editovan Glasner a je obsaZen v jeji monografii (1998, 167 — 214).
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zminéné vlastnosti rozdéluje do dvou riznych skupin. Zatimco ¢tyfi primarni vlast-
nosti jsou podle n¢j vazany na substrat, lehkost a t€zkost naopak na elementarni
formu, a tak, prestoze se od sebe lisi v zavislosti na tom, k ¢emu se poji, vSech Sest
vlastnosti je povazovano za zakladni.

Ze vsech téchto primarnich protilehlych vlastnosti, jimiz jsou lehkost a tézkost,
suchost a vlhkost, horkost a studenost, se ,,vynotuji“ vSechny ostatni, komplikova-
néjsi, vlastnosti, naptiklad z lehkosti a tézkosti vychazeji vlastnosti jako je rychlost
a pomalost. Vychodiskem rtiznych charakterovych rysu, které se projevuji u lidského
jedince, jsou rovnéz ruzné kombinace vzdjemne pisobicich prvotnich vlastnosti.
Pokud naptiklad v ¢lovéku prevazuje od jeho piirozenosti t€Zkost, promitaji se v ném
vlastnosti jako lenost, bojacnost, smutek. Naopak, pokud jsou dominantni horkost
a vlhkost, vynofuji se v ném vlastnosti jako pilnost, §tédrost, state¢nost a jim podobné
(Ktav ha’hit’acmut, § 79).%° Mezeg, jehoz miizeme charakterizovat jako substrat, ktery
nese primdrni vlastnosti, zaujima roli garanta také vSech sekundarnich vlastnosti,
nebot’ bez jeho nosné funkce by se tyto vlastnosti nemély na ¢em vynofit.

V souvislosti s tim, Ze rozliSujeme mezi dvéma riznymi teoriemi emergence,
nezbyva nez polozit si otazku, ktery z nich je mozZno Jedajovi pfisoudit. Kdyz
nahlédneme do jeho komentaie k Epitomé Fyziky, vynofi se v ném tato myslenka:
»Nebot’ vSechny tyto zalezitosti pfirody jsou vysvétleny pred tvaii piirody a ta je
tou, ktera je fidi, at’ uz to pozname nebo je nam v tom zabranéno (MS Parma 2612,
91v)“. To souzni stypem slabého emergentismu, ktery piedpokladd né&jaky
kauzalni vztah mezi vlastnostmi niz§iho a vyssiho fadu, ktery nicméné€ nas rozum
nedokéaze obsahnout.

Zavér

Zamérem tohoto ¢lanku bylo pfiblizit specifickou odnoz stifedovékého aristotelismu
nazyvanou zidovsky averroismus a odhalit jeji jedine¢nost na piikladu jednoho
Z jejich ranych predstavitelll, jimz byl Jedaja ha-Pnini. PfestoZe jeho osobnost zlistava
zahalena zavojem minulosti a 1 pfes vyvinutou snahu se dozvidame jen méalo o jeho
zivoté, zjeho pisemného odkazu, minimaln€ z té Casti, co zistala uchovdna az
do dnesnich dni, se vynofuje jeho obraz jakozto usilovného aristotelského komenta-
tora, ale rovnéz originalniho filosofického myslitele. Z hlediska jeho tvorby vztahujici
se k Averroesovym spisum je nam k dispozici pouze jediny spis, a to komentaf
k Epitomé Fyziky. Ten je navic dostupny pouze ve formé nezeditovaného rukopisu.
Aristotelské, respektive averroistické myslenky jsou nicméné reflektovany i v jeho
ostatnich spisech, které byly jiz do zna¢né miry zpracovany Pinesem a Glasner.

30 Tento paragraf se v monografii Glasner nachézi na stranach 203 — 204.
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Predstavila jsem rovnéz specificky termin mezeg, jenz je v Jedajové pojeti
substratem, jakoz i mistem, v némz probiha zména, pfi¢emz v této otazce se nikterak
nerozchazi s Averroesem. Naproti tomu, sadm Aristoteles ve véci podkladu zmény
zaujima ne zcela jednoznacny postoj. V Jedajove pojeti je mozno substrat, respektive
mezeg, charakterizovat jako nutnou télesnou podminku netélesné formy. Aby ji vSak
byl schopen nést, musi si tento substrat udrzet ur¢itou rovnovahu, tedy adekvatni
prostiedni vlastnost mezi dvéma krajnimi protivami. Pokud v tomto neobstoji, rovno-
vaha se vychyli a mezeg jiz neni schopen konkrétni formu nést, ta potom zanika
a nahrazuje ji jina forma, pticemz mezeg samotny, a¢ degradovan do podoby elemen-
tarnich vlastnosti, zistava zachovan az do dalsiho spojeni s novou formou.

Zajimavym rozmérem obou druht zmén, tedy akcidentdlni a substancialni
zmeény, které probihaji na substratu, je jejich odlisna ¢asova perspektiva. Zatimco
akcidentalni zména probiha v Case, nebot’ se jednd o pohyb a pohyb je podle Aristotela
vzdy vyméfen Casem a stejn€ tak Cas je vyméfen pohybem, ,,ponévadZz oboji se
navzijem uréuje,“! substancialni zména, jinymi slovy vznik a zanik, se udava v jedi-
ném bod¢ v Case, tedy okamziku, ktery nelze vyméfit na casové ose, nebot’ bézné
pojimani ¢asu piesahuje. Vstup a vyjiti netélesné formy dovnitt a ven z télesného sub-
stratu je jakousi nadpiirozenou zalezitosti, ktera prekracuje ramec aristotelského
uceni. Nelze vyloucit, Ze Jedaja znal, at’ uz védomé ¢i nevédomé, uceni novoplato-
nismu, jehoZ proniknuti do arabské verze aristotelismu, z niz on sdm prostiednictvim
Averroesovych komentaiti vychazel, neni nic ptekvapivého, pokud vezmeme v uvahu
spis zvany Aristotelova teologie, jehoz autorstvi bylo piipisovano Aristotelovi, ktery
nicméné obsahoval parafraze z Plotinovych Ennead.

V neposledni fad¢ je mozno Jedaju oznadit za zastance slabého emergentismu co
do moderniho slova smyslu. VSechny letmé naznaky, které se vztahuji k sile presahu-
jici hranice pfirozeného svéta podléhajiciho zaniku, at’ uz ji nazyva bozsky kruh nebo
Priroda s velkym ,,P*, dokazuji, Ze Jedaja si je védom toho, Ze existuje urcity kauzalni
vztah mezi svétem postizitelnym smysly a tim, co udava tad a pravidla tomuto svétu,
nicméné jej pfevySuje natolik, ze lidsky rozum nedokéze tento vztah pochopit.
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