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PRECO SLOVO DCERA OBSAHUJE DLHE E?!

SINISA HABIJANEC
Jazykovedny ustav Cudovita Stiira SAV, Bratislava, Slovensko

HABIJANEC, Sinisa: Why does the word dcéra (‘daughter’) contain along é?
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Abstract: The paper aims to explain the origin of the long é in the Slovak word dcéra
‘daughter’, which is the only word of the original lexical layer that has a long ¢ in its root.
Its length is difficult to explain by comparative Slavic accentology since relevant languages
generally show a short vowel in this position. Another peculiarity of this word is the fact that
¢ did not undergo the Central Slovak diphthongization that otherwise regularly occurs after c.
The author offers a solution in the cultural influence of Czech, which Slovaks had been
using as a written language for centuries. It is argued that the original Common Slavic word
*dvti had been lost in Slovak and replaced by a word *dévwka, while dcera was introduced
into the Slovak vernacular through Czech religious texts. The initial Czech graphic cluster
dc- had been realized as a geminated [c:] by Slovak priests, the pronunciation of which
was interpreted as compensatory lengthening of the following vowel, and this length was
subsequently phonologized. The lengthening of e and consequent phonologization could be
linked to the spread of Czech printed books, so it must be posterior to the Central Slovak
diphthongization.
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Azda kazdy slovencinar sa zaiste aspon raz zamyslel nad podobou slova dcé-
ra a polozil si otazku, preco toto slovo svojim fonologickym zlozenim vynika spo-
medzi ostatnych slov slovenského jazyka. Obsahuje totiz dlhé é, ktoré sa v spisov-
nej slovencine inac¢ vyskytuje iba v gramatickych koncovkach kongruentného
skloniovania (napr. v tvaroch malé, prvého, takému), v onomatopojach (napr. mé,
porov. Morfolédgia slovenského jazyka, 1966, s. 823, ¢i bé, porov. Slovnik sucasné-
ho slovenského jazyka 1, 2006, s. 244, s. v. bé*) alebo v slovach cudzieho pévodu
(napr. démon, akné ¢i pandémia). Slovo dcéra je vsak jedinym slovom domaceho
povodu, ktoré obsahuje dlhé é v koreni. Jeho nezvycajnli podobu pritom nemozno
povazovat za bernolakovsky prvok ani za hodzovsko-hattalovsky prvok v kom-
promisnom navrhu spisovného jazyka z r. 1851, ako je to v pripade koncoviek
kongruentného sklonovania -é, -¢ho, -ému, pretoze v tomto slove maji vokal é aj
stredoslovenské narecia, v ktorych sa dlhé ¢ nevyskytuje ani v gramatickych kon-

! Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 2/019/20 Historicka fonoldgia slovenciny. Za ne-
vSednu pomoc pri vypracovani prispevku vyjadrujeme vd’ac¢nost’ dr hab. Zbigniewovi Babikovi, prof.
Dr. Marcovi L. Greenbergovi a PhDr. Luborovi Kralikovi, CSc.
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covkach. Podobu s dlhym ¢é nachddzame, pochopitel’ne, aj v pévodnej Starovcine,
ktorej autor si takisto v§imol vynimoc¢nost’ uvedeného slova: ,,Dlhuo ,é° je v Slo-
ventifie len v slove céra a béka... (Star, 1846, s. 100), ale ina¢ ,,nasa Slovencina
(...) dlhjeho ,¢° a ,6° nema™ (tamze). Natiska sa teda otazka, ¢i samohlaska ¢é je
v tomto slove povodna, a ak nie je, ako sa don dostala? Tento prispevok si kladie
za ciel’ zodpovedat’ takéto otazky.

Slovo dcéra sa odvodzuje od starého indoeurdpskeho zakladu *d"ugh,-ter-
(Derksen, 2008, s. 129, s. v. *dwkti), dolozeného vo viacerych indoeuropskych jazy-
koch, porov. stind.? duhitdr-, gr. Qvydznp, got. dauhtar (nem. Tochter, angl. daugh-
ter), litov. dukté, gen. duktef's, ktory patril ku konsonantickym r-kmefiom. V praslo-
vancine nastala v tvare nom. sg. nepravidelnd zmena -ér > -i, v dosledku ktorej doslo
k sekundarnej heteroklize a vzniklo *dwt7’ (< *dukti) v nom. sg., *dwter- (< *diik-
ter-) v nepriamych padoch, ¢im sa vyvinul osobitny deklina¢ny vzor, podla ktorého
sa skloniovalo uz iba femininum *mati, *matere. Vel'mi skoro sa toto slovo priklonilo
k i-kmenom, takze uz v staroslovien¢ine malo v tvare inStrumentalu singularu len
i-kmenovi koncovku (dwvstersjo) a v 11. stor. prevzalo aj koncovku genitivu singula-
ru (Hamm, 1970, s. 132). Rovnaky proces nastal napr. v chorvatcine a srbéine ale-
bo v rustine, porov. chorv./stb. k¢i, kééri, rus. dous, douepu.

Povodny tvar je okrem staroslovienciny (dwsti, dvstere) dolozeny aj v starej
Cestine (dci, dcere), dalsim vyvinom vsak zovseobecnel zaklad nepriamych padov
a z toho vznikla sucasna ¢eska podoba dcera, -y z., ktora sa sklonuje podl'a tvrdého
vzoru, pretoze zovSeobecnenie vychadzalo z tvaru gen. pl. (porov. Gebauer, 1896,
s. 428). Rovnaky proces nastal aj v polstine, kde po lechitskej prehlaske (porov.
Dhugosz-Kurczabowa — Dubisz, 2006, s. 83 — 91) vzniklo (dnes knizné) céra a (su-
Casne bezpriznakové) corka.* Tento scenar by sme mohli I'ahko uplatnit’ aj v pripade
sloven¢iny, brani nam viak v tom prave jedine¢na dizka v slovenskej forme, ktora
akoby signalizovala, Ze vyvin v nej prebichal o nieco zlozitejsie. Ak sa tito dizku
pokuisime vysvetlit’ pomocou poznatkov historicko-porovnavacej slovanskej akcen-
tologie, rychlo sa ocitneme v slepej ulicke. Rozsirenie -er- v relevantnych slovan-
skych jazykoch, teda v tych, v ktorych sa zachovali stopy po psl. prizvukovych po-
meroch, preukazuje totiz striednice za kratkost'.

2 Pouzité skratky jazykov: angl. — anglicky, dls. — dolnoluzickosrbsky, chorv. — chorvatsky, got. —
gotsky, gr. — (staro)grécky, hls. — hornoluzickosrbsky, litov. — litovsky, nem. — nemecky, psl. — praslo-
vansky, rus. — rusky, slov. — slovensky, slovin. — slovinsky, srb. — srbsky, st¢. — staro¢esky, stind. — staro-
indicky.

3 Klasicka rekonstrukcia, aka sa uvadza v referenénych dielach, znie *dwkti (napr. Derksen, 2008,
s. 129; Kralik, 2015, s. 113). V praci vychadzame z novsej rekonstrukcie *dwti, ktora adekvatnejsie za-
chytava prisluiné vyvinové stadium praslovanginy a ktora uplatiiuje napr. Matej Sekli (2014, s. 111).

4V pripade staropol'ského tvaru dca (15. stor.; porov. SP 4, 1981, s. 158), v ktorom tvar nom. sg.
pod vplyvom prirodzené¢ho rodu prevzal koncovku a-kmenov, by mohlo ist’ o prispésobené prevzatie
z Cestiny.
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V chorvatéine/srbéine sa dizka vyskytuje iba v tvare akuz. sg. (nom. kéi, gen.,
dat., lok. kééri,> ak. kéér, instr. kééri/kéérju) a vznikla otakavanym predizenim po
vypadnuti slabého jeru v slovach patriacich do akcentuacnej paradigmy c, porov. aj
*sbto > sté, *dova > dvd, ale *dvno (akcentua¢na paradigma b!) > dno (Kapovié,
2015, s. 234). To isté plati aj pre slovinsky tvar akuz. sg. hcér, ktorého vokalizmus
bol analogicky preneseny do ostatnych nepriamych padov (hcére, hééri...), pricom
ich samotna dizka nie je preukazna, pretoze v slovinéine sa predizili vietky prizvug-
né vnutorné vokaly okrem o.

Lexikografické diela spracuvajtce lexiku starej ¢estiny dosledne potvrdzuju tvary
nepriamych padov s kratkou samohlaskou, jedine Vaclav Machek (1968, s. 112)
uvadza st¢. tvar gen. sg. dcére, ktory je v st¢. pamiatkach dolozeny iba v biblickom
zlomku zo sklonku 14. stor.: z tvé dcérzie (Gebauer, 1970, s. 214, s. v. dci). Doklady
z neskorsich st¢. pamiatok zaznamendvajicich kvantitu jednoznacne sved¢ia o krat-
kej samohlaske. Kratkost’ v slove dcera sa javi ako ista zdhada, pretoze CeStina po-
skytuje viacero prikladov, v ktorych vypadnutie jeru v prvej slabike spdsobilo predi-
zenie slabiky nasledujtcej: *lvgota > [hita, *jomeno > jméno, *svtvora > stviira.®

V ceskych nareciach sa tvar céra vyskytuje v dvoch stvislych oblastiach: v se-
verovychodnych ¢eskych nareciach s presahom do ¢esko-moravského prechodného
pasma a vo vychodomoravskych nare¢iach (CJA V, 2005, s. 282 — 283), pri¢om diz-
ku v slovenskom tvare nemozno spajat’ s prvou oblast'ou nielen z dovodu uzemnej
diskontinuity. PredlZovanie e > ¢, 0 > 6 v prvej slabike dvojslabi¢nych slov je v tejto
narecovej oblasti jav systémovy (péri, zéli, méza, méne, pole, hori atd’.) a vysvetl'uje
sa ako vysledok tlaku fonologického systému, ktory si vyZadoval doplnenie prazd-
neho miesta po UZzeni é > 7, 6 > u (Uté€Seny, 1960, s. 53 — 54). Z tohto dovodu severo-
vychodny cesky nareCovy tvar takisto nemozno davat’ do suvislosti ani so starym
predizenim v slovach typu jméno (porov. vyssie). Na druhej strane podkrkonossky
tvar cira s vykonanym uzenim, ktory je historicky dolozeny aj v 17. stor. v okoli
Zabtehu (UtéSeny, 1960, s. 54), by mohol dokazovat’ archaickost’ predpokladaného
eského *dcéra. Nie je jasné, &i za archaicki treba povazovat’ aj dizku vo vychodo-
moravskom tvare, ktory nadvézuje na zahorské a celoslovenské céra.

O povode dizky v pol'skom tvare coér(k)a nepanuje jednotny nazor. Starsie his-
torické gramatiky ju davali do stvislosti s poziciou pred spoluhlaskou » (porov. aj
gora, pioro, ktory, skora, wtory), avsak je vela pripadov, v ktorych sa kratka sa-
mohlaska pred » nepredlzuje: kora, nora, pora (Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski —
Urbanczyk, 1955, s. 56). Novsie prace uvazuji o analogickom prispésobeni sa femi-

> Popredny chorvatsky akcentolog Mate Kapovi¢ povazuje kratkost v nepriamych padoch za
Stokavsku inovaciu; povodny tvar by teda mal byt *kééri (sikromna komunikécia). Na vysvetlenie diz-
ky v slov. dcéra sa toto javi ako irelevantné, ked’ze striednicou za psl. cirkumflex je v slovenéine krat-
kost’.

¢ Slov. stvora nemusi nevyhnutne obsahovat’ povodnt kratku samohlasku, pretoze pripadna dvoj-
hlaska by sa tu skratila z fonotaktickych dovodov, porov. aj tvoj oproti mdj.
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ninam s dlhou koreiiovou samohldskou na zaklade oxytonickej akcentuacnej para-
digmy (Topolinska, 1964, s. 29). Udaje zo sti¢asnych slovanskych jazykov ukazuju
skor na pohybliva akcentuacnu paradigmu c, porov. chorv./srb. nom. sg. k¢7, gen. sg.
kéeri, nom. pl. kééri, gen. pl. kéert, dat., lok., instr. pl. kéérima; rus. nom. sg. dous,
gen. sg. douepu, nom. pl. douepu, gen. pl. douepéii, dat. pl. douepsim atd’. Na Z. To-
polinskt nadvézuje krakovsky slovakista Z. Babik,” predpokladajici vyvin z hypote-
tického psl. narecového tvaru *dwtéra, ktory mal vzniknat prehodnotenim gen. pl.
*dvtérs podl'a feminin na *-a s dlhou kmenovou samohlaskou pri pohyblivom alebo
oxytonickom prizvuku. V neprospech tohto vysvetlenia, ale aj d’alSich vykladov hla-
dajucich povod tejto dizky v starych prizvukovych pomeroch svedéi predovietkym
fonologicky vyvin v strednej slovencine. Ak by totiz rozsirenie -er- bolo obsahovalo
povodni dizku, rozhodne by v stredoslovenskych nare¢iach bolo podlahlo diftongi-
z4cii, pretoZe t4 nebola v pozicii po spoluhlaske c blokovan4, ako ukazuju stredoslo-
venské (a spisovné) priklady: cieva, cien (gen. pl.), preciedzat, vycierat' a pod. Pri-
tom treba mat’ na zreteli, Ze slovo oznacujuce priameho Zenského potomka patri do
samého jadra zakladnej slovnej zasoby, takze jeho pripadné prevzatie z juznych za-
padoslovenskych nareci, v ktorych sa diftongizacia é nevykonala, sa javi ako vel'mi
malo pravdepodobné.

Mozno konstatovat’, ze vokalizmus slova dcéra sa neda objasnit’ pravidelnym
fonologickym vyvinom a ze é v iom oc¢ividne nie je povodné. Aby sme sa priblizi-
li k vysvetleniu jeho vzniku, vratme sa k praslovanskému tvaru (*dwt7), v ktorom
po vypadnuti slabého jeru vznikla v zapadoslovanskych jazykoch tazko vyslovi-
tel'na zaciato¢na skupina dc- > tc- > cc- (prip. dc- > té- > ¢¢- v rustine a slovincine,
dé- > té- > ¢éé- v chorvatéine a srbcine). Na vyrieSenie tejto prekazky si slovanské
jazyky zvolili rézne sposoby. V slovinc¢ine a v chorvatéine a srb¢ine bola napriklad
tazko vyslovitel'na zaciato¢na skupina odl'ah¢ena disimilaciou: slovin. 4¢i, chorv./
stb. kéi. Dalim, uz spomenutym sposobom bolo zovieobecnenie zakladu nepria-
mych padov *dwter-® (v Cestine, polstine a bulharéine) alebo jeho deminutivnej
podoby (napr. v ukrajincine, bielorustine a pol’stine) (porov. Herbert Bréuer, 1969,
s. 73 -179).

V rustine zase doslo k vsunutiu druhotného jeru, pretoze fonotaktika ruského
jazyka nepripusta zdvojené spoluhlasky na zaciatku slova (Isacenko, 1970, s. 104 —
105).° Neskor odpadlo zavereéné -i analogiou podla i-kmenov: dvuu > douu > dous,
gen. dduepu (podla kocmo, kocmu).

7 Stkromna komunikacia.

§ Stretavame sa aj s kombinaciou obidvoch spdsobov. Napriklad v hovorovej chorvatcine sa ako
tvar nom. sg. vel'mi Casto pouziva tvar akuz. kcer, Co pravidelne kritizuju jazykové prirucky: moja kéi,
ale moju kéer!

? K zjednoduseniu zloZitej zaciato¢nej spoluhlaskovej skupiny vzniknutej po zaniku slabého jeru
doslo napr. v slove uan ,sud‘ < *dwScanv, v ktorom dnes uz necitit’ sémanticky vztah s vychodiskovym
slovom docka (< *dwvska).
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Slovenské narecia poznaji zdvojené spoluhlésky, tie sa vSak ani v slovencine
nevyskytuju na zaciatku slova,'® takZe by sa povodny psl. tvar bol vyvinul do *ci,
*cer, ktoré by nebolo byvalo mozné zaradit' do existujucich sklonovacich vzorov.
Pri vyrieSeni tohto problému sa slovenéina vybrala inou cestou — v slovenskych na-
reciach, prinajmensom v ich najvacsej Casti, bola lexéma *dwti nahradena lexémou
*dévvka (v rdznych narecovych fonologickych obmenach),'! pricom podla Slovnika
slovenskych ndareci sa v zapadoslovenskych nareciach uplatiuje iba slovo céra, vo
vychodoslovenskych iba slovo 3ziefka/zifka/3iuka, zatial’ ¢o v stredoslovenskych na-
reCiach st zastipené obidve lexémy. Excerpcia archivneho narecového materialu
dialektologického oddelenia JUIS SAV prezradza, Ze existuji zriedkavé presahy
v obidvoch smeroch. Slovo dievka (v r6znych fonologickych obmenach) sa vo vy-
zname ,dcéra‘ vyskytuje aj v zdpadoslovenskych néreciach: rixtdr mal devad djévék
a dvuch sindv Trenéianska Zavada'? TRENCIN, uz mare diefku na vidaj Ci¢many ZILINA,
kedi bude mjet svadbu ta vasa zifka Dibravka BRATISLAVA, mam dvox sinvo a Stiri
3ievki Papradno POVAZSKA BYSTRICA. V priklade ¢i to bol sin lebo paholek, zivka, to
dostali dicki volaco Modranka TRNAVA kontext naznacuje rovnako vyznam ,dcéra‘
ako vyznam ,dievca‘. V lokalite Klokocov na Kysuciach P. Cisarik v r. 1972 uviedol:
cera — novsi nazov dcéry, starsi povodny ndzov dzifka (kartotéka Slovnika sloven-
skych nareci dialektologického oddelenia JULS).

O tom, Ze pouzivanie tejto lexémy vo vyzname ,potomok Zenského pohlavia®
bolo aj na zapadnom Slovensku ovela rozsirenejSie, sved¢i vzacny historicky
zaznam z rokov 1617 — 1619, ktory sa zachoval v stidnom protokole o spore medzi
obyvatel'mi Pocarovej a Domanize o prave na vyuzivanie pasienkov: ,,Ya sem se
zrodila w Domanizy; 6 wecech zeptanich gineho neumim powedet, toliko kdi sem
nosiwala do Uhliska otczowi, gest powedal mi: moga diwka [zdor. S. H.] tento wrch,
Drienowe reczeni, gest domaniski, ale kedi-tedi on bude zwada z Poczarovczy. "
Zaznam je preukazny najmé preto, lebo odraza ziva dobovu re€, pricom pouzitie
nominativu namiesto vokativu nepochybne sved¢i o slovenskej proveniencii. Sucas-
né nareCové Udaje z Domanize nemame k dispozicii, ale z Fackova v byvalom okre-

10V prikladoch typu sSediviet, zzltmit, zZensteny, zZit sa a pod. vyzaduje platna ortoepicka norma
nesplyvavu vyslovnost’ (teda [s$-], [zz-]), v sulade s pravidlom, podla ktorého zdvojené spoluhlasky ne-
vznikaju, ak sa na morfematickej hranici stretne svetla sykava spoluhlaska (s, z, ¢, 3) so sykavou spolu-
hlaskou temnou (5, Z, ¢, 5) (Kral’, 2005, s. 67). Ide o novsie spisovné tvary, ktoré sa v nareciach spravidla
nevyskytuju.

" Pribliznu distribciu narecovych foriem lexémy *dévvka znazortiuje mapka vo Fonologickom
vyvine slovenc¢iny Eugena Paulinyho (1963, s. 223).

12 Nare¢ové udaje, ak nie je inak uvedené, pochadzaju z archivu nareovych textov a z kartotéky
Slovnika slovenskych ndreci, ktoré su ulozené v dialektologickom oddeleni JULS SAV. V prispevku sa
uvadzaju nazvy obci a ich okresov v stlade s koncepciou Slovnika slovenskych nareci, t. j. podl'a admi-
nistrativneho ¢lenenia z r. 1948 (porov. Slovnik slovenskych nareci I, 1994, s. 38 — 39).

13 Historicky archiv oddelenia dejin slovenéiny, onomastiky a etymologie JULS SAV — Adminis-
trativnopravne spisy, SSUA, Eszterhazy — V. ZaluZie.
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se Zilina, vzdialeného od Domanize $tyri kilometre smerom na juhovychod, mame
dolozené zaznamy a céri povidavané tiez; sin vistrojel céru na kolese do dedini,
ktoré poskytuju isté svedectvo o dynamike lexikalneho vyvinu oblasti. Dalsie zizna-
my, svedc¢iace o niekdajSej rozsirenosti lexémy dievka vo vyzname ,dcéra‘ na zapad-
nom Slovensku, poskytuji udaje Historického slovnika slovenského jazyka: Tho-
massowieg diewcze dal piet a 40 zlatich Zilinska kniha 1587, kdi pan richtar dawal
diwku za muss Tren¢in 1580, wiwrz diwku y sina Conciones Petri Trnovicensis 1631
(Historicky slovnik slovenského jazyka I, 1991, s. 253, s. v. dievka).

Aj zo stredoslovenskej oblasti mame svedectva o prvotnosti lexémy dievka,
napr. v oravskych narec¢iach: ,,Na celej Orave je zndme aj slovo céra (dcéra), ale po-
cituje sa ako kultirny vyraz. N.[amiesto] tohto slova sa pouZziva len slovo dieuka/
diefka* (Habovstiak, 1965, s. 54). Takisto Gemersky ndrecovy slovnik J. Orlovského
uvadza vo vyzname ,dcéra‘ len tuto lexému v rdoznych fonologickych obmendach:
diauka, dZiauka, dzZidvka, dieuka, dzieuka, dieuka, diouka, douka (Orlovsky, 1982,
s. 59). Rovnako prinasa Jan Matejcik iba slovo dévka pre novohradské narecia
(Matejcik, 1975, s. 179).

Ako bolo povedané, na vychodnom Slovensku sa pouziva takmer vylucne lexé-
ma dievka (3ifka, ziefka, ziuka). Vyskyt lexémy dcéra (s kratkou samohlaskou po
zaniku kvantity) je na vychodnom Slovensku vel'mi zriedkavy: mal i ceru, sina
i take, co l'em rozberali a skladali Satre Rozhanovce KOSICE, ceri za druzicki, sinuv za
svatuf, stare za pijacki, mlade za tancule Zborov BARDEJOV, cera (Spi$; Pastrnek,
1893, s. 432).

Mozno teda skonstatovat’, Ze smerom od zapadu na vychod sa v slovenskych
nareciach postupne zvySuje vyskyt lexémy dievka na tkor lexémy dcéra. Je to, ako
ukdzeme, vel'mi dolezité zistenie pre objasnenie dlhého é v slove dcéra. Ako d’alsi
dolezity predpoklad na tento ucel sa javia poznatky o kultirnom vyvine slovenskej
narodnosti. Ako je dobre zndme, jazykom, ktory Slovaci po starocia pouzivali ako
spisovny, bola ¢estina. Priciny a okolnosti tohto procesu st vel'mi dobre preskiimané
a vel'a sa o nich pisalo (porov. napr. Pauliny, 1956; 1961; 1966, s. 29 — 32). Pre nas je
dolezité, ze najstarsi a najsilnejsi vplyv Cestiny sa prejavil v nabozenskej terminolo-
gii. Korene toho treba hladat’ v cirkevnom vplyve Olomouckej diecézy, odkial’ po
viaceré starocia prichadzali do Uhorska duchovni, ktori prinasali na Slovensko sta-
rodeské literarne pamiatky (Pauliny, 1956, s. 106). Ceské duchovenstvo prichadzalo
do Uhorska hojne najmé v 14. stor. za Anjouovcov. Za Karola Roberta a Cudovita
Velkého sa v Uhorsku usadilo 73 ¢eskych kinazov, ktori boli vad¢Sinou z Moravy
a zo Sliezska (porov. Pauliny, 1961, s. 27 — 28). O prenikani ¢estiny v 14. stor. Eu-
gen Pauliny d’alej uvadza: ,,Prilev ¢eského knazstva za Anjouovcov bol sposobeny
najmé okolnost'ou, Ze vlastného uhorského knazstva bolo menej a vzdelanostne bolo
na niz8ej Urovni. Je pochopitelné, ze ¢eski kiiazi prinasali so sebou aj Cesku literatu-
ru tych Cias, resp. pri svojej pastoracnej praci pouzivali Cesky jazyk. To bola jedna
z ciest, ktorou sa k ndm dostavala CesStina v 14. stor.” (Pauliny, 1961, s. 28).
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Knazi hovoriaci po slovensky vsak pouzivali ceské nabozenské knihy a texty aj
neskor, u evanjelikov dokonca az do polovice 20. storoéia (porov. Zigo, 2002,
s. 275). Prispievala k tomu blizkost’ dvoch jazykov a ustalenost’ a normovanost’ ¢es-
kého izu. Netreba zabudnut’ ani na dlhu Cesku tradiciu prekladania Svdtého pisma,
ktora je korunovana vydanim Kralickej Biblie.

Moézeme teda vyslovit’ predpoklad, Ze slovo dcéra preniklo do slovenciny pro-
strednictvom ¢eskych nabozenskych textov, pricom sa vynara otdzka, ako to suvisi
so slovenskou dizkou vzhl'adom na to, Ze Geské slovo preukazuje kratkost’. Odpoved’
treba hl'adat’ v jednej z osobitosti ceského tizu, a tou bola graficka ustalenost’, ktora,
samozrejme, nebola absolutna, ale prejavovala konzervaéné tendencie (porov. napr.
zapisovanie dvojhlasky ou v podobe au, ktoré sa udrzalo az do polovice 19. stor.).
Jednou z ustalenych grafickych noriem bolo aj désledné zapisovanie slova dcera so
zaCiatonym dc-, ktoré sa v spisovnej vyslovnosti a v ndrec¢iach ddvno zjednodusilo
na c-, a preto ani v spisovnej ¢estine nie je fonologicky opodstatnené. Rovnako nie
je opodstatnené ani v slovencine, v ktorej sa, ako sme ukézali, zdvojené spoluhlasky
na za¢iatku slova nevyskytuju, a prave z tohto dovodu aj A. Bernolék aj L. Stur zapi-
sovali toto slovo ako céra. Tlak tradicie vSak presadil tento spdsob pisania, ktory sa
v cestine zachovava dodnes a po navrate k etymologickému pravopisu v polovici
19. stor. sa uplatnil aj v slovencine.

Predpokladame teda, Zze slovenski kiazi sa pri Citani grafickej podoby dcera
usilovali realizovat’ zaciato¢nu zdvojent spoluhlasku [c:], a ked’Ze takato vyslov-
nost’ nebola prirodzena, foneticky sa prejavovala ako prediZenie nasledujucej sa-
mohlasky, ktoré poslucha¢i fonologicky interpretovali ako dizku. Vplyv grafického
zaznamu na vyslovnost’ je jav hojne dolozeny v réznych jazykoch sveta. Zo sloven-
¢iny mozno uviest ako priklad slovo srdce, v ktorom je pisanie spoluhlasky -d-
opodstatnené z etymologického, nie vSak z fonologického hl'adiska (ina¢ by tvar
gen. pl. neznel sidc, ale *srdiec). V slovenskych nareéiach je bezna vyslovnost
[srce], ale graficka podoba presadila v spisovnej reéi vyslovnost’ [src:e], ktora je
v sicasnosti jedinou ortoepicky spravnou vyslovnostou (Kral, 2005, s. 341).'* Spo-
mefnime aj sucasné pripady, ked sa cudzie nazvy stvariuju podl'a grafickej podobys;
napr. angl. nazov Hollywood znie v angli¢tine ['ha:liwud], ale zdvojené pisanie -oo-
presadilo v slovenéine dizku [holivad/halivad] (Olostiak — Bila — Timkova, 2006, s.
213), veducu dokonca k uplatneniu rytmického zakona: hollywoodsky.

A takto sa dostavame k rozuzleniu tejto fonologickej zahady, ktoré sa moéze
zdat’ prozaické. Predpokladame, Ze psl. lexéma *dwti v slovenCine zanikla a bola
nahradena lexémou *déveka. Vd’aka pouzivaniu ceskych nabozenskych textov po-

14'S podobnou situdciou sa stretavame v spisovnej chorvatéine, v ktorej spdsob zapisovania tvarov
buduceho ¢asu typu radit ¢u [radi¢u] ,budem robit™ (porov. srbsky pisomny Gzus radic¢u/paduhy) presa-
dil druhotnu vyslovnost’ [radi¢:u] (Bari¢ et al., 1997, s. 57), v sti¢asnosti mozno aj prevazujucu nad vy-
slovnost'ou povodnou.
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stupne prenikalo do slovenciny slovo (d)cera, konkurujic 'udovému slovu dievka,
¢o zodpoveda situdcii vo vac¢sine sucasnych stredoslovenskych a vo viacerych zapa-
doslovenskych narec¢iach. S upadkom znalosti ¢estiny a s prerusenim priameho sty-
ku so zivym ¢eskym tizom, o ktory by sa boli mohli opriet’, zacali slovenski knazi
a kazatelia pri Citani Ceskej nabozenskej spisby'® dosledne stvartiovat’ zaiato¢nu
graficku skupinu dc- tak, ze ju realizovali ako geminované [c:], Co sa foneticky pre-
javilo ako prediZenie nasledujucej samohlasky: c:era — ce:ra. Tato hlaskova podo-
ba sa fonologizovala a presla do slovenskych nareci, vytlacajuc l'udovy tvar dievka.

Takyto scenar vysvetl'uje prinajmensom dve uvedené skutocnosti. Po prvé,
ubudanie lexémy dcéra smerom na vychod mozno l'ahko vysvetlit' oslabovanim
Ceskeého kultirneho vplyvu. Ako sme ukazali, uz na strednom Slovensku sa toto
slovo miestami pocituje ako kultirne, zatial' ¢o na vychodnom Slovensku je jeho
pouzitie celkom ojedinelé. Po druhé, vysvetl'uje, preco dlhé é v tomto slove ne-
podlahlo v stredoslovenskych naregiach diftongizacii. Predizenie korefiovej sa-
mohlasky mozno totiz davat’ do suvislosti predovsetkym s vynalezom tlace a roz-
Sirenim tlacenych nébozenskych diel, ¢o je v pripade Slovenska mozné az
v 16. stor., teda v obdobi, ked’ stredoslovenské diftongizacia uz bola dokonana.
V prospech neskorsej datacie tohto procesu by mohol svedcit’ zaznam z Bystrickej
agendy z 1. 1585, dokladajtci tvar gen. pl. v podobe <dczier> (Historicky slovnik
slovenského jazyka I, 1991, s. 237, s. v. dcéra), ktort mozno pokladat’ za pravidel-
ny slovensky tvar ¢eského slova s kratkym -e-. Okrem toho na rozdiel od prevzati
typu apatieka bola vyslovnost’ s dlhym ¢ neustale obnovovana kazatel'skou re¢ou
a tym konzervovana.

Typologicku paralelu pre situaciu v slovenc¢ine nachadzame v luzickej srbcine,
v ktorej sa pévodné psl. slovo tiplne vytratilo a bolo nahradené slovami hls. dZowka,
dls. Zowka.
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