Ekonomicky ¢asopis, 58, 2010, ¢. 10, s. 983 — 1005 983

Od transakénych nakladov k Nobelovym benefitom:
vysvetluju publikované ¢lanky a ich medzinarodné
hodnotenie cely uspech O. E. Williamsona?
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From Transaction Costs to Nobel Benefits: Do Published Papers
and their International Evaluation Explain Whole Success
of O. E. Williamson?

Abstract

The paper aims, besides evaluation of importance of Williamson’s work, to
empirically verify the hypothesis whether there are also some other factors (e.g.,
confirmation of theoretical results in practice or attractiveness of his work to
academicians and policy makers) behind the Williamson’s success and not only
the quality of his (especially journal) publications (as indicated in IDEAS RePEc
database). The example of Williamson's work is used here for a broader discus-
sion of the problem to what extent only purely quantitative data can serve as
a basis for evaluation of the best economists. Our research confirms our hy-
pothesis and shows that despite the fact that rankings based on scientific journal
publications and citations represent an important selection mechanism for selec-
tion of the best scientist in economics, they are not complex enough to be the
only way how to nominate the best scientists as is shown in the case of “Nobel
prize” selection.
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Uvod

Ked v roku 2009 ziskal Oliver Eaton Williamson Cenu Svédskej banky za
ekonomicktl vedu na pamiatku Alfreda Nobela (d’alej len Nobelova cena), bol to
okamih, ked’ si mnohi kladli otazku, napokon ako kazdy rok, ¢i prave on bol tym
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najvhodnej$im kandidatom na toto vyznamné ocenenie. Napriek tomu, Ze bol
znamy Sirokému okruhu ekonomov a Ze jeho $kola zaznamenavala Coraz vacsi
zaujem zo strany ekonomov réznych smerov, a dokonca aj l'udi z pribuznych
vednych odborov, v minulosti nepatril k tym, o ktorych by sa ¢asto hovorilo ako
o0 ,,horucich kandidatoch. Treba hned’ v uvode povedat’, Ze sme ho sami uz pred
rokmi povazovali za vhodného kandidata na tato cenu. Postup vyberu byva kaz-
dorocne kritizovany kvoli udajnej subjektivite rozhodovania. Niektori autori
(napr. Inglesi, 2009) sa domnievaju, ze tendencia udel'ovat’ ceny v chronologic-
kom poradi objavov je vecou na diskusiu a ze pouzitie kvantitativnych metdd na
porovnanie nominovanych, ako je pocet publikacii alebo citacii, by mohlo
sprehl’adnit’ proces vyberu.

V reakcii na uvahy podobného typu ma tento ¢lanok za ciel’, okrem zhodno-
tenia vyznamu prace tohto laureata, overit’ hypotézu, ¢i hodnotenie najlepsich
vedcov na zaklade medzinarodnych databaz ¢lankov a citacii — akou je napr. da-
tabaza IDEAS RePEc, ktord sleduje najmd kvalitu (Casopiseckej) publikaénej
¢innosti — dostato¢ne odraza ich komplexny vedecky prinos. Nasou hypotézou je,
ze poradia uvadzané v databaze IDEAS RePEc su sice reprezentativne a robené
podla podrobnych kritérii, ale samotné zatial’ nestacia na komplexné hodnotenie
Spickovych ekondomov. Okrem publikaénej ¢innosti sa preto pozerame aj na d’al-
Sie aspekty, ktoré podporili Williamsonov uspech na poli teoretickej ekondmie.
K nim radime napriklad dobré vztahy s kolegami, vplyvnych ucitel'ov a kolegov
(v ramci vedeckej Skoly aj mimo nej), potvrdenie vysledkov v praxi, ako aj atrak-
tivnost’ jeho ucenia vSeobecne alebo v ramci manazérskej vyucby ¢i hospodar-
skej politiky.

Prva kapitola si stru¢ne vS§ima profesijnu drahu O. Williamsona, prierez jeho
pracou a vysledkami, ktorymi sa zapisal do dejin ekonomicke;j teorie.

Druha kapitola sa podrobnejSie venuje niektorym prvkom, ktoré formovali
jeho postavenie Spickového vedca. Konkrétne ide o jeho (a) dielo, a to najmi
jeho monografie, (b) pristup, aky volil na prezentaciu svojich poznatkov, (¢)
uspech pri vytvarani vedeckej Skoly, (d) aspech v praktickom potvrdeni hypotéz
a v hospodarskej politike a (e) vztahy ku kolegom — najmi ku H. Simonovi.
V tejto Casti hodnotime aj kvalitativne a kvantitativne aspekty analyzy a na za-
klade tohto hodnotenia sa vyslovujeme k naSej hypotéze stanovenej v uvode
¢lanku.

Tretia Cast’ analyzuje kvantitativne a kvalitativne charakteristiky stvisiace
s jeho publikacnou ¢innost'ou prevazne vo vedeckych ¢asopisoch, a to s vyuzitim
medzinarodnej databazy IDEAS RePEc, monitorujucej postavenie vedcov v ob-
lasti ekondmie.

Zaver patri struénému zhrnutiu prace.
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1. Biografia a profesijna draha O. E. Williamsona

Oliver E. Williamson (nar. 27. septembra 1932) je prominentnym autorom v oblasti
ekonomie transakénych nakladov. Narodil sa v meste Superior, §tait Wisconsin (USA),
a doktorat v oblasti ekonomie ziskal na Carnegie Mellon University v roku 1963. Dlho
bol povazovany za vedicu vedeckll osobnost’ v oblasti vyskumu ekonomickych institucii,
najmé v oblasti ktord je znama ako hranice firmy. Bol Studentom takych vyznamnych
kapacit, akymi st R. Coase, H. Simon a R. Cyert. Titul bakalara (B.Sc.) ziskal v oblasti,
manazmentu na MIT Sloan School of Management v roku 1955. Potom odisiel na Stan-
ford University, kde Studoval podnikatel'ské riadenie, a $tidium sa rozhodol dokon¢it’ na
Skole priemyselného riadenia na Carnegie Tech. Titul M.B.A. zo Stanford University
ziskal v roku 1960 a doktorat (Ph.D.) na Carnegie Mellon University v roku 1963. Mal
niekol’ko kurzov z tedrie organizacie, a preto mohol oboznamit’ s touto literatirou svojich
citatel'ov z radu ekonomov. S tym, ako jeho vplyv na oblast’ organiza¢nych §tudii naras-
tal, potreboval im tiez ukédzat’, Zze ma prehl'ad o relevantnej literature (Scientific, 2009).

V rokoch 1965 az 1983 bol profesorom na University of Pennsylvania. Od roku 1988
zastaval profesorské miesta v podnikatel'skych vedach a ekondmii prave na University of
California v Berkeley. V stcasnosti je emeritnym profesorom na The Walter A. Haas
School of Business na University of California. Uz za svoju doktorsku dizertaciu publi-
kovantl v roku 1964 (Williamson, 1964), bol oceneny Cenou Fordovej nadécie. Bol po-
vazovany za kl'ai¢ovu osobnost’ novych manazérskych modelov firmy a jeho druha kniha
(Williamson, 1970) len posilnila tento obraz.

V roku 1985 zacalo vydavatel'stvo Yale University Press vydavat’ ¢asopis The Jour-
nal of Law, Economics & Organization, kde bol Williamson jednym z redaktorov. Od
konca 80. rokov pomahal tento ¢asopis prepajat’ tieto tri predmety. V roku 2009 bol oce-
neny, spolu s E. Ostromovou, Nobelovou cenou za ,,svoju analyzu ekonomickej spravy,
najmé hranic firmy”. Kralovské $védska akadémia vied uviedla, ze Williamson ,,rozvi-
nul tedriu, v ktorej firmy funguju ako Struktiry na rieSenie konfliktu®. Tvrdil, ze hierar-
chické organizacie, ako st korporacie, predstavuju alternativne $truktiry spravy, ktoré sa
lisia v pristupoch k rieseniu konfliktu zaujmov (Scientific, 2009). Vybor pre Nobelovu
cenu vo svojom zdovodneni ocenenia uviedol, Ze jeho vyskum umoznil lepsie pochopit’
riesenia konfliktu v podnikatel'skych a inych organizaciach.

2. Formovanie renomé uspesného vedca

V tejto Casti analyzujeme kvalitativne stranky Williamsonovej kariéry. Preto-
ze, ako ukazeme v nasledujticej Casti, jeho praca podl'a standardizovanych kvan-
titativnych charakteristik nie je — napriek vybornému umiestneniu medzi piatimi
percentami najlepsich — na Gplnej $picke, chceme sa pozriet’ na d’alSie faktory, kto-
ré pomohli jeho svetovému tspechu v podobe ziskania Nobelovej ceny a Sirokého
medzinarodného uznania. Williamson je predovsetkym jeden zo zakladatelov
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novej institucionalnej ekonomie, a sicasne vedcom, ktory rozvinul ekondémiu
transakénych nakladov. St dve moznosti, ako interpretovat’ rozpor medzi aktu-
alnym postavenim na rebricku IDEAS RePEc a ispechom v podobe vyznamné-
ho ocenenia Nobelovou cenou. Prvou interpretaciou je ta, ze databaza dostatocne
neodraza komplexne prinosy jednotlivych vedcov — vratane Williamsona — pre
ekonomiu ako vedu a ze komisia pre udel'ovanie Nobelovej ceny to vie formou
svojho standardného procesu zachytit’ komplexnejSie. Druha mozna interpretacia
je takd, ze databaza kvantitativne preciznejsie, aj ked’ menej komplexne, zachy-
tava prinos vedcov. Vzhl'adom na poznanie prace Williamsona a viacerych d’al-
Sich nositel'ov tejto ceny sa priklaname k prvej interpretacii. NavySe musime
vychadzat’ z predpokladu, ze ti, ktori rozhoduju o kandidatoch na tito cenu, ma-
ju k dispozicii aj existujuce databazy typu IDEAS RePEc. Ponechavame vS$ak na
Citatel'ovi, aby si urobil vlastny nazor na zaklade predlozenych faktov.

Pokusime sa teraz analyzovat’, aké faktory prispeli k vysokému renomé tohto
vedca a k ziskaniu Nobelovej ceny. VSimneme si (a) jeho diela, najmi jeho vy-
znamn¢é knihy, (b) pristup, aky volil na prezentaciu svojich poznatkov, (c) uspech
pri vytvarani jeho vedeckej skoly, (d) tispech v praktickom potvrdeni jeho hypo-
téz a v hospodarskej politike a (e) vztahy k vyznamnym kolegom — najma k H. Si-
monovi. Uvedené faktory podporili zdujem o jeho pracu nielen z akademickych,
ale aj manaZérskych a politickych kruhov. Prvé tri ¢asti (3.1. — 3.3.) spolu tizko
suvisia, avSak kazda z nich si vS§ima iny aspekt vedeckych vysledkov autora. Pr-
va je vSeobecnejsia, d’alSie dve sa orientuju na Citatel'ské publikum a uspech jeho
teoretického pristupu. Nakoniec posledné dve si v§imaju tspech v aplikacii ted-
rie na hospodarskopolitické problémy a vplyv H. Simona na jeho formovanie.

2.1. Publikacie O. E. Williamsona

Williamson publikoval vel'a ¢lankov a vedeckych prac. K jeho hlavnym pub-
likaciam patria nasledujuce knihy:

e Corporate Control and Business Behavior [Kontrola korporacie a spravanie firmy
— KK] (Williamson, 1970);

e Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications [Trhy a hierarchie —
TH] (Williamson, 1975);

® The Economic Institutions of Capitalism: Firms, Markets, Relational Contracting
[Ekonomické institacie kapitalizmu — EIK] (Williamson, 1985);

® The Nature of the Firm: Origins, Evolution, and Development [Podstata firmy:
pociatky, evolucia a rozvoj — PF], editor spolo¢ne so Sidney Winterom (1991);

® The Mechanisms of Governance [Mechanizmy spravy — MS] (Williamson, 1996).

Treba povedat, ze tispech zaznamenal uz na zaciatku svojej kariéry, najma za
svoje projekty ekonomie transakénych nakladov. Vo svojom ¢lanku Vertikdalna
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integrdcia vyroby: uvahy o zlyhani trhu (Williamson, 1971) spochybnil vtedajsi
nazor objavujuci sa v antimonopolnej politike o tom, Ze zlGCenia st Skodlivé
kvoli monopolnej moci. To vyuzil aj v d’al§ich pracach. V casto citovanych kni-
hach TH a EIK spaja koncepciu transakénych nékladov s redlnym fungovanim
firiem. Naznacuje, ze schopnost’ firiem robit’ transakcie prostrednictvom trhu
obmedzujii dva faktory: netplnost zmlav' a vztah $pecifickosti (zmeny sa vy-
jednavaji v podmienkach bilateralneho monopolu). Toto zlyhanie trhu vysvetl'u-
je, preco v niektorych firmach dochadza k integracii. Cenné bolo aj jeho zistenie,
ze vel'ka firma nemoze robit’ vSetko to, ¢o mdze robit’ skupina malych firiem.
Identifikacia nakladov integracie vsak bola este zaujimavejsia.

V roku 1986 S. J. Grossman a O. D. Hart vyuzili jeho poznatky a na zaklade
nich ponukli formalne rieSenie problému selektivneho zasahu. Teoria selektivne-
ho zasahu predstavuje jednu z najt’azsich oblasti v tedrii firmy. Tento vyraz Wil-
liamson uviedol na opisanie oslabenia stimulov, ktoré sprevadzaju integraciu
(pozri EIK, kap. 6; Foss, 2006). Tato tedria sa zaobera problémom, preco su nie-
ktoré aktivity organizované v ramci jednej alebo viacerych firiem.

V roku 1976 Williamson publikoval d’alsi vplyvny ¢lanok Fransizova ponuka
pre prirodzené monopoly, ktory ukazal jeho snahu priniest’ zdsadné myslienky
ekonomie transakénych nakladov suvisiace s regulacnou politikou. Odmietol
nazor tzv. chicagskej Skoly, ze v pripade prirodzeného monopolu by sa koncesie
mali poskytnat’ najkonkurencieschopnejsiemu uchadzacovi. Na zaklade pripado-
vej Studie ukazal, ze v komplexnom prostredi, kde st plné zmluvy nemozné, je
regulacia nadradena koncesnej sut'aznej ponuke. Rozvijanim ekonoémie transakc-
nych nakladov postupne jeho vplyv presiahol hranice ekondémie ako discipliny.
Jeho praca vyrazne ovplyvnila d’al§ich vedcov z oblasti organizac¢nej teorie
v sociologii 1 teoretikov a praktikov firemného préava.

O ulohe, aku zohrali tieto publikacie pri ovplyviiovani jeho publika, hovori-
me podrobnejsie v nasledovnej Casti.

2.2. Prezentacia poznatkov na verejnosti

Zaciatkom 70. rokov vyvolal Williamson medzi ekonomami navrat zaujmu
o inStitucie. Zaujemcov z radov vedcov zdruzil pod myslienkovy smer tzv. novej
inStitucionalnej ekonodmie, ktory si rychlo ziskal podporu akademickej i hospo-
darskopolitickej sféry. Potom priSiel so svojim vyskumnym programom ekono-
mie transakénych nakladov a vo svojom usili bol vel'mi produktivny.

'V zmluvéch nie je mozné $pecifikovat’ pravne désledky réznych situdcii, ktoré mozu nastat
v budicnosti. Preto zmluvy obsahuji rézne formulécie, ktoré sa snazia do istej miery tento prob-
Iém eliminovat. Problémami tohto typu sa zaobera tzv. tedria neiplnych zmlav. Niekedy je vSak
pre firmu lepsie z tohto dévodu niektoré operacie internalizovat’.
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Dalsim vyznamnym poznatkom z jeho vyskumu spravy je, ze kl'a¢ové otazky
tykajice sa skutocnej a vhodnej spolocenskej organizacie zahiiaju niekol’ko dis-
ciplin. Svojimi ¢lankami, knihami a tym, Ze zalozil uz spominany ¢asopis Jour-
nal of Law, Economics and Organization a bol jeho editorom, prispel k odstra-
neniu mnohych bariér vymeny poznatkov medzi réznymi oblastami spolocen-
skych vied. Aj to prispelo k rastu jeho popularity.

Uspech ekondmie transakénych nakladov ma viacero rovin. Ani pre $picko-
vého ekonéma nestaci, aby podaval kvalitné vysledky, ale musi vediet svoju
pracu aj cielavedome presadzovat. Snaha pochopit, ako ziskaval Williamson
pozornost’ odbornej verejnosti, pretrvava. Pessali a Fernandez (2006) sa zamerali
na jeden aspekt tohto Gspechu, a to na vztah medzi autorom a jeho Citate'mi.
Vsimali si tie prace, kde je vyhradnym autorom. Uvadzaju, Ze jeho orientédcia
na roznych Ccitatel'ov v spolocenskych vedach prispela k Sirokému uznaniu
ekondémie transakénych nakladov. Pokusili sa identifikovat’ Citatelov, ktorych
Williamson oslovuje, s vyuzitim analyzy cita¢nych udajov. Ich analyza ukazuje,
s kym sa snazi komunikovat’ a kto ho ¢ita, a naznacuje aj to, aké prostriedky pri
tom pouZiva.

Pessali a Fernandez zacali najskor s knihou Trhy a hierarchie. V Case jej vy-
dania uz Williamson publikoval v prestiznych ekonomickych ¢asopisoch. Pred-
chodcovia, ktorych v knihe uvadza, si ekondémovia a zda sa, Ze autor oslovuje
prevazne ekondémov a snazi sa uputat’ ich pozornost na zmeny v ekonomii.
Vlastné nazory prezentuje ako odlisné od tych, ktoré ekonomovia bezne prijima-
ju. Prave kolegovia mali potvrdit’, Ze jeho pristupy moézu byt vhodnejsie, ako je
tradi¢ny analyticky ramec. Zvyraznenie vézieb s dalsimi vednymi oblastami je
dané len vyuzitim prispevkov nielen z ekondémie, ale aj zteérie organizacie
(zmienil sa napr. H. Simona). Pessali a Fernandez sa domnievaju, ze spomenu-
tim svojich prac chcel Williamson Ccitatel'ovi zrejme pripomenut, ze napriek
interdisciplinarite chce oslovit’ prevazne svojich kolegov-ekonémov. Zaujimavé
vysvetlenie, preco Williamson buduje ,,vdzbu“ medzi ekonémiou hlavného pru-
du a Simonovym pristupom, ponuka Pessali (2006). Snazi sa ukazat, Ze jeho
cielom bolo presvedcit’ Citatel'ov, aby brali jeho tedriu vazne, a teda musel eko-
némiu transakénych nakladov previazat’ s ich presvedceniami. To je dévod, pre-
¢o podla jeho ndzoru Williamsonova ekondmia transakénych nédkladov zdiela
niektoré zasadné predpoklady s ekondomiou hlavného prudu (napr. minimalizaciu
nakladov) (Hardt, 2009).

V knihe Trhy a hierarchie Williamson hovori o svojich predchodcoch, pre-
vazne ekondomoch. Cituje tu vSak prace nielen z ekonomie, ale aj z prava a orga-
niza¢nych stadii. Tym na seba uputal pozornost’ a bolo vidiet, ze ma snahu ko-
munikovat’ aj s vedcami z tychto oblasti, avSak najmid s ekondémami. V praci
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vSak nezddraziuje interdisciplinarny charakter svojho pristupu, ale snazi sa roz-
vinit’ oblast’ ekondmie (Pessali a Fernandez, 2006). Knihu nakoniec prijali dobre
nielen ekondmovia, ale aj vedci z inych oblasti spolocenskych vied. Praca oslo-
vila SirSie spektrum citatel'ov, ako ocakaval, a mozno preto sa v d’alSej knihe eSte
viac zameral na interdisciplinarne orientovanych ¢itatel'ov. Stoji teda pred otaz-
kou, ¢i by jeho ekondémia transakénych nakladov mala poskytnut’ vacsi priestor
na d’al$iu diskusiu mimo ekondmie.

Na to reaguje v roku 1985 v knihe Ekonomické institucie kapitalizmu, ktora
viac zdoraznuje interdisciplinaritu ekondmie transakénych nakladov a rozSiruje
tak skalu Citatel'ov o d’al$ich vedcov z oblasti spolo¢enskych vied. V praci uva-
dza, ze ekondmia transakénych nakladov vznikla vd’aka novym pristupom, ktoré
nastali v 30. rokoch v prave, ekondémii a tedrii organizdcie. Williamson chcel
nadviazat’ na starSie tradicie a snaZzil sa prezentovat aj nedocenenych autorov.
V knihe pouzil rozsiahlejSiu literatiiru a vac¢si priestor tu maji aj prace mimo
ekondmie (pravo, tedria organizicie, politické vedy a socioldgia), Co naznacuje
snahu dostat’ ekonomiu transakénych nakladov za hranice ekondmie. Autor
zrejme vytusil, Ze interdisciplinarnejSia teéria mdze byt povazovana za zaujima-
vejSiu (Pessali a Fernandez, 2006). Od zaciatku kniha EIK pritahovala zdujem
Skaly T'udi a pravidelne bola citovana napriklad interdisciplindrnymi ¢asopismi.
V case jej publikovania mal autor uz zna¢ny vplyv na spolocenské vedy a zda sa,
ze praca zjednotila interdisciplinarne obecenstvo ekonomie transakénych nakla-
dov. Obidvom pracam sa teda podarilo ziskat' pozornost’ vedcov z oblasti mimo
ekonomie (Pessali a Fernandez, 2006).

V knihe Mechanizmy spravy sa Williamson nesnazi vylozit' zakladny ramec
ekondmie transakénych nakladov, ale skor rozsirit’ analyzu komparativnej eko-
nomickej organizacie. Tvrdi v nej, Ze interdisciplinarita ekonomie transakénych
nakladov bola vSeobecne prijata a je presvedCeny, Ze nova institucionalna eko-
noémia, kam patri ekondémia transakénych nakladov, bude perspektivnym smerom.
Osemdesiate roky podl'a neho zaznamenali oZivenie zdujmu o institicie v celej
oblasti spolo¢enskych vied. V snahe udrzat’ si ekonomov hovori, Ze nova institu-
cionalna ekondémia je interdisciplinarnou kombinaciou prava, ekondémie a orga-
nizécie, kde je vSak ekondmia prvou medzi rovnymi (Williamson, 1996).

V spominanych préacach prili§ nekritizuje oponentov, ale skor poukazuje na
vplyvy, na ktoré ekondmia transakénych nakladov v priebehu Casu nadviazala.
Casto vystupuje ako nastupca niektorych nepravom opominanych autorov (Pes-
sali a Fernandez, 2006). Prostrednictvom nich sa chce priblizit' k vlastnym cita-
telom. Vo svojich knihach cituje r6znych vedcov a ukazuje tak schopnost’ oslo-
vit’ rdzne skupiny odbornej verejnosti.
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Aj ked’ ekonémia transakénych nakladov bola od zaciatku interdisciplinarna,
najskor sa zameral na ekonomov (v praci Williamson, 1970, kde je vSak len
zmienka o transakénych nakladoch, vyuziva najma literaturu z oblasti ekonomie
a menej z oblasti organiza¢nych $tadii ¢i prava). Potom sa snazil oslovit’ aj Cita-
telov z inych oblasti (napr. prava, socioldgie a organiza¢nych studii) a posilnit’
svoj vplyv na nich. Preto aj zdoraziuje rézne vplyvy na svoju pracu. Cheel upt-
tat’ pozornost’ ekondmov na svoju koncepciu a na svoj interdisciplinarny pristup,
o sa mu Ciastoéne podarilo. Cast’ ekonomickej komunity prijala cely rad jeho
nazorov, ¢o potvrdil aj rastuci zaujem o novu inStituciondlnu ekonomiu. Jeho
blizsi vzt'ah s publikom mimo ekondémie vSak znamenal stratu ¢asti publika eko-
némov. Snahy opit’ ziskat’ ich pozornost, ako ukazala dana praca, mali len ob-
medzeny uc¢inok (Pessali a Fernandez, 2006).

2.3. Uspech jeho teoretickej $koly

Oproti inym suc¢asnym ekonomickym vyskumnym pracam zostava William-
sonova teoria firmy pomerne neformalna. Ekonomicka veda este nezdokonalila
formalny aparat pozadovany pre tato teoriu (Williamson, 2000), priCom hlavnym
problémom bolo modelovanie nelplnosti zmlav (tito neuplnost’ zrejme suvisi
s obmedzenou racionalitou) a neefektivne vyjednavanie. Trvalo preto pomerne
dlho, kym sa objavili vhodné modely obmedzenej racionality a az dnes existuje
viacero podrobnych formalnych modelov vztahu medzi obmedzenou racionali-
tou a netplnost’ou zmlav.

Williamson (1975) tvrdi, ze konflikt méze vzniknut’ v dosledku oportunistic-
kych vyjednavacich stratégii, ako je napriklad selektivne zverejnenie informacii.
Tato jeho tedria moze byt formalizovand, Co si ale vyzaduje d’alSiu teoretick
pracu. Jeho vysledky preto rozvijaji ini autori v podobe najmodernejsich vyjed-
navacich modelov a tiez inSpiruju cely rad vyskumnych aktivit, ktoré d’alej ana-
lyzuja, ako sa konflikty v ramci firiem rieSia. Jeden smer vyskumu napriklad
skima, ako sa konflikty riesia pri absencii zmluvy, ktora by bola externe vynu-
covana. Aj ked’ Williamsonov hlavny prinos bol ten, ze formuloval teériu verti-
kalnej integracie, jeho §ir$i odkaz spociva v tom, Ze poukazal na to, Ze rozne
druhy transakcii vyzaduju rézne Struktury spravy. Optimalna volba mechanizmu
spravy je teda ovplyvnena $pecifickostou aktiv. Medzi mnohymi d’al§imi moz-
nostami vyuZitia tohto vSeobecného pristupu sa vyznamnou ukazala byt oblast’
podnikovych financii. Williamson (1988) uvadza, Ze volba medzi akciovymi
a dlhovymi zmluvami pripomina vol'bu medzi vertikalnou integraciou a oddele-
nim. Akcionari a veritelia ziskavaju r6zne hotovostné toky, ale zaroven disponu-
ju rozdielnymi subormi prav.’
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V poslednych desatrociach prave Williamson vyrazne formoval spdsob, akym
ekondémovia rozmyslaju o firmach, zmluvach a ekondmii organizacii. Vo svojej
dizertécii, knizne publikovanej v roku 1964 pod nazvom Ekonomia volného
spravania: manazérske ciele v teorii firmy, spochybnil jeden zo zakladnych
predpokladov neoklasickej tedrie firmy, ktory hovori, Ze manazéri maximalizuji
zisk. Namiesto toho tvrdil, ze manazéri mézu minat’ peniaze aj na polozky, ktoré
posiliuju ich vlastny prospech na tkor ziskov. Jeho argumenty a snaha previazat’
ich s redlnymi javmi znacne predbehli dobu. Jeho dizertacia predznamenala jeho
zévratnu vedecku kariéru, ktord zmenila sposob, akym sa ekondémovia pozeraji
na ulohu a fungovanie firiem a zmluvnych vztahov.

V oblasti tedrie je Williamson uznavany za rozvoj pojmu informacny vplyv
(information impactedness), ktory sa pouziva v situaciach, ked’ je obtazné urcit,
aké su ndklady na informacie. Takato situacia nastava, ak skuto¢né okolnosti
relevantné pre dant transakciu, alebo subor suvisiacich transakcii, su zname jed-
nej alebo viacerym stranam, av$ak nemdzu ich bez nakladov zistit' ini aktéri
(Williamson, 1975). Je to dolezité najmé pri analyze zlozitych situdcii, ked sa
stretavaju predajcovia, kupci a sprostredkovatelia. Koncepcia informacného
vplyvu teda opisuje tazkosti pri zistovani nakladov informacii danych neistotou
a oportunizmom. K d’al$im jeho tispechom v oblasti teérie patri tvrdenie, ze hie-
rarchické organizacie, ako st akciové spolo¢nosti, maju Struktiry, ktoré sa lisia
v pristupe k rieSeniu konfliktu zadujmov.

Williamson skuma institicie a ich aktivity z pohl'adu transakcii a tento pri-
stup sa vyuziva pri analyzach aj v ramci inych spolo¢enskych vied vratane ta-
kych oblasti, ako st pravo a politika. Kym v minulosti sa v teérii hovorilo najmé
o posobeni trhu, jeho rozvinutie teorie sa prejavilo v naraste zaujmu o koncepciu
transakcii. V§imal si, ako a preCo ucastnici vyjednavania vstupuji do transakcii
a aké su rizika, ktoré v nich na seba jednotlivi ucastnici beru.

Zameranie na naklady transakcii viedlo Williamsona k rozliSeniu medzi (a)
opakovanym vyjednavanim pripad od pripadu a (b) vztahovo-$pecifickymi zmlu-
vami. Opakované nakupy surovin ¢i tovarov na trhu na pokrytie pravidelnej potre-
by vyrobnej firmy by napriklad predstavovali vyjednavanie pripad od pripadu. Ale,
ako argumentoval, Casom si tato firma zrejme vytvori trvalé vztahy s konkrétnym

? Prikladom je vztah medzi podnikatelom a réznymi externymi investormi. Veritelia zvy&ajne
neziskavaju kontrolné prava, dokial nenastane situacia, ze podnikatel’ neplni svoje povinnosti.
Naproti tomu akciondri bezne disponuju pomerne znaénymi kontrolnymi pravami. Williamson
ukazuje, ze na financovanie dlhom su vhodné nespecifické aktiva, ktoré mézu byt presunuté pri
nizkych nékladoch. Po nesplneni povinnosti mozu veritelia tieto aktiva podnikatel'ovi zabavit'.
Specifické aktiva sl viak menej vhodné na financovanie dlhom, pretoZe kontrolné prava, ak st
presunuté mimo tohto vztahu, stracaju svoju hodnotu. NeskorSie vyskumy potvrdili uzito¢nost’
pristupu netplnych zmluv pre analyzu rozhodnuti v oblasti podnikovych financii. Tento smer pra-
ce napomohol zblizenie medzi oblastou podnikovych financii a spravou korporacie.
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dodavatel'om a situacia sa meni. V ¢lanku z roku 1971, aj neskor v knihe Trhy
a hierarchie, rozvinul podrobnu teériu firmy. Tvrdil, Ze organizovanie transakcii
v ramci firiem je ovel'a potrebnejsie vtedy, ked’ su transakcie komplexné a ked’
fyzické a l'udské aktiva su silne vztahovo-Specifické. Pretoze komplexnost’ aj
$pecifickost’ mozno merat’, jeho tedria mala pozadovany empiricky obsah.

2.4. Uspech pri empirickom potvrdeni jeho hypotéz a v hospodarskej politike

Williamson okrem iného rozvinul ucenie o tom, preco sa firmy rozhoduju
preniest’ niektoré svoje aktivity na iné subjekty namiesto toho, aby ich realizova-
li v ramci vlastnej firmy. Jeho praca tiez pomohla vysvetlit’, ako sa firmy liSia od
trhov a pre¢o firmy moézu zlicenie vyuzivat' na podporu efektivnosti, a niclen
s cielom ziskat’ trhovi moc. Vyskum v tejto oblasti ovplyvnil aj uvazovanie vlad
v oblasti antimonopolnej politiky. Jeho tedriu transakénych nakladov empiricky
testovali aj d’alsi ekonémovia (napr. Joskow, 1987). Pristup neuplnych kontrak-
tov k teodrii firmy a firemnych financii je Ciasto¢ne zaloZzeny na praci Williamso-
na a Coaseho.

Williamsonova teoretickd argumentacia ma viacero rovin. Trh zrejme bude
fungovat’ dobre vtedy, ak nebudi existovat’ prekdzky na uzatvorenie alebo vynu-
tenie podrobnych zmlav. V konkuren¢nom prostredi ni¢ nebrani aktérom v tom,
aby sa dohodli ohl'adne zmluvy. Len ¢o vSak nejaky aktér — napriklad dodéavatel’ —
uskuto¢ni vztahovo-Specifické kapitalové investicie, bezna trhova transakcia sa
meni na Specificky trhovy vztah, v ktorom st obidve strany od seba vzdjomne
zavislé. Sam uvadza niektoré argumenty, preco naklady vyjednavania byvaju
vyssie v situdciach, ked’ je tazsie zmenit' obchodnych partnerov. Podl'a neho maju
strany vac¢Siu motivaciu vyjednavat, teda pouzit’ zdroje na zlepSenie svojho vyjed-
navacieho postavenia a tym aj na zvySenie svojho podielu na dostupnych efektoch
z transakcie. Za situacie, ked’ je obt'azné zmenit’ obchodnych partnerov, dochadza
k stratdm vzdy, ked’ v désledku vyjednéavania tento proces zlyha. Naklady vy-
jednavania sa daji znizit' zapojenim vsetkych komplementarnych aktiv v rdmci
rovnakej firmy. V dosledku pravneho postavenia firmy sa mnohym konfliktom
da zabranit’ prostrednictvom rozhodovacich pravomoci vrcholového manazéra.

Jeho pociatocné prispevky zdoraziovali vyhody vertikalnej integracie, ale
komplexna teodria hranic firmy musi Specifikovat’ aj naklady. V druhej hlavnej
monografii — Ekonomické institucie kapitalizmu — uvadza, ze autoritu mozno
zneuzit'. Samotna neuplnost’ kontrahovania, ktora predovsetkym zvadza k verti-
kalnej integracii, je tiez dovodom, preco vertikalna integracia nie je jednoznaéne
vhodnym rieSenim. Manazéri sa podla Williamsona mo6zu snazit’ o prerozdel’o-
vanie, dokonca aj ked’ je to neefektivne. Uznavany nazor, Ze hierarchické orga-
nizdcia je nakladnd, pretoze predstavuje administrativne néklady, nie je podla
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Williamsona uspokojivy. Podla neho je mozné hranice firiem posunat bezo
zmeny beznych administrativnych postupov.

Tvrdi, ze organizovanie transakcie v ramci firmy ststred'uje rozhodovacie
prava, ¢im zniZzuje vyjednavacie naklady a obmedzuje riziko bezvychodiskove;j
vyjednavacej pozicie. Manazérom sucasne dava vacsi priestor na ziskanie renty
neefektivnym spdsobom. Efekt tohto vymenného obchodu zavisi od obt'aznosti
dohodnutia zmlav a od miery Specifickosti aktiv. Transakcie sa podl'a neho usku-
tocnia v ramci firiem vtedy, ak budi zahtiat aktiva, ktoré st cenné len pre kon-
krétnych aktérov (napr. nakupcov). Bude to najmi vtedy, ak neistota alebo kom-
plexnost’ zvysia naklady formulovania uplnych a vynutitelnych zmlav. V opac-
nom pripade sa transakcie uskuto¢nia na trhu.

Hlavny prinos Williamsona spociva v tom, ze poskytuje vysvetlenie na ziste-
nie hranic firiem. Tato tedria ma vplyv nielen na firmy, ale aj na legislativu tyka-
jucu sa hospodarskej sutaze. Uvedeny dokaz naznacuje, Ze vertikalna integracia
vyroby je ovplyvnend nim identifikovanym kompromisom. Firmy, ktoré maji
nevhodné organiza¢né hranice, byvaju menej ziskové, a teda maji mensiu Sancu
prezit. Ak tato téza plati, potom je jeho tedria cennd aj pre manazérov — €o sa
potvrdilo zaujmom o jeho publikédcie v manazérskych kurzoch na celom svete.

Svojou teoriou vertikalnej integracie sa snazi objasnit’, prec¢o sa firmy zasad-
ne liSia od trhov. Odmieta Casty nazor expertov zo 60. rokov, Ze vertikalna integ-
racia sa da najlepSie pochopit’ ako prostriedok na ziskanie trhovej sily. Jeho ana-
lyza logicky odovodiuje obmedzenie antitrustového zdujmu suvisiaceho s verti-
kalnymi zluceniami v 70. a 80. rokoch, a zrejme k tomuto procesu aj prispela. Uz
v roku 1984 legislativa tykajuca sa zliceni v USA prijala myslienku, Ze védcSina
zluceni nastava kvoli vécSej efektivnosti a ze tato efektivnost zrejme stvisi
s vertikalnymi zli¢eniami. Este pred svojou objavnou pracou ohl'adne vertikalnej
integracie zacal mat’ Williamson vplyv na politiku hospodarskej stitaze v USA.
V obdobi svojej prace v oblasti antimonopolnych otazok na Ministerstve spra-
vodlivosti USA napisal ¢lanok (Williamson, 1968), v ktorom naznacil, ze hori-
zontalne zltcenia by nieckedy mohli byt na zaklade efektivnosti povolené. To
zrejme ovplyvnilo aj prvé smernice na zlu¢ovanie (z roku 1968) vydané tymto mi-
nisterstvom. DoterajSie poznatky naznacuju, ze vertikalna integracia je ovplyvnena
nielen komplexnost'ou, ale aj Specifickostou aktiv. Cely rad empirickych prac
sa tiez zameral na testovanie Williamsonovych hypotéz.’ Joskow (1987) skumal

? Lafontaine a Slade (2007) napr. uvaidzaju dékazy ohladne rozhodujicich faktorov vertikalnej
integracie a tvrdia, ze vaha tychto dokazov je zna¢na. Ukazuje sa, ze takmer vSetky predpovede
z oblasti analyzy transakénych nakladov sa empiricky potvrdili. Autori empiricky zistili, Ze vo vacsi-
ne pripadov zisk maximalizujuca vertikalna integracia a rozhodnutia o zluceni su efektivne nielen
z pohladu firiem, ale aj z pohl'adu spotrebitel'ov. Napriek niektorym odlisnym vysledkom to prevaz-
na vicsina Studii potvrdzuje. Aj vo vysoko koncentrovanych odvetviach, kde horizontalne posudenia
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transakcie medzi uholnymi bafiami a vyrobcami elektriny. Tazba uhlia a spalo-
vanie uhlia na vyrobu elektriny st dva nesuvisiace procesy a naklady na dopravu
uhlia st pomerne nakladné. Preto ak blizko existuje len jedna baia, ktora produ-
kuje uhlie potrebnej kvality, potom existuje vysoka Uroven vzajomnej zavislosti
medzi vlastnikom bane a vlastnikom elektrarne. Williamsonova tedria tvrdi, ze
¢im dalej su dvojica bana/elektrarenn umiestnené od inych bani/elektrarni, tym
viac sa zvySuje pravdepodobnost’, Ze takato dvojica bude mat’ spolo¢ného vlastni-
ka. Jeho teoria predpoveda aj to, Ze ak je Specifickost’ aktiv nizka, potom su zmlu-
vy jednoduchS$ie a maju kratSie trvanie. S rastom Specifickosti aktiv sa vSak sta-
vaju podrobnejs$imi a dlhodobymi. Vynimo¢ne maji zmluvy vel'mi dlha platnost’,
pripadne sa tieto dva subjekty (z nasho prikladu) dostavaji do vlastnictva rovnakej
firmy. S narastom Specifickosti aktiv sa teda vzt'ah medzi aktérmi (operatormi bani
a vyrobcami elektriny) postupne transformuje z trhového vztahu na netrhovy.

Profesor ekonomie na University of Chicago a nositel’ Nobelovej ceny z roku
2007 R. Myerson spomina, ako mu pri Citani jednej z Williamsonovych knih —
pred jeho navstevou v Moskve — tato praca pomohla lepSie pochopit’ podstatu
organizacii a komparativne systémy komunizmu a kapitalizmu. Podl’a neho bol
Williamsonov vyskum, aj ked’ nebol zamerany na finan¢né institucie, dolezity pre
rieSenie sucasného ekonomického problému — teda ako chapat’ organizaciu firiem
a regulaciu ich spravania tak, aby sa predislo d’alSej finan¢nej krize. Domnieva
sa, ze tedria firmy bude v buducnosti ovela vyznamnejSia. Dodal tiez, ze bolo
prekvapujuce, Ze hodnotitelia pri udel'ovani Nobelovej ceny spojili prace Ostro-
movej a Williamsona, ked’ze si uvedomili, Ze obidve prace pomahaji objasnit
podstatu dovery v ekonomické aktivity a efekty regulacie (Lee, 2009).

2.5. Vzt'ahy ku kolegom

Pri vysvetl'ovani Williamsonovho tspechu sa nesmie zabtidat’ na jeho odbor-
né zazemie, a to tak zo strany ucitel'ov, ako aj spolupracovnikov. Vyznamnu ulohu
v tomto smere zohral aj Herbert A. Simon, zndmy najmé pracou Administrative
Behavior z roku 1947. Spolu so svojimi kolegami publikoval v 60. rokoch dve
vyznamné prace, v ktorych rozpracovali myslienku obmedzenej racionality ako
doélezitého prvku v organizanom spravani. Pridali aj d’alSie myslienky, najmé
koncepciu vyznamu spravania zalozeného na pravidlach, zakomponovanie histo-
rie do pravidiel, endogénny charakter preferencii a politicky (konflikt zaujmov)
charakter organizacii (Augier a March, 2001).

ziskavaju zna¢ny vyznam, sa zda byt v mnohych pripadoch cisty efekt vertikalnej integracie kladny.
Autori konStatuju, Ze pri rozhodovani o vertikdlnom usporiadani by povinnost’ dokazovat’ mala byt
ulozena protimonopolnym organom. Tie by mali pripadne ukazat’ na Skodlivost’ tohto usporiadania.
Autori zistili, ze obmedzenia vertikalnej integracie su zvy¢ajne skodlivé pre spotrebitelov. Vzhl'adom na
vahu dokazov sa podl'a autorov patri, aby vladne agentiry prehodnotili platnost’ takychto obmedzeni.
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Napriek vplyvu Simona na Williamsona sa nezhody medzi nimi stali povest-
nymi. V jednej zo svojich poslednych prac Simon kritizoval nedostatok behavio-
ralneho realizmu v jeho praci. Tato kritika sa objavila uz skor ohladne ,,novej
inStitucionalnej ekondémie®, ktortt Williamson vyznamne rozpracoval (Scientific,
2009). Simon ho povazoval za ¢loveka, ktory vnasa nové myslienky obmedzenej
racionality v ramci pristupu maximalizacie. Domnieval sa vSak, Ze nie je dosta-
to¢ne lojalny k programu behavioralnej ekondmie, ktora stelesnila pracu jeho
ucitelov na Carnegie Institute of Technology (CIT, neskér Carnegie Mellon Uni-
versity) v polovici 20. storoCia a kde Simon bol tiez jednym z nich.

Williamson sa snazil do ekonomickej tedrie zaviest' behavioralne realistické
predpoklady v sulade so snahami Simona a d’al$ich a v polovici 20. storocia roz-
vijat’ na CIT behavioralnu teériu firmy. Sam raz uviedol, Ze tento inStitut mal
znacény vplyv na jeho projekt a Ze jeho pobyt v lom pre neho znamenal najdole-
zitejSie obdobie v jeho intelektualnom rozvoji.

Obidvaja ekonémovia sa nazorovo lisili. Kym Simon zdoérazioval opis roz-
hodovania tak, ako sa objavuje v spolupracujticich a dobre koordinovanych sys-
témoch, ini autori kladli vacsi doraz na konflikt zaujmov a na problémy v slabo
koordinovanych systémoch. Simon si uvedomoval obidva aspekty systému roz-
hodovania, ale na rozdiel od Williamsona sa len okrajovo venoval dosledkom
vyplyvajicim z toho, Ze organizacie su povazované za koalicie roznych zaujmov.

Williamson sa snazil spristupnit’ obmedzenu racionalitu pre ekondémov zra-
cionalnenim spravania, ktoré sa na prvy pohlad moze javit ako neracionalne.
Tento pristup pochadza z Cias jeho doktorandskej prace, ktorej hlavné argumenty
boli publikované v praci Behaviordalna teoria firmy (Williamson, 1963). Jeho
vtedajsi model manazérskeho spravania predpokladal, Ze manazéri nemaximali-
zuju firemné zisky, ale sleduju skor iné zlozky vlastného manazérskeho zaujmu.
Tento model vSak prijal vSeobecné predpoklady racionality hlavného smeru eko-
némie. Podobne ako d’alsi teoretici zaoberajuci sa koncepciami obmedzene;j ra-
cionality aj Williamson rozvinul svoje uvahy o organizaciach do teérie, ktora
predpokladala racionalnych individualnych aktérov, ¢o bolo pre Simona neprija-
tel'né, pretoze jeho pristup, ktory spdja novy prvok obmedzenej racionality so
starym pristupom maximalizacie, povazoval za bliz§i neoklasickému smeru ako
jeho vlastnému. Williamson ale namietal, zZe jeho povest’ ako neoklasického eko-
néma je problematicka.

Hlavnym désledkom obmedzenej racionality pre Williamsona bolo, Ze vSetky
komplexné zmluvy s nevyhnutne netiplné (Williamson, 2001). Simon sa domnie-
val, ze tym, Ze sa nezaobera prvkami obmedzenej racionality, skresl'uje sposoby,
akymi organizacie rieSia konflikt. Bol tiez presvedCeny, Ze on a jeho kolegovia
zvelicuju vyznam konfliktu v modernych organizaciach. Pritom Williamsonov
doraz na konflikt zaujmov bol v stilade s pracou jeho ucitelov Cyerta a Marcha.
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Simon bol presvedceny, ze Williamson zvelicoval mieru podvadzania a kradezi
v organizaciach. Podl'a Simona I'udia v istej miere prijimaju ciele organizacie
a stavaju sa k nej lojalni, co zmieriiuje aj posobenie vlastnych zaujmov. To, Ze
Williamson nepriklada taky vyznam stotozneniu sa s organizaciou, povazoval za
chybu. Podl'a Simona boli dolezité prvky organiza¢ného zivota uréované skor
spolupracou ako vlastnym zaujmom.

Williamson venoval pozornost' niektorym negativnym prvkom v organiza-
ciach a dospel k inym zaverom, ako boli tie, ktoré formuloval Simon zaoberajtci
sa prvkami rieSenia problému spoluprace za podmienok obmedzenej racionality.
Suhlasil sice so Simonom v tom, ze l'udia st obmedzeni vo svojej racionalite, ale
sdm rozvinul iny pristup zaloZeny na vyuziti koncepcie obmedzenej racionality
na zistenie dosledkov pre vyber foriem ekonomickej organizacie. Suhlasil s Cyer-
tom a Marchom, Ze konflikt zdujmu je hlavnym problémom ekonomickej orga-
nizacie, ale toto zistenie pouzil skor na §tadium zmlav a analyzu problému verti-
kalnej integracie.

Simon sa vo svojej kritike zmiernil a kratko pred svojou smrtou vo svojom
poslednom liste Williamsonovi (z marca 2000) vyjadril svoju Iitost’, Ze ho
spravne nepochopil a nedocenil jeho pomoc a vyznam, ktorym jeho praca prispe-
la k vzniku obmedzenej racionality a k zrealneniu ekondémie. Doslo tak k obno-
veniu reSpektu medzi dvomi kolegami, povodne spédtymi vzt'ahom ucitel’ — Stu-
dent, nasledne predstavujlicimi dve vyznamné osobnosti v modernych spolocen-
skych vedach (Scientific, 2009). Nakoniec Simon uznal, Ze napriek vyhraddm sa
jeho tedrie daju povazovat za stcast’ $koly obmedzenej racionality. Uvedomil si
tiez, aki vyznamnu ulohu zohrava Williamson v organizacnej ekonomii. Prave
Williamson totiz pouzil empirické $tadie v oblasti, kde dovtedy prevladala Cista
teoria. Uzmierenie teda neznamenalo vyrieSenie ich rozdielnych nazorov. Roz-
dielne nézory na niektoré problémy — napriklad miesta a podstaty konfliktu v or-
ganizaciach — zostali. Obidvaja sa jednoducho pozerali na veci odli$ne a konflik-
tu z&ujmov v organizaciach pripisovali zdsadne iny vyznam.

Vyznam Williamsonovej ekondmie transakénych ndkladov je v prepojeni
neoklasickej logiky minimalizacie (transakénych) ndkladov so Simonovym do-
razom na efekty obmedzenej racionality. Ekondémia transakénych nakladov teda
tvori priese¢nik ekondmie a organizacie a jej sucasny vyvoj sa da chapat’ ako
posun od definovania firmy ako entity vyhybajucej sa negativam (t. j. transakc-
nym nakladom a d’al§im negativnym efektom obmedzenej racionality) smerom
k pohl'adu na firmu ako entitu vytvarajicu pozitiva (poznatky). Tento posun na-
stava dosledkom rastiiceho zdujmu ekondémie o otazky poznatkov. Zaujimavé je,
7e proces presmeroval pozornost’ ekonomie transakénych nakladov spét’ k Simo-
novej teorii (Hardt, 2009).
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Ani v jednom zo svojich najvyznamnejsich clankov v casopise The Journal of
Economic Literature Williamson (2000) nezabuda uviest’” Simona ako vyznamné-
ho predstavitel'a novej institucionalnej ekondmie.

K najvyznamnej$im nasledovnikom, ktori boli vyznamne ovplyvneni jeho pra-
cou, patri uz spominany Paul L. Joskow, ktory dlhé roky posobil v réznych funk-
ciach na MIT (v rokoch 1994 — 1998 tam bol veducim oddelenia ekondémie) a kto-
ry testoval jeho teoretické koncepcie. K mlad$im pokracovatelom patri Nicolai
J. Foss, ktory sa venuje teorii firmy a ktory si v§ima koordinaciu ekonomickych
aktivit, problémy spravy poznatkov a i. Skutocnost'ou je, ze vela dalSich vedcov
a pedagogov bolo vo svojich pracach priamo ovplyvnenych Williamsonom a este
viac autorov vyuzilo vo svojich pracach niektoré jeho Ciastkové poznatky.

3. Hodnotenie publikaénej aktivity a citacii: rebricek IDEAS RePEc

V tejto Casti si vSimame kvantitativne a kvantifikované kvalitativne charakte-
ristiky stvisiace s Williamsonovou publika¢nou ¢innostou prevazne vo vedec-
kych ¢asopisoch. Pri niektorych predchadzajtcich nositeloch Nobelovej ceny sa
ukazalo, ze tito vedci boli vysoko hodnoteni aj v rebrickoch publikacii a citécii.
V stcasnosti sa objavuju hlasy, ktoré¢ hovoria o tom, ze kritérium ,,vyznamnych
prinosov* do vedy, na zaklade ktorého sa udel'uje Nobelova cena, neodraza do-
stato¢ne presne skutoCny prinos laureatov a tendencia udelovat’ ceny v chrono-
logickom poradi objavov je tiez bodom na diskusiu (Inglesi, 2009).

Na rozdiel napriklad od spolo¢nosti Thomson Reuters, ktora sa dlhodobo na zaklade
kvantitativnych adajov IST Web of Knowledge®™ zaobera odhadmi toho, kto ziska Nobe-
lovu cenu, sme data pre naSu analyzu ziskali z databazy IDEAS RePEc. IDEAS patri
k najznamejs$im vol'ne pristupnym databazam a je komplexnejSia ako ISI Web of Science
¢i SSCI. Poskytuje rozne rebricky vyratané na zaklade udajov RePEc, ktoré st zalozené
na datach o autoroch, ktori sa zaregistrovali v RePEc Author Service (stav k 5. 8. 2010
bol 25 084 autorov — pozn. D.B.), institiciach uvedenych v EDIRC, bibliografickych
datach ziskanych RePEc, citacnej analyze urobenej CitEc a datach o popularite zostave-
nych LogEc (Zimmermann, 2009). Zaciatkom augusta 2010 databdza obsahovala vyse
2 878 sérii s 366 tis. Working papers, 1 440 Casopisov s 559 tis. ¢lankami, 13 321 kniz-
nych kapitol, 7 668 knih a 1 998 softvérovych komponentov, celkove vyse 948 tis. polo-
ziek. Tieto udaje potvrdzuju pomerne znacnu reprezentativnost uvedenej databazy.

V tejto Casti chceme overit’ hypotézu, ¢i hodnotenie vedcov na zaklade me-
dzinarodnych databaz ¢lankov a citcii — ako je napriklad databaza IDEAS RePEc,
ktora sleduje najma kvalitu (¢asopiseckej) publikaénej ¢innosti — dostatocne od-
raza ich komplexny prinos. Nasou hypotézou je, ze poradia uvadzané v databaze
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IDEAS RePEc su sice reprezentativne a podrobné, ale samy osebe zatial’ nestacia
na komplexné hodnotenie a vyber najlepsich ekonomov. Predpokladame, ze k uzna-
niu vo forme udelenia Nobelovej ceny doslo nielen zasluhou Spickovej vedeckej
prace vyjadrenej (Casopiseckou) publika¢nou Cinnostou a citaciami, ale aj v do-
sledku d’al$ich faktorov, medzi ktoré mozeme zaradit' ciel'avedomé budovanie
postavenia vedca v ramci SirSej vedeckej komunity, vytvorenie vedeckej Skoly
a potvrdenie jeho teoretickych predstav a zaverov v praxi. Teda tych faktorov,
ktoré sme podrobnejSie rozoberali v 2. Casti a ktoré sa povazuju aj za kritéria na
udelenie Nobelovej ceny. Nasa hypotéza naznacuje, Ze kvantitativne formy ve-
deckého hodnotenia — typu databazy IDEAS RePEc — nie st vzdy rozhodujuce
pri vybere nositel'ov Nobelovej ceny. Hodnotenie robené pri navrhu na udelenie
Nobelovej ceny je zrejme subjektivnejSie (ako niekedy uvadzaja kritici), ale na
druhej strane v nieCom mozno aj hlbsie a komplexnejSie (najmi pokial’ ide
o poznanie diela autora). Mieru sofistikovanosti procesu rozhodovania o udeleni
Nobelovej ceny mdézeme posudit’ len Ciastone, pretoze sice pozname zakladné
principy procesu vyberu kandidatov a nositel'ov tejto ceny, ale nepozname de-
taily tohto hodnotiaceho procesu. Na overenie nasej hypotézy berieme William-
sonovo umiestnenie v rozsiahlej databaze IDEAS RePEc.

Uvedenu hypotézu sme sa snazili ¢iastocne overit’ s vyuzitim prac, ktoré si
v§imaju pdsobenie Williamsonovej stratégie na odbornt verejnost’. Teraz pristu-
puje analyza dat tykajucich sa publikacnych vysledkov autora a ich porovnanie
s vysledkami tych najlepsich v danych kategoéridch. Ak budu vysledky autora
vyrazne horsie, ako su vysledky najlepSich uvedenych v danych kategériach
v databaze IDEAS RePEc, mohlo by to naznacovat, Zze existuju aj iné faktory
vysvetlujice Uspech autora, okrem tych, ktoré zaznamenava IDEAS RePEc
podra jednotlivych kategorii(celkove 30).

Okrem nasSich doplnkovych vysvetl'ujicich faktorov mézu existovat’ aj d’alsie,
ktoré sa mo6zu zvazovat, napriklad vek vedca. V pripade mladého autora by sa dali
Hhorsie® vysledky vysvetlit’ kratkym obdobim pdsobenia v danej oblasti. V na-
Som pripade vSak autorov vek presiahol 80 a tak tento argument mozeme vylucit’.
Navyse niektoré ukazovatele, ktoré pouzivame z RePEC — konkrétne tie tykajuce
sa citacii 8, 12, 14, 16 — st diskontované vekom citacie. Vysledky za posledné
obdobie od udelenia ceny mohli, predpokladame, d’alej zlepsit minulé hodnoty
v dosledku vacsej publicity prac autora po ziskani ceny.

Postup a zasady pri procese vyberu kandidatov a nositel'ov Nobelovej ceny za
ekondmiu su vo vSeobecnosti uvedené na oficidlnych strankach Vyboru pre ude-
lovanie Nobelovej ceny (Nobelprize, 2010). Uvadzaju sa tu informacie o spdso-
be predkladania névrhov i to, ze mena nominovanych a nominujucich, ako aj
vyskumy a nazory suvisiace s procesom vyberu, su 50 rokov utajené. Kone¢né
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rozhodovanie robi pat’¢lenny Vybor pre cenu za ekonomické vedy, ktory vsak
zvécsa byva doplneny o d’al$ich externych ¢lenov, ktori maji rovnaké hlasovacie
prava ako ¢lenovia Vyboru. Kandidati nominovani na cenu si nominovani 0so-
bami, ktoré ziskali pozvanie od Vyboru anikto z nich nemo6ze navrhniat seba
samého. Su tu tri identifikovatelné dévody na udelenie cien: jasne definovany
prispevok, dva alebo viac Specifickych prispevkov, alebo celkovy prispevok
v oblasti ekonoémie (Inglesi, 2009).

V tabul’ke 1 uvadzame orientatné pozicie niektorych nositelov Nobelovej
ceny za ekondmiu, aby sme poukazali na postavenie inych vyznamnych zastup-
cov ekonomickej vedy v rebricku IDEAS RePEc. Ako je vidiet’ z prehladu, Wil-
liamson a Ostromova (ktorej vyskum ide proti zaverom mainstreamovej ekon6-
mie — Holman, 2010) st pomerne nizko v rebricku oproti inym laureatom, ktori
ziskali cenu v poslednych rokoch. Vybor pre Nobelovu cenu ma tri piliere, na
zaklade ktorych robi svoje rozhodnutie: (1) originalitu, (2) prakticky vyznam a (3)
vyznamny vplyv na vedu. Otvaranie novych oblasti pre buduci vyskum je tiez
dolezitym aspektom (Inglesi, 2009).

Tabulka 1l
Orientacné pozicie (ukazovatel’ 1) niektorych nositel'ov Nobelovej ceny
Poradie Meno (rok udelenia ceny) Priemerné skére umiestnenia
63. George A. Akerlof (2001) 60.14
223. Roger B. Myerson (2007) 227.56
825. Elinor Ostrom (2009) 708
13. Paul R. Krugman (2008) 17.66
2. Joseph E. Stiglitz (2001) 3.35
498. Oliver E. Williamson (2009) 486.88

Pramen: Autor na zaklade udajov z databazy IDEAS RePEc. Pristup 5. 8. 2010.

Isté obmedzenie rebricku IDEAS RePEc na nase ucely je pochopitel'né. Ide
najmi o absenciu knih a obmedzenu dostupnost’ ¢lankov niektorych autorov (po-
zri tab. 2 ohladne pristupu k ¢lankom Williamsona v uvedenej databaze). Na
druhej strane rebri¢ek obsahuje velky pocet najvyznamnej$ich ekonémov a je
znacne reprezentativny.

Tabulka 2
Pristup prac O. E. Williamsona na IDEAS RePEc

Typ publikacie
(pocet)/pristup

Moznost’ stiahnut’
vol’ne

MozZnost’ stiahnut’
obmedzeny pristup

Nie je k dispozicii
na stiahnutie

Working papers (5)
Clanky (53)
Kapitoly (4)

5
5
3

37
1

11

Pramer: Autor na zaklade udajov z databazy IDEAS RePEc. Pristup 5. 8. 2010.




Tabulka 3
Kvalitativne a kvantitativne hodnotenie prace O. E. Williamsona

Cislo ukazovatela Poradie Skore Skore Skoére O. W./
0. W. 0. W. najlepsieho | najuispesnejsi (%)
1 Priemerné skore umiestnenia 498. 486.88 24 692 1.97
2 Pocet vyraznych prac, vazené faktorom jednoduchého vplyvu 911. 567.24 5479.51 10.35
3 Pocet vyraznych prac, vazené faktorom rekurzivneho vplyvu 942. 3.89 38.89 10.00
4 Pocet vyraznych prac, vazené poc¢tom autorov 600. 58.33 380.93 15.31
5 Pocet vyraznych prac, vazené poctom autorov a faktormi jednoduchého vplyvu 426. 551.16 4525.45 12.18
6 Pocet vyraznych prac, vazené poctom autorov a faktormi rekurzivneho vplyvu 478. 3.78 31.96 11.83
7 Pocet citacii 749. 621 11508 5.40
8 Pocet citacii diskontovany vekom citacie 1029. 119.88 2 750.52 4.36
9 Pocet citacii, vazené faktorom jednoduchého vplyvu 1087. 2 183.56 69 472.82 3.14
10 Pocet citacii, vazené faktorom rekurzivneho vplyvu 1158. 13.56 448.06 3.03
11 Pocet citacii, vazené poctom autorov 374. 589.66 6750 8.74
12 Pocet citacii, vazené po¢tom autorov, diskontované vekom citacie 506. 116.1 1318.26 8.80
13 Pocet citacii, vazené poc¢tom autorov a faktormi jednoduchého vplyvu 667. 2 036.28 43 948.93 4.63
14 Pocet citacii, vazené poc¢tom autorov a faktormi jednoduchého vplyvu, diskontované vekom citacie 838. 105.64 2147.72 4.92
15 Pocet citacii, vazené po¢tom autorov a faktormi rekurzivniho vplyvu 740. 12.58 327.01 3.85
16 Pocet citacii, vazené poc¢tom autorov a faktormi rekurzivniho vplyvu, diskontované vekom citacie 923. 2.9 72.06 4.02
17 h-index 587. 13 54 24.07
18 Pocet registrovanych citujucich autorov 831. 340 3709 9.17
19 Pocet registrovanych citujucich autorov, vazené podl'a poradia (max. 1 na autora) 891. 246.42 2781.13 8.86
20 Pocet ¢asopiseckych stranok 590. 809 4484 18.04
21 Pocet Casopiseckych stranok, vazené faktorom jednoduchého vplyvu 455. 7 753.24 54 186 14.31
22 Pocet Casopiseckych stranok, vazené faktorom rekurzivneho vplyvu 551. 50.72 403.99 12.55
23 Pocet ¢asopiseckych stranok, vazené poctom autorov 177. 771.16 3020.08 25.53
24 Pocet Casopiseckych stranok, vazené poctom autorov a faktormi jednoduchého vplyvu 190. 7358.18 36 551.33 20.13
25 Pocet Casopiseckych stranok, vazené poc¢tom autorov a faktormi rekurzivneho vplyvu 234. 48.04 272.81 17.61
26 Pocet nahliadnuti na abstrakt v sluzbach RePEc za poslednych 12 mesiacov 551. 7186 72 581 9.90
27 Pocet stiahnuti cez sluzby RePEc za poslednych 12 mesiacov 352. 2 885 22 986 12.55
28 Pocet nahliadnuti na abstrakt v sluzbach RePEc za poslednych 12 mesiacov, vazené poctom autorov 156. 6 830.5 46 743.16 14.61
29 Pocet stiahnuti cez sluzby RePEc za poslednych 12 mesiacov, vazené poctom autorov 105. 2742.83 14 063.83 19.50
30 Wu-Index 444. 4 17 23.53

Poznamka: Poradie je zalozené na 24 692 registrovanych autorov.
Pramen: Spracované autorom na zéklade tidajov z databazy IDEAS RePEc (2010). Pristup 5. 8. 2010.
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V pomerne komplexnej medzinarodnej databaze IDEAS RePEc sa William-
son nachadza, podla hlavného syntetického ukazovatel’a, ktorym je priemerné
skore umiestnenia, na 498. mieste. Pokial’ ide o skore citacii, je na 749. mieste
(ma skore 621 bodov — na ilustraciu, na 1. mieste sa nachadza A. Shleifer so sko-
re 11 508). Podrobnejsie porovnania podla jednotlivych kategoérii, ako aj oproti
najlep$im autorom v jednotlivych kategoriach uvadzame v tabul’ke 3.

Rozdielnost’ pozicii laureatov Nobelovej ceny sme uviedli uz v tabul’ke 1. Ak
by sme sa pozreli na jedného z nositel'ov tejto ceny — napriklad J. E. Stiglitza
(nositel'a Nobelovej ceny za rok 2001 a ceny John Bates Clark Medal za rok
1979) — a porovnali jeho vysledky s Williamsonovymi, uvidime, Ze rozdiely ich
umiestneni v databdze IDEAS RePEc s znacné. Stiglitz je na tom vyrazne lep-
Sie, a to napriek tomu, Ze je mladsi — Nobelovu cenu ziskal vo veku 58 rokov.
Len v dvoch kategoriach z 34 kategorii bol Stiglitz na horSom ako 10. mieste
(v kategoriach 14 a 34). V 21 kategéridch bol Stiglitz do 5. miesta (vratane)
a v piatich kategoriach obsadil prvé miesto. Jeho najhorSie umiestnenie bolo 25.
miesto. Oproti tomu Williamsonovo (v Case ziskania Nobelovej ceny mal 77 ro-
kov) najhorsie miesto bolo 1 158. V prvej desiatke nebol — jeho najlepsie miesto
v niektorej z kategorii je 105., ale v 18 uvadzanych kategoriach nebol ani v prve;j
500. Do istej miery mozno vynikajice vysledky u Stiglitza pripisat’ Ciastocne aj
jeho ,,popularite” danej tym, ze je nositel'om Nobelovej ceny za rok 2001, a tym,
ze posobil ako viceprezident a hlavny ekoném Svetovej banky, ale aj jeho vy-
raznymi nazormi a verejnou angazovanost'ou.

Je skutocnost’ou, ze v databaze IDEAS RePEc nie su vo vicsej miere zachy-
tené knizné publikacie. Na druhej strane, z hl'adiska nasho porovnania su v ob-
dobnej pozicii aj mnohi d’alsi autori z tejto databazy. Navyse priorita, ktort nie-
kedy Casopisy oproti knihdm maja, znamend, Ze s databazou IDEAS RePEc je
mozné pracovat. Napriek tomu mozno konstatovat’, ze Williamsonove knizné
publikacie, ako sme uz uviedli, su vel'mi kvalitné. V tomto smere ndm chyba
podobna ucelena databaza s kniznymi publikaciami. Istym celkovym potvrdenim
kvality umiestnenia v databaze IDEAS RePEc je to, ze Williamson sa v 31 katego-
ridch nachadza medzi 5 % najlepSich autorov. Teda napriek tomu, Ze nie je me-
dzi absolutnou $pickou, nachadza sa v najvyssej urovni teoretickych ekondémov.

V tabulke 4 uvadzame prehl'ad odhadov budtcich nositel'ov Nobelovej ceny
za ekonomiu od dvoch organizacii — od uz spominanej spolo¢nosti Thomson
Reuters a od Harvard University. Kym prvy odhad bol robeny formou kvanti-
tativnej analyzy, druhy vychadzal z tipovacej sitaze akademikov a Studentov.
Zaujimavé je, ze kym kvantitativna analyza nezaradila Williamsona do zoznamu
buducich laureatov, ,,expertny pohl'ad“ tam jeho meno zaradil (pozri tab. 4). To
potvrdzuje aj nasu hypotézu o len ¢iastocnom vplyve Cisto kvantitativnych krité-
rif pri rozhodovani o udeleni tohto ocenenia.



1002

Tabulka 4
Odhad nositel’ov Nobelovej ceny za ekonémiu na rok 2009
Nominacia na cenu (odhad)
Thomson Reuters (1) Harvard University (2)
Ermnst Fehr (University of Zurich) Robert Barro (Harvard University ): 10 %
Matthew J. Rabin (University of California, Berkeley) | John B. Taylor (Stanford University): 8 %
William D. Nordhaus (Yale University) Paul Milgrom (Stanford University ): 8 %
Martin L. Weitzman (Harvard University) Jean Tirole (Industrial Economics Institute): 6 %
John B. Taylor (Stanford University) Oliver Williamson (University of California,
Berkeley): 6 %
Jordi Gali (Pompeu Fabra University, Barcelona) Martin Weitzman (Harvard University): 6 %
Mark L. Gertler (New York University) Eugene Fama ( University of Chicago): 5 %
- Richard Thaler (University of Chicago): 5 %
- Lars Hansen (University of Chicago): 4 %
Paul Romer (Stanford University): 4 %

Poznamka: (1) Thomson Reuters na predpovedanie nositel'ov Nobelovej ceny za ekondmiu vyuziva kvantitativnu
metodu. (2) Na Harvard University nominacia na Nobelovu cenu viedla k vzniku tipovacej skupiny medzi
akademikmi, vyskumnikmi a Studentmi. Tipovanie sa uzatvorilo deil pred ozndmenim o nositel'och za rok 2009.
Cisla znamenaju percento celkového balika pefiazi daného do tipovania (ktory bol v roku 2009 149 USD).

Pramer: Upravené podl'a Inglesi (2009).

Kazdoro¢ne Thomson Scientific vyuziva data z ISI Web of Knowledge®™ na
kvantitativne stanovenie najvplyvnejSich vyskumnikov v ,,nobelovskych® kate-
goriach vratane ekondémie. Kvoli celkovému poctu citacii ich prac su tito najlepsi
vyskumnici nazyvani laureatmi Thomson Scientific (pri ich vybere sa berie cel-
kovy pocet citacii a pocet ¢lankov s vysokym impact faktorom) a predpoklada sa,
ze budl uchadzacmi o Nobelovu cenu, ¢i uz v ten dany rok alebo v blizkej bu-
dacnosti. Podl'a spolo¢nosti Thomson Scientific su citicie priamou prezentaciou
vplyvu v danej oblasti a citovani autori st tiez ¢asto nominovani na rézne ocene-
nia (vratane Nobelovej ceny). Thomson Scientific je jedinou organizaciou, ktora
vyuziva kvantitativne data na pravidelné predpovede nositel'ov Nobelovej ceny.
Laureati Thomson Scientific sa zvy¢ajne umiestiuji medzi hornt jednu desatinu
percenta (0,1 %) vyskumnikov vo svojich oblastiach, a to na zaklade citacii ich
publikovanych ¢lankov (Yancey, 2005). Firma uvadza, Ze za poslednych 30 ro-
kov stadie Thomson Scientific poukazali na silny vzt'ah medzi citaciami Casopi-
seckych Clankov a re$pektom kolegov, o sa odraza v profesionalnych ocene-
niach, akym je Nobelova cena.

Zaver

Prispevok si kladol za ciel’ zistit’ sa, aké faktory v posobeni O. Williamsona
prispeli k tomu, ze ziskal svetové meno v ekonomickej vede, a suCasne aj ocene-
nie v podobe Nobelovej ceny za ekondmiu. VSimali sme si nielen kvantitativne,
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ale aj kvalitativne aspekty prac a udalosti v jeho zivote a to, ako sa snazil presa-
dit’ svoje myslienky. Aj tento priklad ukazuje, Ze vo svete vedy nestaci byt ori-
gindlnym alebo mat’ kratkodoby uspech, ale ze je potrebné cielavedome a dlho-
dobo systematicky pracovat. Samozrejme, existuju aj vynimky. To vSak nie je
pripad Williamsona, ktorého dlhoro¢na profesiondlna aktivita obsahuje vSetky
druhy potrebnych schopnosti na ziskanie puncu uspesného vedca. Spomenuté
aktivity naznacili, Ze v priebehu desatroci sa z neho vypracoval erudovany vedec
a uznavany autor. Na ziskanie najvyznamnejSich oceneni vSak Casto nestaci ani
celosvetové uznanie. Pohl'ad na umiestnenia Williamsona podla kritérii medzi-
narodného hodnotenia z databazy IDEAS RePEc a ich porovnanie s najlepsimi
vedcami-ekondmami nam umoznili potvrdit, Ze kjeho celkovému uspechu
zrejme prispela nielen kvantita a kvalita publikovanych ¢lankov a mnozstvo cita-
cii, ale aj niektoré d’alSie faktory. Faktory, ktoré sme si v ¢lanku vSimali, nazna-
¢ili, Ze uspech autora, ktory sa odrazil v kvalitnom — aj ked’ nie $pickovom —
umiestneni v rebrickoch databazy IDEAS (v mnohych kategoriach sa umiestnil
medzi 5 % najlepsich), mohlo podporit’ najma:

(a) interdisciplinarne zameranie jeho prace;

(b) sformulovanie originalnej tedrie, ktort komplexne rozpracoval a ktora sa
ukazala ako adekvatne odrazajuca ekonomicku realitu;

(¢) rozvoj vlastnej teoretickej Skoly;

(d) publikovanie vyznamnych odbornych knih;

(e) efektivna prezentacia jeho vysledkov na verejnosti,

(f) vazby na vyznamnych ekonémov;

(g) praktické vyuzitie jeho teoretickych zaverov v hospodarskej a manazér-
skej praxi.

Nas§ vyskum potvrdzuje nasu hypotézu a ukazuje, Ze napriek skutocnosti, ze
poradia robené na zaklade publikacii vo vedeckych Casopisoch a citécii, predsta-
vuju vyznamny selekény mechanizmus na vyber najlepSieho vedca v oblasti eko-
némie, tieto ukazovatele nie si dostatoéne komplexné, aby boli jedinou pod-
mienkou nominovania najlepsich vedcov, ako naznacuje pripad vyberu na udele-
nie Nobelovej ceny. Na zéklade analyzy jeho prac, prac o niom, ako aj databazy
IDEAS RePEc sme ukazali, ze napriek tomu, ze Williamson v rebricku ekono-
mov IDEAS nie je na najvysSich prieckach, jeho dalSie atributy vyskumnej pra-
ce (a — g) zrejme vyraznou mierou ovplyvnili — a to najma atributy (b), (c) a (g) —
aj rozhodnutie komisie udelit’ mu Nobelovu cenu. Doélezité je, ze jeho celozivot-
né praca napliia vietky hlavné kritéria, ktoré Vybor pre Nobelovu cenu povazuje
za vyznamné. Kvalita teoretickych prispevkov O. Williamsona a jeho trvalé 0si-
lie rozvijat’ stav naSho poznania potvrdzuju, Ze svoje vyznamné postavenie si
rozhodne zasluzi.
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