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The paper’s focus will be an examination of the various manifestations, by which the culture of the Cyrillo-Metho-
dian heritage manifested itself in the territory of Rurikid (Kievan) Rus’. The key moment was the transfer, acceptance,
and subsequent adoption of the Slavic liturgy, along with Slavic literature. Today it is almost certain that the East Slavic
environment absorbed the cultural legacy of the Cyrillo-Methodian mission, probably from the environment of the first
Bulgarian Empire. These cultural manifestations in language, religiosity, and literature could settle down only after the
adoption of Christianity. However, it is not clear exactly when or how this could happened. The adoption of Christianity
fundamentally transformed the East Slavic area. Gradual Slavization of the elites with the adoption of Christianity and the
liturgical language was established within the Rurikid dynasty. Therefore, it remains questionable how long the legacy of
the Cyrillo-Methodian tradition travelled before it reached the Carpathian Basin with various cultural expressions during
the time of the first Hungarian kings.

Byzantine-Slavic tradition, Ruthenus, dynasty, liturgy, Old Slavic.

Rozpad velkomoravskych mocenskych Struktur’

Po rozpade Velkomoravskej riSe Mojmirovcov vznikli nové skutocnosti, ktoré ovplyviio-
vali a formovali kultirne aj konfesiondlne smerovanie v priestore vo vnutri Karpat aj v SirSom
slovanskom kontexte. Tento proces sa v sucasnosti opakovane skima z viacerych perspektiv.
Spolocenské a kultarno-politické smerovanie zname z prostredia Velkej Moravy sa uplatnilo
v rozmanitych prostrediach, v ktorych mocenské Struktiry nadvézovali na zéklady slovanske;j
institucionalizovanej cirkevnej Struktury nielen z hl'adiska jazykového, ale aj cirkevnej spravy
a organizacie. Svedectvo o tomto pdsobeni je mozné sledovat’ na priklade ustalenej hospodarskej,
politickej aj cirkevnej terminologie.?

Aj z aktualnych historickych a archeologickych vyskumov mozno dedukovat’, ze po pade
mojmirovskej dynastie bola vystavba infrastruktiry spolu so systematickym $irenim krestanstva

* Mgr. Jakub Kurdk, ORCID: 0000-0002-8949-5825, Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV, v.v.i., Dubravska cesta 9,
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! Stadia patri k vysledkom rieSenia projektu VEGA 2/0002/2021 ,,Liturgicky jazyk veriacich byzantsko-slovanskej
tradicie na Slovensku.*

2 Zameranim uvedenej $tudie sa stal postup, ktory bol pouzity podl'a osnovy Alexandra Avenaria. Kostra samotnej studie
vychadza podla chronologického ¢lenenia danej monografie. Z tohto dovodu, si v kapitolach opisované historickeé,
jazykové, archeologické a nabozenské javy nadvdzne. Samotna kostra monografie A. Avenaria bola v tejto Studii
zvolena pre struéné uvedenie do adaptacie, percepcie a recepcie byzantskej kultiry. Na Slovensku doposial’ neexistuje
komplexnejsie dielo, ktoré by kritickym spésobom poukazovalo na selekciu a zaroven vzajomnu reciprocitu byzantskej
kulttry, medzi jednotlivymi dynastickymi prostrediami. Pozri Avenarius, A.: Byzantska kultara v slovenskom prostredi
v VI. — XII. storo¢i. K problému recepcie a transformacie. Bratislava: Veda, 1992. 279 s.

3 Berénd, N.: Christianizace a utvafeni kiestanské monarchie: Skandinavie, stfedni Evropa a Rus v obdobi 10.-12.
stoleti. Praha, 2012. s. 319-321. Rovnako pozri aj kapitoly od P. Zefiucha, E. V. Belakovovej a D. Najdenovovej
v préci Zefiuch, P. a kol: Uzhorodsky rukopisny Pseudozonar = Uzgorodskij rukopisnyj Psevdozonar: pravidla mnigskeho
a svetského zivota z prelomu 16.-17. storoCia. Bratislava — Moskva — Sofia: Veda — Slavisticky ustav Jana Stanislava
SAV v Bratislave — Slovensky komitét slavistov — Institut rossijskoj istorii RAN — Kirilo-Metodievskinaucen centar
BAN, 2018. s. 19-27 a 73-120.
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obmedzena.* Toto obmedzenie spdsobilo mimo iného aj to, ze starouhorské vojenské oddiely
rozvratili obchodnu, ale najmé politicka Struktaru, ktord sa od ¢ias Mojmirovcov budovala na
Velkej Morave. Dynastia Arpadovcov postupne prevzala vladu nad organizaciou spolocenské-
ho Zivota na tomto Gzemi. Existuju vSak archeologické dokazy o existencii sakralnych stavieb
z 10. storocia, ktoré poukazuji na isti formu kontinuity velkomoravského krestanstva na uzemi
stredného Dunaja.’ Podl'a P. Urbanczyka existuji dokazy o tom, ze by mohlo dojst’ k ¢iastocné-
mu prieniku velkomoravskej cirkevnej kultiry a tradicie do oblasti Malopol'ska alebo Sliezska
uz v 10. storo¢i.® Ak politické a duchovné elity dynastie uz neboli funk¢éné, dostavali sa spolu
s duchovnymi predstaviteI'mi cirkvi neraz do nemilosti, a tak hladali exil na miestach, ktoré im
poskytovalo tocisko a realizaciu. Bezpe¢né prostredie pre isti adaptaciu velkomoravskej kultury
(literarneho a liturgického jazyka, pisomnej tradicie cirkevnej i svetskej povahy) poskytli juz-
noslovanské dynastie Trpimirovicovcov’ a Krumovcov. V uvedenom obdobi ran¢ho stredoveku
bol krestansky panovnik akymsi garantom a ochrancom cirkevnej a kultarnej organizacie verej-
ného Zivota a tieZ rozvoja vzdelaneckych centier a miest, ktoré vznikali pri klastornych sidlach.
S prijatim a rozvojom krest'anstva sa v duchu tejto kultiry vzdelavala a rozvijala nielen panovnic-
ka dynastia, ale aj domace obyvatel'stvo.

Kultiurno-spolocenské vplyvy z Bulharskej rise

Bezprostrednym susedom, ktory na juhovychode hranicil s izemim Velkej Moravy, bola Bul-
harska risa. Prave tato susediaca oblast’ ovplyviiovala aj kultarno-spoloc¢enské dianie v mojmirov-
skej a neskorsej arpadovskej dizave.® Prave Bulharska ria sa stala jednym z miest, ktoré potencial
cyrilometodskej misie rozvinulo do hlbsej miery.” Délezitost’ vlastného pisma a duchovno-kultar-
nej identity si preto uvedomovali uz starobulharski panovnici. Ich myslenie o vlastnej identifikacii
stvisi aj s postupnou neskorSou helenizaciou bulharského a scasti aj juznoslovanského prostre-
dia. Jednym z prvych bulharskych panovnikov, ktory poskytol ochranu obyvatel'stvu po vyhnani
velkomoravskej duchovnej skoly (slovanského pisma a kultury), bol Boris 1. (f 907). Bulharské
kultarne a vzdelanecké prostredie sa posilnilo prave s prichodom vzdelanych velkomoravskych
klerikov a ucencov znalych pisma a slovanského, gréckeho aj latinského jazyka. Tito uéenci sa
postupne, ale systematicky zacélenovali do miestnych cirkevnych struktar, pricom budovali centra

4Koufil, P. (ed.).: Velka Morava a pogatky kiestanstvi. Brno: Archeologicky ustav Akademie véd CR, Brno, ve spolupraci
s Moravskym zemskym muzeem, 2014, s. 167-170. Dalej Stefanovidové, T.: Slovensko v 10. storoéi. In: Bitka pri
Bratislave v roku 907 a jej vyznam pre vyvoj stredného Podunajska. Zbornik prispevkov z kolokvia pri prilezitosti
1100. vyroc€ia prvej pisomnej zmienky o Bratislave. Bratislava, 19.-20. jina 2007 / Bratislava, Slovensky archeologicky
a historicky institat — SAHI, 2008, s. 137-148. Pozri aj I11a§, M.: Kriticky pohl'ad na vplyv byzantskej architektury na
sakralnu architekturu Velkej Moravy. In Letz, R. — Judak, V. (eds.): Cyrilometodska tradicia ako spajajuci fenomén.
Nitra: Gorazd n. f., Kiazsky seminar sv. Gorazda, s. 221-291.

5 Steinhiibel, J.: Krestanstvo medzi Velkou Moravou a Uhorskom: otdzka kontinuity a diskontinuity. In: Historia
Slavorum Occidentis, 1 (6), s. 42-61. 2014, s. 49-50. Rovnako pozri aj kritické postrehy k sakralnym stavbam: 11143, M.:
Nejasnosti v interpretacii niektorych nalezov v rotunde sv. Juraja v Nitrianskej Blatnici. In: Musaica archaeologica,
¢.2/2017,s. 57-62.

¢ Urbanczyk, P.: Co sig¢ stalo w 966? Poznan, 2016. 168 s. Uvedené tézy, vSak nie st v akademickych kruhoch spol’ahlivo
reSpektované. Tieto vplyvy mohli do oblasti Malopol'ska a Sliezska dodato¢ne preniest’ elity pfemyslovskej dynastie.
Pozri tu napr. Rodzinska-Chorazy, T.: The Great Moravian-Bohemian-Polish Relation in Architecture as a Research
Problem of Archaeology and History of Art. Gniezno, 2018, s. 229.

7 Cermék, V.: Ke kofentim cirkevnéslovanského pisemnictvi klastera Na Slovanech. In: Karel IV. a Emauzy: liturgie,
text, obraz. Praha: Artefactum, 2017, s. 15-27. Pdsobenie chorvatskych Glagolasov, bude v nasej $tidii vynechané
z dovodu tematického ohranicenia.

8 Balcarek, P.: Ceské zemé a Byzanc: problematika byzantského uméleckohistorického vlivu. Olomouc: Institut svatého
Jana Theologa pro studia vychodniho kiestanstvi, 2009, s. 57.

9 Téra, M.: Kyjevska Rus: Dgjiny, kultura, spoleénost. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2019, s. 597.
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ucenosti na Ochride, v Preslave aj inych juznoslovanskych oblastiach. Jednotlivé vzdelanecké
centra sa stali najma reprezentantmi domacej, slovanskej kultury.'* Rovnakym spdsobom na tychto
miestach prebichala formacia novych uéenikov z radov domaceho obyvatel'stva, o v mnohych
ohl'adoch pripomina velkomoravsky kultirny kontext. Rozvijala sa najmé slovanska duchovna
a literarna tradicia.'' Medzi prvé diela, aké na tychto miestach v pociatkoch 10. storoéia vznikali,
patrili odpisy diel nabozenskej literatury. Uvedené texty sa adaptovali potrebam domaceho pro-
stredia. Aj tymto spdsobom sa poukazuje na povedomie o urcitej kontinualnosti cyrilometodskej
tradicie. Vel'ka Cast’ literarnych textov musela pochadzat’ z prostredia Velkej Moravy. Preto na pri-
kladoch literarnej ¢innosti mozno sledovat’ aj adaptaciu cyrilometodského literarneho dedicstva,
ktoré sa v prostredi vtedajSej Bulharskej rise, snazila upevnit’ svoju identitu pred neustalym tla-
kom z prostredia gréckej (byzantskej) kultiry.'? Jednotlivé kultirne vplyvy byzantsko-slovanskej
(cyrilometodskej) a byzantskej (gréckej) kulturnej tradicie v§ak v bulharskom prostredi pdsobili
stibezne. Treba vSak poznamenat’, Ze vzajomné pdsobenie byzantskych (gréckych) a slovanskych
religioznych a cirkevnych vplyvov nebolo v uplnom protiklade vo vzt'ahu k cyrilometodskej tra-
dicii. P6vodna cyrilo-metodska tradicia, ktora na pociatku vysla z prostredia gréckej vzdelanosti,
svoju identitu budovala na priklade diel napisanych v slovanskom jazyku (starosloviencine a cir-
kevnej slovancine). Odkedy sa v bulharskej cirkvi rozsirilo pouzivanie slovanského liturgického
a literarneho jazyka sa zdokonal'ovala a rozvijala nielen prekladatel'ska, ale aj vlastna domaca
tvoriva ¢innost’. Rozvoj a sebazdokonalovanie bulharskych kultirnych a cirkevnych elit pokraco-
valo v upevilovani institucionalizacie slovanskej cirkvi a jej tradicie. Z bulharskych vyskumov je
mozné pozorovat, Ze prave v tomto obdobi rastie potreba pre zmeny a nahradzanie grécke;j cirkev-
nej terminologie za domace, starobulharské (slovanské) ekvivalenty.'* Aj snaha bulharského pa-
novnika Simeona I. sa pocas obdobia jeho vlady sustred’ovala na povznesenie svojej krajiny, ktora
by sa svojim kultirnym vyznamom mohla porovnat’ s grécko-byzantskym kultirnym priestorom.'*
Ak sa aj sam Simeon vzdelaval v grécko-byzantskom prostredi, musel citlivo vnimat’ rozdiely
a podobnosti byzantskych a slovanskych kultirnych stereotypov, ktoré sa uplatiiovali v bulhar-
skom cirkevno-kultirnom okruhu.' Tieto procesy institucionalizacie slovanskej cirkvi znamenali
vyrazné oslobodenie sa od gréckeho kultirneho prostredia v bulharskom priestore.'

10 Problematiku slovanskych pisarskych tradicii a centier slovanskej vzdelanosti pozri v praci Knoll, V.: Cirkevni
slovanstina v pozdnim stfedovéku. Praha: Slovansky tistav AV CR, v. v. i., — Scriptorium, 2019.

' Porovnaj Avenarius, A.: Byzantska kultara v slovenskom prostredi v VI. — XII. storo¢i, c. d., s. 146.

12 Avenarius, A.: Byzantska kultiira v slovanskom prostredi v VI. — XII. storo¢i, c. d., s. 145.

13 Avenarius, A.: Byzantska kultira v slovanskom prostredi v VI. — XIL. storo¢i, c. d., s. 149.

14 Simeon prezil svoju mladost’ v Konstantinopole, kde sa mu dostalo nalezitého vzdelania. Prave tato skutonost’ prispela
k jeho mimoriadnemu vzdelaniu. Vzdelanost’ a celkova gramotnost’ panovnikov nebola v tejto dobe samozrejmostou.
Pozri Rychlik, J.: D&jiny Bulharska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 58.

15 Ugel alebo ciel, ktory tu Simeon pravdepodobne sledoval, bola snaha o doplnenie literarnych diel cirkevného,
pravneho i liturgického obsahu. Tieto diela mali prostrednictvom domaceho jazyka sluzit’ miestnej slovanskej cirkvi.
Pozri Avenarius, A.: Byzantské kultira v slovanskom prostredi v VI. — XII. storo¢i, c. d., s. 150-151. F. Dvornik tieto
potreby na zmenu identifikoval v existencii a pdsobnosti znaéného po¢tu po grécky hovoriacich mnichov a cirkevnych
predstavitel'ov. Pozri Dvornik, F.: Byzantské misie u Slovand. Praha: Vysehrad, 1970, s. 256.

' Na zadiatku sa aj v bulharskom prostredi pouzivala hlaholika. Zmena grafického systému na jednoduchsiu cyriliku
mozno predstavovala kompromis medzi bulharskymi a gréckymi vzdelaneckymi elitami. O vyvine jednotlivych
pohl'adov na p6vod hlaholiky piSe napriklad Cubomir Kral¢ak v praci Povod hlaholiky a Konstantinov kod (Martin:
Matica slovenska, 2014). A. Avenarius poznamenava, ze vznik a osvojenie si cyriliky tvorilo prinajmensom v grafickom
prejave, isty priklon ku grécko-byzantskej kultire. Pozri Avenarius, A.: Byzantska kultara v slovanskom prostredi v VI.
— XII. storo¢i, c. d., s. 152. Problematika je aktualne spracovana v kniznej publikacii Muuesa, B. — bspnuesa, C. (ed.):
Bwarapckure azoyku. Codust: Usnarencrso Ha BAH | IIpod. Mapun Jpunos®, 2021. Netreba vSak zabudat’ na fakt,
ze bulharské prostredie lezalo v bezprostrednej blizkosti gréckeho (byzantského) kultirneho sveta, co pravdepodobne
poukazuje na grécky vplyv. O tom najmé: Dvornik, F.: Byzantské misie u Slovant, c. d., s. 255.
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Pociatky pisomnictva v starej Rusi

Aj na uzemi rurikovskej Kyjevskej Rusi sa s prijatim krestanstva postupne utvarala cirkevna
Strukttra, ktora do velkej miery spéjala vychodoslovansky priestor s byzantskym krest'anstvom.'”
Az s prijatim krstu vladarov Kyjevskej Rusi (Ol'ga, Vladimir I.) sa prostrednictvom bulharske;j li-
turgickej tradicie utvorili podmienky na etablovanie slovanskej liturgie a pisomnictva aj vo vycho-
doslovanskom priestore. Medzi kultirnymi slovanskymi priestormi Bulharska a starej Rusi vznik-
lo ur¢ité intenzivne kulturno-konfesionalne spojenie. Pouzivanie slovanskych liturgickych textov
sa v prostredi Kyjevskej Rusi'® uskuto¢nilo aj s postupnym ovladnutim uzemi a kmetiov, v ktorych
prevladla Rurikovska vladnuca dynastia. Toto rozsirovanie rurikovského vladneho centra posobilo
pravdepodobne od ¢ias politickych a vojenskych expanzii Sviatoslava.'®

Hoci je eSte na zaciatku 11. storo€ia pocet pisomnych pamiatok v slovanskom jazyku na Rusi
minimalny (znamych je 33 rukopisov: 10 staroslovienskych, 22 staroruskych a jedna starobulhar-
ska pisomna pamiatka), v 12. storoci sa zacala pisomna kultura zvacsovat’, pricom z 13. storocia sa
toto mnozstvo doteraz znamych pisomnych pamiatok rozsirilo na necelych 200 nalezov.?’ Doposial
zachované pisomné pamiatky su v starosloviencine, cirkevnej slovancine a v domacom variante
tohto literarneho jazyka.?' Tak, ako to mozné sledovat’ na prikladoch Velkej Moravy a Bulharska,
bola aj v tomto pripade liturgicka podoba slovanského jazyka predlohou pre vznik vysokého lite-
rarneho $tylu staroruského pisomnictva. Najma budovanie chramovych objektov, klastorov a §kol
poskytlo Kyjevskej Rusi vhodné podmienky na rozvijanie literarnej ¢innosti. Najznamejsie literar-
ne centra sa nachadzali v Kyjeve, Novgorode, Polocku a pod.?? Vel'mi pravdepodobna je vzajomna
komunikécia staroruskych vzdelaneckych centier s bulharskymi centrami a ostatnym slovanskym
svetom (Pfemyslovské, Piastovska a Arpadovské prostredie), kde sa udomacnila a pdsobila slo-
vanska duchovna pisomna tradicia. Tato komunikacia ktora prebiehala medzi jednotlivymi vzdela-
neckymi a kultirnymi centrami ul’ah¢ovala Sirenie nielen duchovnej literatiry a rukopisnych diel.
Do velkej miery na tychto miestach dochadzalo aj k vzajomnej propagéacii a ovplyviiovaniu hagio-
grafickej tradicie, spolu s textami spojenymi s uctievanim miestnych svitych (Boris a Gleb, Ivan
Rilsky, Mojzi$ Ugrin, sv. Sava, alebo pfemyslovské kniezata Vaclav, Cudmila a i.).%

17 Téra, M.: Kyjevska Rus: Dé&jiny, kultura, spole¢nost, c. d., s. 541.

18 Pri rekonstrukcii kultirno-konfesionalnych pomerov je nutné stanovit’ perspektivu, akym sposobom by sa k danej
problematike malo pristupovat. V takom pripade je nutné danu interpretaciu rozliSit' podl'a: inStitucionalizacie
(infrastruktury) a stanovenia kultrno-konfesionalnych pomerov. Obe perspektivy sa v obdobi 10.-13. storocia
rekon§truuju mimoriadne zloZito, z ddvodu nedostatku pisomnych prametiov. Za konzulticiu dakujem P. Zefiuchovi.

19 Dyornik, F.: Zrod stfedni a vychodni Evropy. Mezi Byzanci a Rimem. Praha: Prostor, 2008, s. 81-88 a 108-110.

20V najvacsich poctoch sa objavuji praktické knihy vyuzivané pri bohosluzbach, nasledne st to biblické texty, knihy,
zbierky o Zivotoch svitych a pravne texty, ako je to zname z bulharskych prostredi. Podl’a S. Franklina bola véicsina
textov preberanych z byzantského okruhu, pricom z pera domacich autorov pochadzalo spociatku len 1% lokéalnych
textov. In Franklin, S.: Writing, Society and Culture in Early Rus, c¢. 950-1300. Cambridge University Press, 2002,
s. 23-28. Citované podl'a M. Téru: Kyjevska Rus: D¢&jiny, kultura, spole¢nost, ¢ .d., s. 598.

21'V staroruskom prostredi pravdepodobne neexistoval len jeden variant (literarneho) jazyka. Medzi charakteristické prvky
tohto fenoménu mozno zaradit’ prelinanie staroruského a staroslovienskeho (literarneho) jazyka, ktory neskor prerastol do
roznych cirkevnoslovanskych redakcii. Existovali tak dva varianty domaceho a literarneho jazyka, ktoré sa na izemi starej
Rusi pouzivali a vzajomne sa premiesavali. Charakteristickym spolo¢nym znakom pre tento typ pamiatok je z jazykového
hladiska uplatiovanie tzv. polnoglasia. Nie je celkom jasné, ¢i iSlo pdvodne o diglosiu, alebo to bol jeden literarny
stary rusky jazyk s lexikdlnymi prvkami staroslovienciny. Aplikdciu a udomdaciovanie staroslovienskych lexikalnych
prevzati starej rustine sposobili najma liturgické texty. Pozri k tomu napriklad Vasic¢kova, S.: Rustina: Kratky jazykovo-
historicky obraz. In: Historicka revue, 6/2019, s. 66, ale aj Moxeiiko, C. — UrnareHko, A.: J[peBHepycCKHi A3bIK. MUHCK,
1978. O jazykovom vyvine v priestoroch starej Rusi pozri najmé Cynpys, A. E. — Monnosan, A. M.: CrapociaBstHCKU#
U LIEPKOBHOCIABIHCKUM 13bIK. In: SI3piku Mupa. CnaBsHckue s3bIkd. MockBa: Academia, 2005, s. 29-69.

2 Nestorov letopis: povest’ o davnych ¢asoch na ruskej zemi. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov,
2018, s. 10.

2 Avenarius, A.: Byzantska kultiira v slovenskom prostredi v VI. — XII. storo¢i, c. d., s. 180. Pozri aj Téra, M.: Kyjevska
Rus: D¢jiny, kultura, spole¢nost, c. d., s. 590.
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Obsahova napli etnonym Rus'a Ruthenus

Na rekonstrukciu obsahovej naplne etnonyma Rus sa moze nazerat’ z viacerych perspektiv.
Najstarsie zapisy tohto mena s zname uz z gréckych a arabskych pisomnosti.?* Tento nazov v sebe
naprie¢ storo¢iami uchovaval viacvrstvové interpretaéné roviny, ktoré poukazovali na Gizemnu,
kultirnu® (jazykovu a religioznu) aj socialnu perspektivu tohto pomenovania.’® Na arabské,
grécke a latinské pomenovania Rus sa v obdobi 9. a 10. storo¢ia najcastejsie nahliadalo z hla-
diska obchodnicko-vojenskej perspektivy.?” Oznaéenie Rus, sa v dosledku mocensko-politickych
stvislosti zmenilo na endonymum, ¢im postupne ziskalo aj Specifickl zjednocujiicu sémantiku,
ktora v sebe zahrnuje nielen oznaCenie kultirnej identity ¢i jazyka, ale aj religidozny kontext.?
Pri obsahovej zmene, ktora charakterizovala pomenovanie Rus sa postupne premenil vyznam
z obchodnicko-bojovnickej do beznej Sirokospektralnej roviny. Toto pomenovanie od prvej tretiny
11. storoéia zahriiovalo aj oznacenie pre vladnu nobilitu (rovnako ako v neskorSom Ruskom car-
stve).?? POvodné oznacenie exonyma Rus sa pravdepodobne z véle vladnuceho rodu premenilo na
endonymum, ¢im sa stalo novym zjednocovacim konceptom. V rovnakom obdobi sa pomenovanie
Rus pravdepodobne nahradilo ndzvom Varjag. Skandinavci, ktori kontinuitne posobili na uzemi
starej Kyjevskej Rusi, sa pravdepodobne z vdle dynastie zacali rozdielne pomenuvat’.*® Nézov,
ktory oddelil slovanskych Rus’ov od $kandinavskych Rus’ov, bolo nové pomenovanie Varjag,
Varangoi (Bapoayyor).>' Aj autor Nestorovho letopisu poukazuje na premenu Varjagov aj Rusov,

2 Grécke Rhos a arabské Ar-Riis, vyslovuj Rus alebo Ros. Pozri komentare Lewicki, T.: Zrédta arabskie do dziejow
Stowianszczyzny, t. I. Wroclaw — Krakéw — Warszawa — Gdansk, 1956. 383 s.

2> Marek, M.: Cudzie etnik4 na stredovekom Slovensku. Martin: Matica slovenska, 2006, s. 226-254. Pre obdobie 13.
a 14. storocia pozri aj Uli¢ny, F.: Podiel Rusov, Rusinov na doosidl'ovani Slovenska v stredoveku. In: Slavica Slovaca,
1993, 28, ¢. 1-2, 5. 22-23.

26V mladSom obdobi pozri $tadiu Dorula, J.: Niekol’ko tdajov o vzniku, vyvine a vyznamoch pomenovani Rusin,
Rusndk a Ukrajina. In Zetiuchové, K. — Kutanosa, M. — Zeituch, P. (eds.): Jazyk a kultara v slovanskych savislostiach.
Zo slovanskej etnolingvistiky. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV — MacTuTYT 3a GBJIrapcky e3uK ,,[Ipod.
JIrooomup Anaperiunn’ nmpu BAH — Slovensky komitét slavistov — Vel'vyslanectvo Bulharskej republiky v Slovenskej
republike, 2017 a tiez napriklad Zefiuch, P.: Kultirne stereotypy v byzantsko-slovanskom konfesionalnom prostredi
na Slovensku. In: Slavica Slovaca, 2014, ro¢. 49, ¢. 2, s. 121-137. Uvedeni autori poukazuju na viacvyznamovost
pomenovania Rus, rusky, Rusin, Rusndk a pod. Tu sa nachadza aj d’alsia relevantna literatira k tematike.

7 Androshchuk, F.: The Vikings in the East. In Brink, S. — Price, E. (eds.): The Viking World. Oxford — New York, 2008,
s. 517-542.

28 Napriklad v Dalimilovej kronike sa zo za¢iatku 14. storo¢ia uvadza tidaj o Metodovi ako o arcibiskupovi, ktory slavil
liturgiu v slovanskom jazyku a bol Rusin ,,7en arcibiskup Rusin bieSe, msi slovensky shiziese,” ¢o ako na to upozoriiuje
P. Zefiuch ,,neznamena jeho etnicku rusinsku prislusnost, lebo v tom case, ked’ vznikala Dalimilova kronika, ,,holi
rozsirené predstavy o bulharsko-ruskom pévode byzantskej vzdelanosti v slovanskom kontexte. Latinsky zapad vsak
byzantsko-slovansku cirkev pokladal za hereticku ¢i sektdrsku. Prave v tomto treba hladat vysvetlenie Dalimilovho
oznacenia Metodovej konfesiondlnej prislusnosti. Dalimilova kronika vznikla zaciatkom 14. storocia, teda v obdobi, ked'sa
v Uhorsku Sirila aj valasska kolonizacia a opdtovne do nasho priestoru prenikala byzantska cirkev z vychodoslovanského
(rus’kého) prostredia. Oznacenie Metoda za Rusina teda znamenalo jeho religioznu, obradovii, byzanstko-slovansku
identitu.* Porovnaj Zetiuch, P.: K dejinam cyrilskej pisomnej kultiry na Slovensku. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa, 2015, s. 22-23.

¥V prvej polovici 11. storo¢ia sa aj vd’aka pokrest'ancovaniu straca Skandinavsky spdsob pochovavania, spolu s typickymi
prvkami pohrebnej vybavy. In Androshchuk, F.: The Vikings in the East, c. d., s. 517-542. Tieto zmeny sa v rovnakej
miere dotykali aj pisomnej kultury. Tradicia runového pisma na uzemi starej Rusi nemusela vymiznut' néhle. Tento
proces mohol trvat’ pomerne dlhé obdobie do prelomu 11. — 12. storo¢ia. Kym runové pismo nahradila cyrilika, mohol
tento pisomny spdsob koexistovat’ popri staroslovienskom pisme najmenej jedno storocie. Pozri Stanislav, J.: Dejiny
slovenského jazyka: Texty. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1967, s. 456-457. Najdlhsi ¢as sa pouzivanie runového pisma
udrzalo pravdepodobne v severnych oblastiach, kde prebiehal intenzivnejsi kontakt so Skandindvskym prostredim.

3% Uvedena téza o obsahovej vymene pomenovani Rus a Varjag, plati len v pripade prijatia téz normanistov. Tieto
koncepcie st platné len v pripade, ze rurikovska dynastia naozaj pochadzala povodne zo Skandinavskeho prostredia
a neskor doslo k jej slavizacii. Tato téza sa vSak s urcitost'ou potvrdit’ neda.

31 Etymologia slova Varjag bola pravdepodobne odvodena zo starondrskeho veeringi. Slovo sa sklada z dvoch Casti var
~zavazok™ alebo ,,viera-verny* a gengi, ¢o oznacuje ,,spolo¢nika.” Celé slovo Varjag, tak v preklade znamena spolo¢nik
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lebo povodne vysli z rovnakého , kultirneho* zakladu. K roku 898 tak Nestor zakoncuje svoj
opis slovami ,,...slovansky narod a rus’ky je jednym. Od Varjagov sa nazvali Rus’mi, no najskor
boli Slovanmi.“**> V Nestorovom letopise pracuje pisar s oboma ozna¢eniami ako so synonyma-
mi. Vzdy st vSak dobovymi autormi zretel'ne odliSené pre svoju réznorodi obsahovi povahu.
Univerzalne pomenovanie Rus, nemusi vzdy odrazat’ religiozitu obyvatel'stva, hoci v mnohych
kontextoch predovsetkym v nevychodoslovanského prostredia tomu tak mohlo byt.** Pri pome-
novani Rus by sa preto mali rovnako obozretne zohl'adiovat’ kultarno-religiézne a konfesionalne
osobitosti slovanskej kulttry.>*

Nestorov letopis a jeho odkaz na cyrilometodsky kultirny odkaz

v podobe staroslovienskeho pisma®

Pomocou vzajomnej komunikécie medzi vzdelaneckymi centrami sa aj do Nestorovho letopisu
dostali inSpirdcie z rozmanitych slovanskych literdrnych tradicii. Tieto staroslovienske pamiatky
boli zakomponované do kapitoly k roku 6406 (r. 898). Nestorov letopis prinasa opis prechodu
starych Uhrov okolo Kyjeva v ¢asoch zaujatia novej vlasti. Tu autor textu vymentva obyvatel'ov
sidliacich pri Dunaji: ,,4 Slovanov, ktori sidlili pri Dunaji, pokorili Uhri — Moravanov, Cechov,
Poliakov aj Polanov, teraz nazyvanych Rus 'mi. Ved' pre nich, pre Moravanov, boli prvykrat prelo-
Zené knihy do slovanského pisma, a toto pismo maji aj Rus’i a dunajski Bulhari.*® Nasledne po-
kracuje struénym prerozpravanim ziadosti cisarovi Michalovi, ktort iniciovali kniezata Rastislav,
Svitopluk a Kocel'. Tieto pasaze o vyslani posolstva, by mohli zodpovedat’ inSpiracii, ktort pisar
Cerpal zo Zivota Metodovho.>” Autor pokracuje: ,,Ked’ sem [na Moravu] bratia [Cyril a Metod] pri-
sli, zacali zostavovat slovanské pismo a prelozili skutky apostolské a evanjelium.“ Prave na tychto
miestach, pisar poukazuje na vznik staroslovienskeho pisomnictva. Nésledne opis pokracuje refe-
renciou na dolezitost’ slovanského liturgického jazyka, ktorti Nestor vel'mi pravdepodobne Cerpal
zo spisu mnicha Chrabra O pismendch.®® ,Niektori ludia zacali knihy v slovanskom jazyku hanit
a vraveli, Ze: Ziaden iny narod nemoze mat vlastné pismo okrem Zidov, Grékov a Rimanov.“> To,

pod prisahou. Pouzivanie mena Varjag sa najskor kladie do roku 1034. K datovaniu pozri Bednafiova, J.: St¢hovani
narodu a sever Evropy. Praha: Vysehrad, 2017, s. 203.

32 Nestorov letopis : povest’ o davnych ¢asoch na ruskej zemi, c. d., s. 39.

3V pripade, Ze bolo obyvatel'stvo peenezského, r6znorodého ugro-finskeho, skandinavskeho, alebo iného kultirneho
povodu.

3V minulosti na tito religiozitu poukazoval uz H. Paszkiewicz. Okrem geografického prostredia (ktoré spravovala
dynastia spolu s obyvatel'stvom), musela existovat’ urcita spojitost’ s tymto menom aj v religioznom ponimani. Od Cias
valasskej kolonizacie malo etnonymum Rus vyrazny religiozny podton. Definitivnej$ie mozno tvrdit’, ze sa tento koncept
mohol vytvérat’ s prijatim krestanstva (od roku 988). Od polovice 11. storo¢ia etnonym Rus uz nereprezentovalo len
elitu, ale charakterizovalo roznorodé kultiirne variacie obyvatel'stva. Pozri: Paszkiewicz, H.: Poczatki Rusi. Naktadem
Polskiej Akademii Umiejgtnosci / z tkp. przygotowat Krzysztof Stopka. Krakow, 1996, s. 11-25.

3 Pre porovnanie povodnych textov Lavrentievskeho, Ipatijevskeho a Radziwillského letopisu pozri Ostrowski, D.:
The Povest® Vremennykh Let: An Interlinear Collation and Paradosis (Harvard Papers in Ukrainian Studies) (Harvard
Ukrainian Research Institute Publications). 2003. Dostupné [online] : <https://web.archive.org/web/20050309022812/
http://hudce7.harvard.edu/~ostrowski/pvl/> [cit. 2023-6-18].

3¢ Nestorov letopis : povest’ o davnych ¢asoch na ruskej zemi, c. d., s. 38.

37 Nestorov letopis : povest o davnych Gasoch na ruskej zemi, c. d., s. 39. Pre porovnanie pozri Zivot Metodov.
In: Magnae Moraviae fontes historici. II, [Textus biographici, hagiographici, liturgici] / Prameny k dé&jinam Velké
Moravy. II. Brno, 1967, s. 135-163.

3% Podla Avenariovho komentara sa kapitola k roku 898 zaklada na predlohe oboch Zivotov Konstantina aj Zivota
Metodovho. V danej kapitole sa ale nenachadza konkrétne obdoba alebo priama pasaz kopirovaného textu. Podl'a
predloh oboch Zivotov... autor povesti sleduje opis kristianizacie Slovanov, pricom vyzdvihuje potrebu vytvorenia pisma
a nasledného prelozenia knih. Tato pasaz dokazuje: ,,Niektori ludia zacali knihy v slovanskom jazyku hanit' a vraveli,
Ze: Ziaden iny ndrod nemoze mat viastné pismo.“ Avenarius, A.: Byzantska kultira v slovenskom prostredi v VI. — XII.
storoéi, c. d., s. 179-182.

3% Nestorov letopis: povest’ o davnych ¢asoch na ruskej zemi, c. d., s. 39.
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¢i pisar pracoval s povodnymi textami, ktoré vznikali na izemi vel’komoravského prostredia, alebo
pracoval s ich neskor§imi redakciami, nemozno s urcitostou zodpovedat’. Jeden z detailov letopisu
poukazuje na predlohu, ktora bola prispdsobena pre bulharské prostredie. Dobovy autor pouzil
v Povesti... upravenu pasaz: ,,KonStantin sa vratil spdt, odisiel ucit bulharsky narod a Metoda
ponechal na Morave.“** V zaveroch kapitoly letopisec vyzdvihuje aj dolezitost tradicie vnimania
sv. Andronika ako nastupcu sv. apostola Pavla na prestole v Sirmiu: ,,pretoze ucitelom slovanského
naroda bol apostol Andronikos. K Moravanom prisiel aj apostol Pavol, kde ucil. ...Az tam sa Pavol
dostal a kde od pociatkov Zili Slovania. Hla preco je ucitelom Slovanov Pavol.“' Cela kapitolu
letopisec zakoncuje mimoriadne dolezitymi slovami, v perspektive vnimania spolo¢nej identity:
2 tych Slovanov sme i my, Rus’i. Preto i nam [krajine] Rusi, je ucitelom Pavol, pretoze ucil slo-
vansky narod a ustanovil za seba u Slovanov za biskupa ndstupcu Andronika. Slovansky narod
a rus’ky je jednym. Od Varjagov sa nazvali Rus’mi, no najskor boli Slovanmi, hoci sa i Polanmi
nazyvali, ich jazyk bol slovansky.“** Tato Cast’ textuje vysvetluje niekol’ko dobovych skutoénosti
typickych pre vnimanie identity na prelome 11. a 12. storo¢ia: ,,Z tych Slovanov sme [pochadza-
me, poznamka J. Kurak] i my, Rus’i.” Na priklade tejto kratkej vety pisar odvodzuje jazykovi
pribuznost’ Slovanov. Rovnako tu poukazuje na kultirny koncept dynastii vo vychodoslovanskom
priestore. V celej kapitole k roku 898 tak mozno sledovat’ potrebu zdoraznovat’ povod slovanské-
ho jazyka. Autor vysSie opisovanej kapitoly sa pre tento motiv mohol rozhodnut’ z niekol’kych
dovodov: mohla to byt napriklad aj otazka jazykovej identity Slovanov. Autor letopiseckého tex-
tu na konci 11. storocia jasne zdoraznil, ze od ¢ias vytvorenia dynastickych Struktur Piastovcov,
Krumovcov, Pfemyslovcov a Rurikovcov (aj v inych slovanskych dizavach), neexistovala sudrzna
mocenska alebo politicka jednota, ktora by mohla zjednocovat’ vSetky slovanské prostredia. Slo-
vanské dynastie medzi sebou nekompromisne stperili o zabezpecenie mocenského vplyvu svo-
jich izemi.*® V tomto obdobi neexistuje uz ani spolo¢na religiézna predstava ¢i konfesionalna
orientacia cirkvi na tizemiach, ktorym tieto dynastie vladli.** Spolo¢nym menovatel'om vsetkych
slovanskych spolocenstiev je stary slovansky jazyk, ktory autor letopisnej pasaze vyzdvihuje ako
najvyssiu hodnotu a demonstruje tak, Ze Slovania si uz v 11. a 12. storo¢i uvedomovali svoju
jazykovo-historicku jednotu.*

Na uvedenych prikladoch bolo mozné sledovat, ze adaptacia byzantskej kultary do sloven-
ského prostredia, ktora pretrvala v rozliénych priestoroch rozlicnym spésobom nema vseobecny
a zjednocujtci rozmer,* hoci nielen grécko-slovanské ¢i byzantsko-slovanské, ale aj niektoré la-
tinské texty, viaceré literarne a pisomné pramene sprostredkiivaju doklady o byzantsko-slovanske;j
kultare a tradicii.

40 Nestorov letopis: povest’ o davnych ¢asoch na ruskej zemi, c. d., s. 39.

41 Nestorov letopis: povest’ o davnych ¢asoch na ruskej zemi, c. d., s. 39.

42 Nestorov letopis: povest’ o davnych ¢asoch na ruskej zemi, c. d., s. 39.

4 Téra, M.: Slovanska identita v raném stfedovéku. In: Slovanstvi ve stfedoevropském prostoru: iluze, deziluze a realita.
Pardubicka konference (22.-24. dubna 2004). Praha, 2004, s. 53-60.

“ Napriklad, prozapadné smerovanie kralovstva uréil uhorsky kral Stefan sobasom s dcérou bavorského vojvodu
Henrichom II. Od momentu korunovacie sv. Stefana, papezom Silvestrom II., bola jasne stanovena latinské perspektiva
Uhorského kralovstva. Kralovi bola pri korunovacii udelena koruna a svita kopija od Ota III. Pozri: Thietmarus
Marsipolitanus — Kronika. Détmar z Merseburku; z lat. originalu pielozil Borek Neskudla, verse Jakub Zytek. Praha:
Argo, 2008, s. 14 a 123.

4 Téra, M.: Slovanska identita v raném stiedovéku, c. d., s. 53-60.

4 Co sa tyka rekonstrukcie recepcie tzv. ,,byzantskej kultiry,“ je mimoriadne komplikované urit, &o vlastne byzantska
kultira oznacuje alebo charakterizuje. Ani byzantské vplyvy, ktoré¢ vychadzali z gréckeho prostredia Konstantinopolu,
neboli nikdy jednoliate. Tato vlastna grécka (byzantska) kultira bola sama o sebe vel'mi réznoroda, preto je mimoriadne
naro¢né interpretovat, ¢o mozno a ¢o uz nemozno pokladat’ za kultarny presah Byzancie v oblastiach infrastruktiry,
alebo archeologie. Avenarius, A.: Byzantska kulttra v slovenskom prostredi v VI. — XII. storo¢i, c. d., s. 10-11.
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Uhorské prostredie a problém rekonstrukcie recepcie

byzantsko-slovanskej kultury na tomto uzemi

Problematiku rekonstrukcie ,,byzantskej kultiry v uhorskom prostredi priblizuje Vaclav
Jezek: ,,(...)cyrilo-metodska otazka by sa (...) mala Studovat’ v ramci podrobného vyskumu po-
vahy vplyvov, prelinania slovanskej a byzantskej kultury v 9. storoci a v kontexte ideologického
dynamizmu, pricom by sa brali do ivahy vsetky triezve aspekty nutnych pomocnych disciplin.*¥
Rozmanité interpretacie tzv. ,,byzantského* vplyvu v slovanskom prostredi preferovala najmé
historiografia 20. storo¢ia. V akademickom prostredi sa ¢asto tento pristup zovseobectoval.*®
Ci sa na otazku byzantského vplyvu v slovanskom prostredi nazera cez perspektivu kultir-
no-konfesionalnych pomerov, alebo prostrednictvom jej institucionalizacie, obidve smerovania
sa interpretuju aj v obdobi 11. — 13. storo¢ia mimoriadne zlozito. V si¢asnosti si uz zname
roéznorodé prace, v ktorych sa autori pokusaju o kriticka rekonstrukciu cirkevnych struktir (jed-
notlivych kultirno-religiéznych vplyvov), ktoré dokumentujui na priklade arpadovskej dynastie
a ranostredovekého Uhorska.* Z ich zisteni vyplyva, Ze arpadovska dynastia v niektorych sme-
rovaniach nadviazala na mocensky aj religiozny koncept vel’komoravskej mocenskej aj cirkev-
nej Struktary. Preto popri dominujicom latinskom rite posobila na izemi Uhorska aj byzantska
(grécka) alebo byzantsko-slovanska (cyrilometodska) religiozna tradicia.’® Osobitnt rovinu vo
vyvine krestanstva v slovanskom prostredi za¢iatkom 11. storo¢ia ovplyviovalo aj bogomil-
stvo’! a rozmanité heretické prady. Pri buducom exkurze do uvedenej problematiky sa preto
bude rovnako potrebné sustredit’ na zapadnu zlozku eurdpskeho krestanstva, ktoré reprezentuje
nielen prinos benediktinov a vzdelaneckého a klastorného centra Clunny (pre Uhorsko), ale aj
zachovavanie Specifik byzantskej alebo byzantsko-slovanskej kultarnej a religiéznej tradicie
v tomto priestore.>

Hoci viaceri historici poukazujii na to, ze v prostredi Uhorska doslo odsunutiu cyrilo-
metodskej tradicie do uzadia,” arpadovska dynastia v ramci svojej mocensko-politickej

47 Jezek, V.: Idealizmus v byzantologickych $tadiach. In: Historicky ¢asopis, 2007, ro€. 55, €. 1, s. 130.

8 Tieto interpretacie mozno sledovat’ na priklade prac G. Moravcsika. V roznorodych koncepciach na tato problematiku
sa vel'mi Casto zdoraznoval tzv. ,,zovSeobecneny* vplyv. V ovel'a mensej miere sa uz interpretovalo pdsobenie a jeho
vnutorna diferenciacia na zapadné, severozapadné, severovychodné, juhovychodné, alebo juzné oblasti. Pozri Moravesik,
G.: Byzantium and the Magyars. Budapest: Akadémiai Kiado, 1970. 147 s.

4 Zo vsetkych akademickych prac je nutné v tomto pripade spomenut’ §tadie Vincenta Mucsku a Laszla Kosztu. Pozri
Koszta, L.: Metod és a magyar kereszténység kezdetei. Zacheus piispok felszentelése 963-ban. In: ,,Fons, skepsis, lex”
Unnepi tanulményok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletér. Szeged, Szegedi Kézépkorasz Miihely, 2010, s. 219-233.
Dalej Mucska, V.: Zur Frage der grofmihrisch-byzantinischen Tradition im fritharpadischen Ungarn — Méglichkeiten
der Interpretation. In: Rome, Constantinople and Newly-Converted Europe. Archaeological and Historical Evidence.
Krakow — Leipzig — Rzeszow — Warszawa, 2012, vol. I, s. 153-160. V nasledovnom rade sa danej téme venoval
R. Grzesik. Pozri Grzesik, R.: Great Moravia as the Basis of the Central European Medieval Historical Tradition.
In: Slovakia and Croatia. Historical Parallels and Connections (until 1780). Bratislava — Zagreb, 2013. s. 66-71. Dalej
Berénd, N.: Christianizace a utvafeni kiestanské monarchie: Skandinavie, stfedni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti,
c. d., s. 319-321. Vsetci spomenuti autori, skiimali roznorodé aspekty moznosti kontinuity cyrilometodského dedicstva,
pred a po formovani uhorského kralovstva.

50 Marinéak, S.: Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storo¢ia. In Zefiuch, P. a kol.: Pohl'ady do problematiky
cyrilskej pisomnej tradicie na Slovensku. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV — Slovensky komitét
slavistov — VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2019, s. 51-57.

5! Mucska, V.: Boj uhorského $tatu proti pohanstvu v 11. storo¢i. In: Pohanstvo a krestanstvo. Zbornik z konferencie
usporiadanej 5.-6. 2. 2003 v Banskej Bystrici. Bratislava, 2004, s. 204.

52 Hlavne v ¢asoch pred cirkevnou schizmou, do roku 1054. In Rosik, S.: Pohanské reakce ve stiedni Evropé v raném
stiedoveéku. In: Benediktini a stfed Evropy: kfestanstvi, kultura, spole¢nost 800-1300. Praha, 2021, s. 167.

53 Toto konstatovanie by sa mohlo zhrnut slovami L. Kosztu: ,,Systém biskupstiev svitého Stefana, bol zdkladnym
kamerfiom a zdrukou christianizdcie latinského obradu v Uhorsku. Je zrejmé, ze tuto volbu krdla, by sme nemali
interpretovat’ ako isté rozliSovanie medzi dvoma obradmi, skor ako politické rozhodnutie.“ In: Koszta, L.: Byzantine
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rivality** tiplne nezavrhla byzantsko-slovansky obrad alebo cyrilometodsky kult. Ci sa ho rozhodla
vo vedomej miere rozvijat,, je otazne. Ani dnes sa pomer obyvatel'stva latinskej a byzantskej re-
ligioznej tradicie v Uhorskom kralovstve neda precizne zhodnotit. Poukazuji na to aj prace his-
torikov a jazykovedcov, ktori skiimaju jazykovo-historicku, kulturnu a religiéznu pestrost’ Uhor-
ského obyvatel'stva.” Zaujimavym pisomnym prameiiom, ktory do velkej miery dokumentuje
pestrost’ uhorského kultirno-religiézneho prostredia na pociatku 11. storocia, je Kniha mravnych
ponauceni svitého Stefana kralovicovi Imrichovi. V Siestej kapitole zameranej na prijimanie hosti
sa nachadza znamy prikaz uhorského kral'a Stefana, ktory adresoval svojmu synovi Imrichovi.
V uvedenom pisomnom prameni sa nachadza zmienka kedy: ,,krdalovstvo jedného jazyka a jedi-
ného mravu je slabé a krehké.“>® Tato pasaz informuje aj dne$ného ¢loveka o pévodnom zlozeni
uhorského obyvatel'stva, ktoré sa skladalo z rozmanitych jazykov, kulttr, a nabozenskych tradicii.
Ak existuje tento zaznam, ktory zdoraziuje rozmanitost’ a réznorodost’ jazykov, kultir a viero-
vyznani za ¢ias arpadovskej dynastie, je odovodnené aj povedomie o pestrosti kulturnych identit
v Uhorskom kralovstve, ktoré vzniklo v historickom prostredi stredného Dunaja.

V neposlednom rade je nutné do tejto rekonstrukcie zahrniit’ aj genealdgiu a sobasnu politiku
uhorskych kralov a jednotlivych ¢lenov dynastie.’” Nepopieratel'nou vSak nad’alej ostava skuto¢-
nost’, ze arpadovska dynastia zverila kral'ovstvo pod patronat sv. Petra, ¢im jasne naznadila svoje
dominantné smerovanie na latinské zapadné krestanstvo. Jednotlivi panovnici sa mohli stavat’
otvorenejsie ku r6znorodym kultirnym smerovaniam ako to konstatoval O. R. Halaga, ked napi-
sal, ze ,,uhorski krali, zosobaseni s byzantskymi, rus’kymi, srbskymi, ¢i bulharskymi princeznami,
nemohli byt nepriatel’sky voci obradu svojich manzeliek.*>®

Rovnako délezitym zdrojom v dokumentujuci existenciu obyvatel'stva Rus (Ruthenus) v Uhor-
sku je toponymia. Tejto problematike sa na Slovensku venovali napriklad Jan Stanislav,” Milo$
Marek® a na priklade osidlenia rusinskeho obyvatel'stva aj Vladimir Rabik.®' Povodna téza bola
postavena na menach lokalit: Ruskov, Ruskd, Rusovce, Ruskovce, Oroszi, Kisoroszi, pod ktorymi
by sa malo ukryvat’ spociatku nesystematické osidlenie nového obyvatel'stva vychodoslovanského
poévodu. Rekonstrukcia tejto problematiky, tak ako ju rozpracoval M. Volos¢uk,?” vSak poukazala

Archiepiscopal Ecclesiastical System in Hungary? In: A Kérpat-medence, a magyarsag ¢és Bizanc = The Carpathian
basin, the Hungarians and Byzantium. Acta Universitatis Szegediensis: Opuscula Byzantina, 2014, s. 139. Rovnako
pozri aj: Grzesik, R.: Kakyto Tpaauluio HCIOIB30BaIN BEHIPBI Ui (OPMUPOBAHHS UCTOPHUECKONW MACHTUYHOCTH? .
In: ITerepOypreckue cnasHckue 1 6ankaHckue nccienosanus 1 (25), c. 142,

3 Podla L. Kosztu sa do uhorskej cirkevnej $truktary 11.-12. storocia presadzovali aj prvky byzantského krest’anstva.
Tieto vplyvy sa odrazali na prikladoch byzantskych kultov svitych, patrocinii, r6znych cirkevnych sviatkov, cirkevnych
slavnosti, spolu s d’al$imi prvkami niektorych archeologickych nalezov. Dominancia latinského krestanstva bola
ale nesporna. In Koszta, L.: Byzantine Archiepiscopal Ecclesiastical System in Hungary?, c. d., s. 133. Na priklade
formovania uhorskych zakonov pozri Mucska, V.: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia. Acta Historica
Posoniensia IV. Bratislava, 2004. 139 s.

5 Marek, M.: Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku. Martin: Matica slovenskd, 2006. 519 s.

56 Seges, V. — Sed’ova, B. (eds.): Pramene k vojenskym dejinam Slovenska. Zv. /2. 1000 — 1387. Bratislava: Vojensky
historicky ustav, 2011, s. 27.

57 Font, M.: The Kings of the House of Arpad and the Rurikid Princes. Research Centre For The Humanities, Arpadiana
VIIL, 2021. 354 s. Pozri aj Voloshchuk, M.: Ruthenian-Hungarian Matrimonial Connections in the Context of the Rurik
Inter-Dynasty Policy of the 10th—14th Centuries: Selected Statistical Data. In: Codrul Cosminului, 2018, 24 (1), s. 7-30.
% Adam, M.: Intereklezialne vztahy medzi krest'anmi latinského a byzantsko-slovanského obradu v byvalom Uhorsku
pocas vlady Arpadovcov (1000 — 1301). In: Teologicky ¢asopis, 2006, ro¢. 4, ¢. 2, s. 10-11.

% Stanislav, J.: Slovensky juh v stredoveku. 1. diel. Bratislava: Narodné literarne centrum, 1999, s. 103, 127.

% Marek, M.: Cudzie etnika na stredovekom Slovensku, c. d., s. 226-254.

1 Rabik, V.: Rusini a valasské obyvatel'stvo na vychodnom Slovensku v stredoveku. Historicky ¢asopis, 2005, ro¢. 53,
¢.2,s.217-242.

2 Bonomryk, M.: Pycs B Yropcekomy kopostisetsi (XI — apyra mosnoBuna X1V CT.): CyCITITBHO-OMITHYHA POJIb, MAHHOBI
crocyHkH, Mirpauii. IBano-®pankisepk: Jlines-HB, 2014. 496 c. Pozri aj $tidiu Volos¢uk, M.: Medieval Slovakia and

419



na interpretacny problém tychto pomenovani. V uvedenom pripade nemozno nazvy lokalit sys-
tematickejsie ¢lenit’ medzi obdobie 11. — 13. storo¢ia. Zachované nazvy usadlosti nemusia totiz
vypovedat ni¢ konkrétne o jazykove;j, etnickej ¢i kultirnej identite obyvatel'stva, ktoré tieto miesta
zakladali. AZ na konci 13. a zaciatkom 14. storo¢ia uz mozno zretel'nejsie rekonstruovat’ dosledky
a vyznam osidlenia na vala§skom prave.

Zaver

V stadii bola prezentovana téma byzantsko-slovanskej tradicie, ktora sa od ¢ias svojho vzniku
adaptovala a transformovala na mnohych slovanskych prostrediach. Jej skiimanie by vSak nebolo
mozné bez komplexného triedenia a nasledného klasifikovania jednotlivych vplyvov, ktoré na
uzemia opisovanych dynastii posobili Casto simultanne. V ivode daného pdsobenia bolo mozné
tuto adaptaciu sledovat’ rozpadu velkomoravskych struktar, od ¢ias kedy sa dana tradicia presu-
vala a nasledne aplikovala do okolitych dynastickych kultirnych prostredi. Tento proces by sa
vel'mi pravdepodobne nemohol realizovat’ bez zjednocujticej christianizacie uvedenych prostredi.
Odkazy na slovansku jazykovi a kultirnu identitu a jej rozsirené pdsobenie, bolo mozné sledo-
vat’ na niekol’kych prikladoch pisomnych a jazykovych zmienok. Pomocou kulturnej a liturgicke;j
adaptacie sa nositelom byzantsko-slovanskej tradicie stala okrem dynastie Mojmirovcov, Kru-
movcov aj dynastia Rurikovcov, ktora prevladala v oblasti vychodoslovanského priestoru. Zvolena
perspektiva rekonstrukcie etnonyma Rus — Ruthenus, prezentovala okrem iného hlavne religiozny
rozmer tohto etnonyma, ktoré v sii¢asnosti nie je predostrené tak vyrazne ako prave tradi¢nejSie
obchodnicko-bojovnicke alebo dynasticko-politické perspektivy. Na priklade dynastickych pri-
buznych, r6znorodych hosti a cudzincov, ktori prichadzali do oblasti Uhorského kralovstva, moz-
no demonstrovat’ mimoriadnu kultarnu pestrost’ réznorodych vplyvov, ktoré toto prostredie formo-
vali z vonkajSej aj vnutornej strany. Vybrané obdobie v priebehu pociatku 10. az neskorsieho 13.
a 14. storo¢ia zodpovedalo ¢asovému ramcu pred valasskou kolonizaciou, ktora rozsirila osidlenie
vychodoslovanského obyvatel'stva vo vaésej ale hlavne systematickejSej miere.

Rus’ (Ruthenus) as the bearer of the Byzantine-Slavic rite in the Kingdom of Hungary

Jakub Kurak

From the time of the collapse of the Great Moravian power structures, the spiritual and linguistic culture of the Cyri-
lo-Method heritage reached the surrounding dynastic domains. This tradition reached the territory of the Bulgarian Empire
through the southern route, from where it partially moved to the regions of old (Kievan) Rus’. This transference had very
likely happened before the period of Byzantine Grekization. Through gradual assimilation, Slavization, and Christianiza-
tion, the domain of the Rurikid dynasty became the bearer of the Byzantine-Slavic tradition. Together with the adoption of
Christianity, this dynasty adopted part of the Cyrilo-Methodian cultural heritage through the old Slavic language and writ-
ten culture. This phenomenon can be observed in the example of contemporary scribes, who in some respects referred to
the emergence of the Old Slavic script and Slavic linguistic identity. In this way, the inhabitants (Rus’ — Ruthenus) became
bearers of the Byzantine-Slavic religious tradition. In the course of time from the 11th to the 13th centuries, the inhabitants
referred to as Rus” and later Ruthenus came to the Hungarian kingdom as guests (hospites) or settlers. The given period
corresponded to the period before the Wallachian colonization, which expanded the settlement of the East Slavic population
to a much greater and mainly more systematic way.

Croatia as the Second Homeland of Nobility and Peoples from the Rus* in the Thirteennth and Fourtenth Centuries.
In Holjevac, Z. — Homza, M. — Vas§, M. (eds.): Slovakia and Croatia. Historical Parallels and Connections (until 1780).
Bratislava — Zagreb, 2013, s. 408-413.
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