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The study deals with the issue of the Slovak national and state myth. It examines the genesis of these myths and their
formation in the different historical conditions throughout history. The Slovak national and state myth was influenced by
the cultural and civilizational factors of the territory inhabited by the Slovaks, interaction with other nations, social and
political conditions. The Slovak national and state myth was born and matured gradually from the 17th century onwards
as an expression of the collective identity of the Slovaks as a nobility and later as a nation in the struggle for recognition
of their own equality and equivalence in historical Hungary. It grew out of the conviction of the autochthony and origi-
nality of the Slovaks and their belonging to the great Slavic nation. It followed the original oral tradition dating back to
the Great Moravian period.
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Uvod

Otéazka dejin slovenskej Statnosti patri k dolezitym témam slovenskej historiografie. Zahfna
v sebe rdzne, Casto protichodné interpretacie, v ktorych sa odraza zlozity vyvoj slovenskych
dejin. Preto sa ukazuje ako potrebné pristupovat’ k nej citlivo. Otazka tlohy, funkcie a zmyslu
Statnosti v slovenskych dejinach je otdzkou narodno-emancipacného procesu Slovakov, no su-
Casne aj otazkou chapania Statnosti v SirSich stredoeurdpskych a eurdpskych politickych a kul-
tarnych savislostiach. Statnost’ by sa v pripade tejto tematiky nemala chapat’ mechanicky alebo
samoucelne, ale ako schopnost’ spolo¢enstva na ur¢itom stupni vyvoja v premenlivych historic-
kych podmienkach na vymedzenom teritoriu vytvarat relativne stabilnu a funkéntl organizaciu
a zaroven tvorit’ Specifické kultirne hodnoty. Otazku Statnosti v slovenskych dejinach je potreb-
né vnimat’ vo vzt'ahu s formovanim slovenského narodného mytu.

Uzemie Slovenska je sucastou Karpatskej kotliny, geograficky uzavretého celku, ohrani-
¢eného oblukom karpatskych hoér, rozdeleného tokom rieky Dunaj. Horské oblasti prechadzaju
do nizin a stepi. Tento region predstavoval v dejinach dolezity stabiliza¢ny faktor, kde sa kri-
zuju obchodné cesty veduce zo severu na juh a z vychodu na zapad. Rovnako sa tu od praveku
stretavaju rozne kultary. Kazda z nich zanechala v tomto priestore svoju stopu. Aj vd’aka ge-
ografickej rozmanitosti regionu, najmi jeho hornatych karpatskych casti, tu posobil vyrazny
fenomén konzervacie. Preto je prilichavé oznacenie tohto celku ako skanzenu alebo cintorina
roznych etnik a kultir. Z hl'adiska historickej Statnosti je pre uzemie Karpatskej kotliny rozho-
dujuca pritomnost’ Rimskej rise, ktora sa tu dostala do susedstva s keltskymi, dackymi, neskor
germanskymi, slovanskymi a avarskymi kmenmi. Rimsky cisar Augustus tu v rokoch 12 — 9 pr.
Kr. zalozil provinciu Panonia so svojou vlastnou organizaciou a spravou. Rozprestierala sa na
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uzemi dnesného zapadného Mad’arska, zapadného Slovenska, vychodného Rakuska, severného
Chorvatska, severného Srbska, severného Slovinska a severnej Bosny a Hercegoviny. V ramci
provincie vznikla nevyhnutna sidelna a komunikaéna infrastruktura, ktora zahffiala mesta, obce,
cesty a mosty. Rozvijalo sa tu pol'nohospodarstvo, obchod a remesla.! Panonia za vySe $tyri sto-
rocia svojej existencie vytvorila nevyhnutny civilizacny fundament, na ktory nadvézovali vSetky
neskorsie Statne Gtvary. Na jej tradiciu sa nastepila krestanska cirkevna sprava a od stredoveku
sa k nej hlasili vSetci vzdelanci, pochadzajuci z tohto regionu.

Nitrianske knieZatstvo, Vel’ka Morava a Uhorské kral’ovstvo ako zdroje politickych
a narodnych mytov

Pod priamym vplyvom Panodnie sa v 1. storo¢i na zapadnom Slovensku medzi rickami Mo-
rava a Vah vytvorilo na izemi obyvanom germanskym kmenom Kvadov Vanniovo kralovstvo.
Jej civilizacny vplyv posobil aj neskor v nestabilnom case stahovania narodov po zaniku Za-
padorimskej ride.> Tazili z neho aj Slovania. Ti si vytvorili Moravské a Nitrianske knieZatstvo.
Moravské kniezatstvo si podmanilo Nitrianske kniezatstvo. Tak vznikla v roku 833 Velkomo-
ravska risa ako $tatny tvar, ktory mal svojho panovnika, cirkevnu a civilnt spravu. Nitrianske
kniezatstvo si zachovavalo uréiti autonémiu aj v obdobi Vel'kej Moravy. Vel'ka Morava sa stala
dolezitym sprostredkujucim kultirnym prvkom medzi latinskym zapadom a byzantskym vy-
chodom, ale zaciatkom 10. storo¢ia po vnutornych sporoch, bojoch s Vychodofranskou risou
a najazdoch starych Mad’arov zanikla. Na jej funkciu v strednej Eurdpe nadviazalo Uhorské
kralovstvo, ktoré pretrvalo az do roku 1918. Popri vyvine Statnej organizacie na dne$Snom uzemi
Slovenska dochadza k postupnému procesu etnogenézy Slovéakov, ktory vyvrcholil v 19. storo¢i
doformovanim moderného slovenského naroda.

Kazdé politicky organizované spolo¢enstvo v historickom ¢ase potrebuje zjednocujuce puto,
ktoré sa vyjadruje prostrednictvom kolektivnej identity. Tento pocit dava zmysel jeho existencii
niclen v dejinach, ale aj v perspektive budlicnosti, potvrdzuje sa a obnovuje. Politické myty
na zaklade spolo¢nych skusenosti, ziskanych z minulosti vysvetl'uji minulost’ v zjednodusenej
a selektivnej, Casto sebaidealizujucej forme. Vysvetl'uju pretrvavajiuce dévody spolupatri¢nosti
spolocenstva, ale aj sucasné spolocenské problémy, s ktorymi sa konfrontuje, priCom z nich
odvodzuju zavdzné vyhlasenia a stanovuju ciele pre celt komunitu. Politicky mytus mozno de-
finovat’ ako stereotypny, zhusteny obraz dejin a sicasne ako emocionalne konotovany pribeh,
ktory ma vysvetlit’ povod a zalozenie vel’kej socidlnej skupiny.® Vyznacuje sa jednozna¢nostou
a jasnostou, takze je pochopitelny pre kazdého ¢lena komunity. Stotoznenie sa s nim znamena
sucasne prislusnost’ ku skupine. Politické myty vychadzaju z principu veéného boja dobra so
zlom, pricom dané politické spologenstvo stotozfiuju vzdy so silami dobra.* Tak sa pomerne
striktne ohraniCuje ,,vlastné a ,,cudzie®. Za sucast’ politického mytu mozno povazovat §tatny
mytus, ktory hovori pribeh o pdvode statu, jeho osobnostiach a jeho vyzname. Podobne za jeho
sucast’ mozno povazovat narodny mytus rozprava o povode etnika, jeho osobnostiach a jeho
putovani dejinami, o schopnosti prekonavat prekazky, prezit’ a poucit sa. Prinasa zjednodusujuci
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idealizovany pohl'ad na dejiny etnika. Oba myty — $tatny a narodny su uzko prepojené a navza-
jom podmienené. Uhorské kral'ovstvo ako Statny titvar s pestrou etnickou skladbou obyvatel'stva
si vytvaralo svoj Specificky Statny mytus. Nemohlo ho vytvorit’ zjavne na baze velkomoravskej
tradicie ako jej vedomy pokracovatel. Nemohlo vsak tuto tradiciu len jednoducho popriet alebo
ignorovat’, muselo na fiu nadviazat’ tak, aby bola v§eobecne prijatel'na. Popretie teda znamenalo
sucasne zachovanie a zachovanie znamenalo popretie.

Najdolezitejsim symbolom uhorskej Statnosti bola svatostefanska koruna. Hoci fiou prvy
uhorsky kral’ sv. Stefan nebol korunovany, plnila funkciu posvitného symbolu, spajajuceho
obyvatel'ov Uhorska do jedného celku a sucasne bola mystickym zdrojom moci a prava. Své-
toStefanska koruna sa ako metonymicky pojem stala pramefiom tstavnosti a pravneho systému
Uhorska.’ Poskytovala pravny zaklad pre existenciu moci. V 13. storo¢i svéitostefanska korunu
dostala privlastok posvétna ,,sacra corona“. Posvitnost a tym aj zavdznost symbolu koruny
bola dana skutoénost'ou, Zze sama vytvarala osobitny pojem, ale samozrejme aj tym, Ze mala
patrit’ prvému uhorskému kralovi, svétcovi, ktory podla legendy seba a celé kral'ovstvo obeto-
val pred smrt'ou Panne Marii.® Panna Maria sa stala hlavnou patronkou Uhorského kralovstva,
ktoré dostalo privlastok Regnum Marianum (Marianske kral'ovstvo). Znamenalo to nielen silnt
transcendentntl ochranu, ale aj sakralizaciu Uhorského kral'ovstva, ktoré posvécoval aj rad svit-
cov zakladatel'skej arpadovskej dynastie.

Dolezitym pramenom uhorského Statneho mytu boli stredoveké uhorské kroniky. Tieto li-
terarne diela predstavovali prichod staromad’arského kmenového zvézu do Karpatskej kotliny
ako ,,zaujatie vlasti*, spojené hrdinskymi ¢inmi a s podmanenim slovanského obyvatel'stva.
Je to zjavné uz v prvej uhorskej kronike, tzv. Anonymovej kronike Gesta Hungarorum zo za-
¢iatku 13. storocia. Dobytie Gizemia a zalozenie $tatu sa udialo bojovnikmi, ktori prisli z bajne;j
Skytie a boli pribuzni Hunov. To zdoéraznilo doélezitost’ a vynimocnost’ arpadovskej dynastie,
a to nielen v zmysle ,,zaujatia vlasti, ndroku na Gzemie a zaloZenia uhorského Statu, ale aj jej
kultarnej odlisnosti. Takato bajna predstava plnila svoj ucel v stredoveku. Davala novému $ta-
tu a jeho dynastii dynamicky pribeh, sluziaci na stmelenie celku — natio hungarica (uhorského
naroda), ktory sa konstituoval na etatistickom a stavovskom zaklade (zahfnal uhorski §l'achtu)
bez ohladu na jej etnicitu.” Uhorski kronikari legitimizovali privilégia natio hungarica na za-
klade historického prava a udrziavali vedomie spolo¢ného ,,narodného* pévodu.® Az neskor,
v Case konstituovania modernych narodov bajne predstavy stredovekych kronik zacali sluzit’
ako historicky dokaz opravnenosti supremacie Mad’arov nad inymi narodmi Uhorska. Napriek
zaniku Vel'kej Moravy pretrvavala ustne odovzdavana tradicia, ktora uchovavala v kolektivnej
historickej paméti panovnika Svitopluka a sv. Cyrila a Metoda. Teda popri oficidlnej verzii,
pestovanej kronikarmi, zila paralelna a zaroven alternativna tradicia, dolezita pre konstitu-
ovanie slovenského narodného a Statneho mytu: ,, Cudzi kronikari nam zapisali, Ze esSte aj
dvesto rokov po pade Velkej Moravy na starom Nitriansku sa rozpravaju povesti, spievaju
piesne o velkom Svitoplukovi a jeho dobe. Pocuval ich cesky kronikar Kosmas, ked cestoval
do Ostrihomu, a vie o nich nezndmy notdr krala Belu III., ako aj kronikdr Simon z Kézy. Ten
ich pocuval v Zadunajsku a pri Komarne... Neznamy kronikar Bela IIl. — Anonymus nechce

5 Zlinszky, J.: A Szentkorona-eszme és torténete. In Toth, J. Z. (ed.): A magyar Szent Korona és a Szentkorona-tan az
ezredfordulon. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1999, s. 12-13.
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8 Lagzi, G. — Kollai, L.: Slovensko-madarska spolo¢nd minulost. In Kollai, I. (ed.): Rozstiepena minulost’. Kapitoly
z historie Slovakov a Mad’arov. Budapest: Terra Recognita, 2013, s. 29-30.
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zapisat tieto ,tarave spevy igricov ani ,falosné legendy dedincanov * lebo ,rod Mad'arov tupia‘
ako sam prizndva.

Najstarsim zachovanym uhorskym literarnym dielom je Libellus sancti Stephani regis de
institutione morum ad Emericum ducem (Knizka kral'a Stefana o mravnych ponaugeniach pre
vojvodu Imricha). Pochadza asi z rokov 1013 — 1015. Obsahuje ponaudenia kral'a sv. Stefana
synovi Imrichovi. Stefan napomina svojho syna, aby ako buduci panovnik re$pektoval rozmani-
tost’ svojej krajiny, lebo kral'ovstvo jedného jazyka a zvyku je slabé a krehké.!® Vzt'ahovalo sa to
na domace obyvatel'stvo Uhorska, ale aj na cudzincov, prichadzajticich s umyslom usadit’ sa tu.
Zasada plurality v univerzalnej jednote bola pre etnicky pestré Uhorsko nosnou, aj ked’ etnicita
v stredoveku nezohravala primarnu funkciu.

Otazka slovenského uizemia a jeho postavenia v Uhorsku

Stredoveky univerzalizmus, pojem svitostefanskej koruny a natio hnugarica boli dolezi-
tym a trvalymi prvkami, ktoré zabezpecovali homogenitu Uhorského kralovstva. Narodnostné
rozpory sa tykali skor presadzovania prav Slovakov a Mad’arov proti nemeckému mestskému
patriciatu. U Slovakov mo6zeme i v stredoveku hovorit’ ako o etnograficky homogénnej jednotke,
ktora obyvala svoje teritorium. Pri interpretacii vSak predstavuje problém jazykova a obsahova
variabilita. Etnické oznacenie Slavi, Sclavi mézeme prelozit’ ako Slovania ale aj Sloveni, alebo
Slovaci. Ten isty problém nastava pri preklade geografického oznacenia terra Slavorum, terra
Sclavorum, partes Slavorum, regnum Slavorum. Mozeme tu pouzit’ vyraz slovenské alebo slo-
vanské Ciastky, zem, ¢i kralovstvo. Podobné tazkosti nastavaju aj s historicko-geografickym po-
menovanim Slavonia, Sclavinia, Sclavonia, s ktorym sa stretavame uz v 11. storo¢i. V suvislosti
s tymito pomenovaniami je nutné vzdy preskiimat’ okolnosti, za akych sa v prameni spominaju.
V pripade Uhorského kralovstva existovali dve Sclavinie, priCom ta znamej$ia a v pramefioch sa
CastejSie vyskytujuca (dne$né Slavonsko v Chorvatsku), bola k Uhorsku pripojena na zaéiatku
12. storoé¢ia. Tou druhou Sclaviniou v Uhorskom kralovstve bolo tizemie prevazne dne$ného
Slovenska, kde mali prevahu Slovaci. Dolezitou skuto¢nost’ou, ktora poukazuje na urcita konti-
nuitu s vel'’komoravskym obdobim a osobitostou vel'kej Casti slovenského uzemia, je existencia
nitrianskeho udelného kniezatstva so sidlom v Nitre. Nitrianske kniezatstvo fungovalo od po-
lovice 10. storo€ia az do zaciatku 12. storoCia. Spravovali ho princovia z arpadovskej dynastie
skor ako sa stali uhorskymi kralmi. Mali vlastny dvor, razili si vlastné mince a nadvézovali
medzinarodné kontakty. Nitrianske udelné kniezata sa neusilovali o odtrhnutie svojho tzemia
od Uhorska. Sledovali iba dosiahnutie uhorského kralovského tronu. Dalsim vyznamny prvkom
pre pochopenie pouzivania pojmu slovenského tizemia v stredoveku sa viaze k vlade uhorského
oligarchu Matusa Caka (0. 1260 — 1321). PouZivanie zemepisného pojmu Terra Mathei (Zem
Matusova) sa v neoficialnom prostredi oznacovalo uzemie dnesného Slovenska. Na rozdiel od
ostatnych stredovekych nazvov pre uzemie Slovenska, ktoré boli ovel'a prirodzenejSimi pome-
novaniami tohto izemia, pojem MatiS$ova zem sa objavuje uz v 14. storo¢i, pricom obl'ibenym
sa stal najmé u autorov uhorskych kronik a diel o zemepise a historii Uhorska z 15. a 16. storocia.

Nemecky pisana kronika kostnického mestana Ulricha von Richental, ktora vznikla v ro-
koch 1414 — 1418 zachytava dianie na kostnickom cirkevnom koncile. Predstavuje dolezity
pramei pre oznacenie slovenského izemia v stredoveku. Vd’aka relativne presnym topografic-
kym udajom v tomto prameni vieme identifikovat’ rozsah a hranice stredovekého slovenského

° Kucera, M.: Hlbokou historickou tradiciou Slovakov je krestanstvo. In: Rodinné spolo¢enstvo, 2000, ro¢. 16, €. 6, s. 1.
10 Marsina, R. (red.): Legendy stredovekého Slovenska, c. d., s. 30.
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uzemia, ktoré sa tu nazyva Windenland. Potvrdzuje to, Ze pomenovanie Slovenska krajina, resp.
Slovensko mohlo vzniknut pred 14. storo¢im, pretoZe zaciatkom 15. storocia bolo uz vseobecne
vzité a pouzivané. Oznacovalo naddunajsky priestor obyvany prevazne Slovakmi. Pre izemie,
ktoré sa priblizne prekryva s izemim dnesného Slovenska existovalo pomenovanie ,,horné Cas-
ti“ (partes superiores) Uhorského kralovstva. Doklady o tom pochadzaju z 15. storocia. Tato
skuto¢nost’ mohla vychadzat’ jednak z istého Specifika slovenského izemia, ale aj z praktickej
potreby vnimat’ rozl'ahlé Uhorské kralovstvo aj v Castiach, nielen v jeho celku. Pojem sloven-
ského uzemia sa da dolozit’ aj v 16. storoci. Publicista, protestantsky teoldg a historik 16. storo-
¢ia GaSpar Heltai vo svojom kronikarskom diele Magyar kronika vydanom v Kluzi roku 1574
uvadza Slovensko pod osobitnym nazvom. V tvode Citatel'a oboznamuje s ¢iastkami Uhorska
a popri Maygar orszagu, pripomina 76t orszag, teda Slavoniu, Chorvatsko — Horvat orszag, ale
i Slovadk orszag — Slovensku krajinu. Pouzivanie pojmu Slovenska krajina dokladaju hojnejsie
domace i cudzie pramene a cestopisy z 18. storo¢ia.!!

Pre urcité $pecifické vnimanie slovenského tizemia mala vel’ky vyznam skuto¢nost’, Ze od
mohacskej porazky uhorského vojska osmanskou armadou v roku 1526 az do roku 1723, teda
takmer 200 rokov bolo dne$né uzemie Slovenska Osmanmi z vac¢sej ¢asti neokupovanou ¢ast'ou
Uhorska, ktora zila svojim vlastnym Zivotom odli¢enym od krajov, obyvanych z vac¢sej Casti
etnicky mad’arskym obyvatel'stvom.'? Hoci vystupovalo ako ¢ast’ Uhorska, realne sa teritorialne
vymedzovalo na juhu vojenskou hranicou s Osmanskou riSou, priCom doéleziti tlohu zohraval
fakt majority slovensky hovoriaceho obyvatel'stva na slovenskom tizemi. Prave Specifické po-
stavenie Slovenska v casoch osmanskej expanzie viedlo k zdérazneniu jeho vyznamu i vyznamu
Slovakov, ktori zili na tomto teritoriu. Na Slovensku, ktoré predstavovalo ,,Uhorsko v malom*
sidlili najddlezitejSie uhorské $tatne a cirkevné institucie a rady a ktora bola oficialne pod spra-
vou Habsburgovcov. Bratislava, ktora mala vyhodntl geograficka polohu a lezala blizko Viedne
sa stala hlavnym mestom Uhorska. Konali sa tu korunovacie uhorskych kralov a zasadnutia
uhorského snemu.

Polemiky a apolégie ako zdroje slovenského Statneho a narodného mytu

Nabozenské reformacné prudy ale aj nasledujica katolicka tridentska reforma otvorili cestu
narodnym jazykom. Vznikali nové Skolské institcie, rozvijali sa prirodné a humanitné vedy.
Toto obdobie je spojené so slovanskou unifikaciou a zaroven s hl'adanim narodnej identity. Hl’a-
dala a nachadzala sa slavna historia Slovanov, vznikali a pestovali sa myty, ktoré potvrdzovali
tuto slavnu minulost’. Pévodom ¢esky evanjelicky knaz Jacob Jacobeus, ktory zil ako exulant na
Slovensku a bol rektorom evanjelického lycea v PreSove, vydal v roku 1642 prvé dejiny Slova-
kov pod nazvom Vita gentis Slavicae delineatio (Zivé opisanie slovenského kmea). Toto dielo
sa vSak nezachovalo. Zachoval sa iba jeho basnicky dodatok, ktory spomina natio Slavorum, na-
tio Slavae, gens Slavonica. Povod Slovakov odvodzoval od biblického Jafeta, Noemovho syna,
ktorému Noe pozehnal. Dielo malo zrejme obranny charakter a vzniklo ako odozva na dielo
nemeckého geografa a astronéma Davida Frohlicha, rodaka z LCubice pri Kezmarku Der uralte
deutschungarische, zipserische und siebenbiirgische Landssmann (Prastary nemeckouhorsky,
spiSsky a sedmohradsky krajan), vydané v roku 1641. Autor vyhlasil uhorskych Nemcov za
najstarsi narod v krajine, ktory je potomkom Gotov a Gepidov. Ich pévod odvodzoval tiez od

! Bliz8ie o historickej genéze slovenského tizemia od stredoveku do 20. storoéia pozri dielo: R. Letz a kol.: Slovenské
tzemie v historickom kontexte. Martin, 2017. 349 s.
12 Chaloupecky, V.: Tisicro¢na poroba? In: Prady, 1924, ro¢. 8, ¢&. 6, s. 339.
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biblického Jafeta. Slovania podl'a neho prisli do Panodnie az pocas vlady poslednych rimskych
cisarov. Mad’arov nazval neskor§imi pristahovalcami.!* Obranné diela slovenskych autorov sa
opierali o tzv. privilégium Alexandra Velkého Slovanom (falzum zo zaciatku 16. storocia), ktoré
obsahovalo stat’ o odmeneni Slovanov za ich stato¢nost’ izemim od severu az po juzné hrani-
ce Italie a o uzito¢nosti a rozs§irenosti slovanského jazyka.'"* Alexandrovské privilégium malo
sluzit’ ako argument autochtonnosti Slovanov a teda i Slovakov v strednej Europe. Slovenska
narodna identita bola naroc¢ky spajana so slovanskou. Slovaci vstupovali ako sucast’ vel'kého
slovanského naroda, pricom s ich jazykom bolo mozné dohovorit’ sa v polovici Eurépy a v Casti
Azie. Sloven¢ina bola oznatovana za matku slovanskych jazykov. Tato argumentaéna vyhoda,
vychadzajuca z prepojenosti na pocetnych Slovanov sa vSak mohla stat’ nevyhodou, pretoze
bola neurcita a neumoznila, aby sa v jej ramci dostatoéne vyhranila slovenska identita. Jezuita
Benedikt Sz?116si — Rybnicky pod nazvom Cantus catholici (Katolicky spevnik) vydal v roku
1655 zbierku slovenskych a latinskych nabozenskych piesni. V tivode k tomuto dielu sa ako prvy
v slovenskej literatire vyzdvihol velkomoravské dedicstvo krala Svitopluka a vierozvestov sv.
Konstantina-Cyrila a sv. Metoda. Slovakov nazyva nostra gens Pannona. Slovaci mali vysadu
slazit’ liturgiu v jazyku P'udu.'s

Prave v stvislosti s rastom narodného uvedomenia u Slovakov, Nemcov a Mad’arov v Uhor-
sku sledujeme v 17. storo¢i fenomén rastu narodnostnych sporov. Pocit uhorskej spolupatri¢nosti
a vlastenectva v zmysle natio hungarica pretrvaval, no sticasne §lachta pripisovala ¢oraz vacsia
dolezitost’ svojmu etnickému povodu. Tak dochadzalo postupne k erdzii nadetnického stavov-
ského pojmu a k jeho metamorfoze na pojem s etnickym obsahom. Otazka kto bol prvy v Pan6-
nii, kto ma slavnejsich predkov a kto si koho podmanil, zamestnavala mysle viacerych ucencov.
Michal Bencsik, profesor prava na univerzite v Trnave, vydal v roku 1722 pri prilezitosti prave
sa schadzajuceho uhorského snemu dielo Novissima diaeta noblissima principis statuumque et
ordinum regni Hungariae (Slavnostné posledné snemovanie za Ui¢asti panovnika a stavov slav-
neho uhorského kralovstva). Bencsik sa viacerymi posmes$nymi zmienkami dotkol cti §lachty
a mestanov Trencianskej stolice. O meste Trenéin napisal: ,, Jeho obyvatelia rozpravaju iba po
slovensky a su pravdepodobne pozostatkami Svitoplukovho ludu, ktory ako panovnik v Panonii
zo Skytska prislym Hunom a Madarom predal zem, vodu a travu za bieleho kona, uzdu a za sedlo
a bol vyhnany z krajiny. Jeho slovensky lud sa utiahol do hornatych casti krajiny, ktoré sa tiahnu
smerom k Morave a Sliezsku, aby ho Madari nenasli, no napokon stal sa na vecnost poddany
Madarom a ndjomcom pédy. “'® SPachtu Trenéianskej stolice Bencsikove dielo poburilo. Preto
poverila Jana Baltazara Magina, katolickeho farara v Dubnici nad Vahom, aby napisal odpoved'.
Tak sa zrodila prva slovenska apologia Murices nobilissimae et novissimae diaetae Posoniensis
scriptori sparsi, sive Apologia pro inclyto comitatu Trenchiniensi ejusdemque nominis civitate
conscripta adversus calumnias. (Ostré namietky, namierené proti autorovi Slovutného posledné-
ho snemovania bratislavského alebo Obrana slavnej Trencianskej stolice a mesta tohoZe mena),
vydana v roku 1728. Magin adresoval Bencsikovi brisknti odpoved’: ,, Nie je tiez chvalyhodné, ze
niektori, trpiaci prepiatou naciondlnou vasnou z vyznamnosti mien alebo z vymyslenych pociat-
kov svojho rodu a kde-odkial’ zhanajii duchaplne, povedal by som, skér nechutne skvelé doklady
pre slavu svojho rodu a z ich zrazok sa potom roznecuju niekedy nezmieritelné spory a vznikaju

13 Tibensky, J.: Chvaly a obrany slovenského naroda. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1965, s. 42.
!4 Tibensky, J.: Chvaly a obrany slovenského naroda, c. d., s. 45.

I3 Tibensky, J.: Chvaly a obrany slovenského naroda, c. d., s. 47.

' Tibensky, J.: Chvaly a obrany slovenského naroda, c. d., s. 72-73.

396



nechutné hadky. “'” Maginova apoldgia je dokladom, Ze slovenska §lachta sa v tom Case citila
sucast'ou natio hungarica s jeho pévodnym obsahom a povazovala ho za isti garanciu etnickej
rovnopravnosti. Na narusenie tejto citlivej rovnovahy ihned’ reagovala. Ddlezité je jeho Magino-
ve upozornenie na nebezpecenstvo prepiatej nacionalnej vasne. V spore Bencsika a Magina sa po
prvy raz jasne konfrontovali dve teorie: podmanitel’'ska teoria, ktora vznikla preberanim udajov
z niektorych stredovekych uhorskych kronik a ich aplikovanim na sti€asnost’, o bolo z etnické-
ho hladiska nepriaznivé pre Slovakov a tedria o pohostinnom prijati Mad’arov Slovakmi, kto-
ra otvarala perspektivu rovnocenného vztahu a spoluprace v ramci spolo¢ného $tatneho celku.
Magin vyzdvihol slavnu minulost’ a autochtonnost’ Slovanov a Slovakov v Uhorsku, ako aj vy-
znam cyrilo-metodskej tradicie a preklad bohosluzobnych knih do staroslovienciny. Z hl'adiska
uhorského $tatneho mytu bolo dolezité, ze Magin zdoraziioval rovnopravnost’ vsetkych narodov
Uhorska, osobitne Mad’arov a Slovakov, pricom odmietol stotoznenie pojmu Uhor a Mad’ar:
., Vsetci Slovania, byvajuci v Uhorsku maju to isté obc¢ianske pravo ako Madari, tu istu rodovu
starobylost' i dostojnost, tu istu vojensku Cest svojich predkov, ten isty pristup k vysadam, tu istu
zem, zdedenii po predkoch a aj dnes pevne ovladanii... uhorski Slovania su clenmi toho istého
ndroda ako Madari. “'® Bencsikove nazory neboli ojedinelé, ale reprezentovali uréity, pomerne
vyznamny myslienkovy prud. Preto sa mnozili apoldgie zo strany slovenskych vzdelancov.

Polemiky a diskusie o pdvode a historickosti a nehistorickosti Slovakov a Slovanov vyustili
do tzv. uhorskej koncepcie slovenskych dejin. Jej zakladatel'om bol sucasne zakladatel’ modernej
uhorskej historiografie slovensky jezuita Samuel Timon. Timon vo svojom diele /mago antique
Hungariae (Obraz starého Uhorska) vydanom v roku 1733 rozvinul a argumentacne odovod-
nil tedriu o pohostinnom prijati starych Mad’arov starymi Slovakmi. Cyrilo-metodsku tradiciu
sice vnimal so sympatiami a rovnako hodnotil panovnikov Vel'kej Moravy, no nepovazoval ich
za slovenskych, ale za moravskych panovnikov, ktori si podrobili Slovakov. Stari Mad’ari tak
vlastne vystupovali ako osloboditelia a spojenci starych Slovakov, ktori s nimi uzavreli zmluvu
a spojili sa dobrovolne v spoloénom uhorskom §tate. Timon pomocou svojej koncepcie odviedol
zasadny vnutorny konflikt, ktory v tom ¢ase nadobutidal zretelnejSie kontury, zo vztahu Mad’ari —
Slovaci na vzt'ah Mad’ari — Moravania. ,, 4 teda ti Slovaci, o ktorych som pisal vyssie, prijali Ma-
darov pohostinne. Uz osemsto rokov zdielali ludia oboch tychto narodov spolocny osud v stasti
i nestasti. Vedno spolu odolavali nepriatelom i upadali do nebezpecenstva. “1°

Z hladiska postupného formovania slovenského narodného a statneho mytu mozno za pre-
lomové dielo oznalit' dielo rimskokatolickeho kniaza Juraja Papanka Historia gentis Slavae
(Dejiny slovenského naroda), vydana v roku 1780. ISlo o kompendium slovenskych dejin a ich
panovnikov od najstar§ich ¢ias po sti¢asnost’. Ma apologeticky charakter, teda reaguje na nazory,
popierajuce historicitu Slovakov. Papanek Slovakov povazoval za osobitny kmen, ktory bol su-
¢ast'ou vel'kého slovanského naroda, za praotca ktorého oznacil biblického Jafeta. Povod mena
Slovanov odvodzoval od slova slava. Papanek povazoval za predkov Slovakov vsetky narody,
ktoré zili na Gizemi Slovenska (Skytov, Sarmatov, Jazygov, Markomanov a Kvadov). Slovaci
teda boli dedi¢mi kultirnej tradicie teritoria, ktoré obyvali. Dejiny kral'ovstva Slovakov sa podl'a
neho zacinaju v 1. storo¢i pred Kristom a trvaju az po zanik Velkomoravskej rise zaciatkom 10.
storo¢ia. Dolezitym zlomom u Papanka bolo iplné osvojenie velkomoravskej a cyrilo-metod-

17Sedlak, V. (ed.): Jan Baltazar Magin: Obrana slavnej zupy Tren¢ianskej a mesta tohoZe mena. Martin: Matica slovenska,
2002, s. 100-101.

18 Sedlak, V. (ed.): Jan Baltazar Magin, c. d., s. 110.

19 Simon¢ig, J. (red.) — Dubovsky, J. M. (trans.): Samuel Timon: Obraz starého Uhorska. Cambridge, Ontario: Dobra
kniha, 1991, s. 60.
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skej tradicie ako imanentne slovenskej tradicie. Osobitne vyzdvihol vyznam velkomoravského
panovnika Svitopluka ako krala Slovakov, jeho $tatnick(i madrost’ a schopnost’ spravovat’ velka
riSu — kralovstvo Slovakov. Zanik Svitoplukovej rise nekladie za vinu vyluc¢ne starym Mad’a-
rom, ale aj Vychodofranskej risi a ceskym kmenom. Zanik Vel'kej Moravy nepovazoval Papanek
za tragicka udalost’, ale v kone¢nom dosledku za St’astné rozdelenie kral'ovstva, ktorého vychod-
na Cast’ sa ocitla v novozalozenom Uhorsku. Slovaci sa potom vyrazne podiel’ali na rozkve-
te Uhorska. Podl'a Papanka su Slovaci v Uhorsku: ,, Pravami a slachtictvom Uhrami, jazykom
a pévodom Slovakmi. “* V jeho vyjadreni eSte vidno dblezitost’ jednotiaceho natio hungarica pri
zdorazneni ,,Sachtictva®, pricom jazyk a povod st nie¢im svojskym, odlisnym.

Vel'mi dolezitt ulohu pri formovani slovenského narodného a statneho mytu v duchu uhor-
skej koncepcie dejin mal slovensky jezuita Juraj Sklenar, ktory v roku 1784 vydal dielo Vetustis-
simus Magnae Moraviae situs (Staré hranice Velkej Moravy). Sklenar nadviazal na Timonovu
snahu cez historiu dospiet’ k mad’arsko-slovenskému porozumeniu. Na rozdiel od Timona vsak
tvrdil, Ze Vel'kda Morava nevznikla na izemi Moravy a Slovenska, ale na srbskej ricke Morave,
odkial’ si Svdtopluk podrobil Pandniu, dnesné uzemie Slovenska a Moravu. Prichod starych
Mad’arov tak znamenal rovnako ako u Timona oslobodenie Slovakov. Tym spochybnil podmani-
tel’'sku teoriu. Slovaci a Mad’ari sa spojili v jednom uhorskom $tate na zaklade starobylého prava
pohostinstva.?! Sklenar svojim dielom spochybnil podstatu Anonymovej kroniky, ktort mad’ar-
ski historici, jeho stcasnici, uznavali ako vierohodny historicky prameii.?? Sklenarove historické
nazory viedli k jeho polemike s mad’arskym historikom Istvanom Katonom, ktora sprevadzali
narodnostné vasne. I$lo v mnohom o spor o hodnovernost’ Anonymovej kroniky. Sklenar na mar-
go vzbudenych vasni providencialne napisal: ,, Kto v Uhorsku budi nenavist voci inym narodom,
vyhladadva zanik tohto Statu, a taktiez to, ¢o s tym suvisi, smeruje k zniceniu tych zakladov, na
ktorych Uhorsko stoji a ktorymi sa upeviiuje — je preto takyto obcan vlasti nebezpecny. ‘>

Osvietensky absolutizmus a romantizmus a ich vplyv na slovensky narodny a $tatny mytus

Osvietensky absolutizmus priniesol viac pozornosti niz§im socialnym vrstvam. Moderniza-
cia Habsburskej monarchie a jej spravy viedli k poéetnym reformam. Vzdelanie sa rozsirilo na
Pudové vrstvy a vznikla pocetna vrstva miestnej inteligencie, ktord nemala $lachticky povod.
Posilnené narodné povedomie sa ocitlo v opozicii s viedenskym centralizmom a germanizac¢ny-
mi tendenciami. Dobre zorganizovana generacia slovenského narodného obrodenia pod vedenim
rimskokatolickeho kniaza Antona Bernoldka dala impulz k d’al§iemu kultirnemu napredovaniu
Slovakov. Vd’aka jej usiliu bol prvy raz kodifikovany spisovny slovensky jazyk (1787), prelo-
zené Svité Pismo (1829, 1832) a vydané prvé slovenské narodné eposy basnika a katolickeho
knaza Jana Hollého Svatopluk (1833), Cyrillo-Methodiada (1835) a Slav (1839), ktoré dali novy
zivot mytickym slovanskym a slovenskym postavam i realnym historickym pribehom z cias
Velkej Moravy a stali sa dolezitym stavebnym prvkom pri tvorbe zjednocujuceho slovenského
narodného mytu. Bernolakovci sa stotoznili s velkomoravskou a cyrilo-metodskou tradiciou
ako imanentne slovenskou, teda nadviazali na dielo J. Papanka. Sved¢i o tom dielo rimskokato-
lickeho knaza Juraja Fandlyho Compendiata historia gentis Slavae (Struéné dejiny slovenského
naroda), vydané v roku 1792, ktoré je vlastne vytahom z Papankovych dejin a vyuziva Magi-
novu apologiu. Idealizovany pohl'ad na Velku Moravu a krala Svitopluka tu vystupuju ako

2 Tibensky, J.: Chvaly a obrany slovenského naroda, c. d., s. 120.
?I Tibensky, J.: Chvaly a obrany slovenského naroda, c. d., s. 129.
22 Prazak, R. (ed.): Legendy a kroniky koruny uherské. Praha: VySehrad, 1988, s. 170-171.
» Tibensky, J.: Chvaly a obrany slovenského naroda, c. d., s. 130.
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najslavnejsie obdobie v dejinach Slovakov. Fandly sa vSak stale pridrziaval uhorskej koncepcie
slovenskych dejin a zasady rovnopravnosti Slovakov a Mad’arov v Uhorsku: ,, Za Arpada sa stali
Slovaci spoluobcanmi Madarov a obdrzali uhorské obcianstvo, neboli teda vecnymi sluhami, ani
vecnymi poddanymi a nevolnikmi. Za sv. Stefana a jeho ndslednikov dostali este Sirsie uhorské
prava. “** Viaceri uhorski vzdelanci namiesto natio hungarica prijimali koncepciu Hungarus,
kde spajajucim prvkom bola spolo¢na vlast’ a spolo¢né prava jej obyvatel'ov. Pritom v Uhorsku
uznavali $tyri hlavné uhorské narody (Mad’ari, Slovania, Nemci, Valasi). Podla tohto konceptu
boli vetci Uhri a mali byt rovnopravni ako jednotlivci i ako narody.”® V politickej praxi Uhor-
ska, ktora sa prejavovala na krajinskom sneme a v stoliciach sa vSak od 90. rokov 18. storocia
presadzovala koncepcia transformacie natio hungarica na pojem s etnicky mad’arskym obsa-
hom. Uhorsko sa malo zmenit’ na jednonarodny madarsky $tat v duchu dobovej $tatopravnej
koncepcie stotoznenia Statu s narodom. Znamenalo to postupnu etnickt homogenizaciu Uhorska
a v praxi stratu narodnej identity nemad’arskych narodov Uhorska, teda aj Slovakov. Otvarala
sa tu myslienka realnosti tejto koncepcie, pretoze Mad’ari sice tvorili najpocetnejsi narod Uhor-
ska, no nedosahovali v ilom nadpolovi¢nu véacsinu. Pricin tejto metamorfozy uhorskej Slachty
na etnicky mad’arsku bolo viac. S obnovenim Uhorska ako centralizovaného celku po vyhnani
Osmanov nadobudla rozhodujlice postavenie centralna ¢ast’ Uhorska so strediskom v Budine.
Vyznamna bola i tradicia protihabsburskych povstani, vedenych madarskou kalvinskou sed-
mohradskou §l'achtou ako ,,boja za slobodu®. Z hl'adiska historickej legitimity a idey uhorského
Statu sa za rozhodujuci povazoval prichod starych Mad’arov do Karpatskej kotliny a zaloze-
nie uhorského Statu pod staromad’arskou dynastiou Arpadovcov. Mad’arsky prvok vystupoval
v porovnani so slovanskym prvkom v Uhorsku ako exkluzivnejsi, aktivne;jsi, urcitejsi, cielave-
domejsi a vybojnejsi. Prijat’ mad’arska kultaru si¢asne znamenalo pre $l'achtu stotoznit’ sa s naj-
vacsim etnikom v Uhorsku — s Mad’armi. Mad’arsky jazyk a kultira znamenali urcitl pritazliva
vynimoc¢nost’ v krajine, obyvanej z velkej Casti slovanskym obyvatel'stvom a obklopenej zvac-
$a krajinami so slovanskym obyvatel'stvom. Sucasne s rozvojom moderného narodného hnutia
v Eurdpe v prvej polovici 19. storocia uhorska sl'achta vacsinou prijala nové liberalne myslien-
kové prady a posobila ako vyznamny celostatny element, so snahou prebudovat’ uhorsky stat na
narodnostne jednotny — mad’arsky.

Je zaujimavé, ze v myslienkovom kvase 90. rokov 18. storocia vznika pod vplyvom franciz-
skej revolucie podnet na Statopravnu zmenu Uhorska. Stalo za nim hnutie uhorskych jakobinov.
Jeho najdoélezitejSou osobnost'ou bol Ignac Martinovi¢ a zapojilo sa don aj niekol'ko Slovakov.
Uhorski jakobini sa usilovali o vytvorenie samostatnej Uhorskej republiky. Podl'a navrhu jej
ustavy, ktory vypracoval v roku 1793 1. Martinovi¢, malo dojst’ k rekonstrukcii spravy Uhorska
na federativny $tat podl'a narodnostného principu. Kazda nova provincia mala dostat’ vlastni
ustavu a vlastny nazov, ktory mal urcit’ narod, zijuci na jej uzemi. V letdku z augusta 1793
adresovanom uhorskému snemu sa uz konkrétne hovori o ¢leneni Uhorska na $tyri provincie:
1. mad’arsku, 2. ilyrsku (Chorvatsko, Dalmacia, Slovinsko, Sirmium), 3. slovensku (provincia
Slavonica), 4. valassku (Banat a Sedmohradsko). Do slovenskej provincie mali patrit’ celé stolice
alebo ich Casti s va¢sinou slovenského obyvatel'stva.?® Navrh uhorskych jakobinov naznacoval
vela do buducnosti, no vo svojej dobe bol ndvrhom malej skupinky inteligentov, ktorej myslien-
ky neprenikli hlbsie do povedomia spolo¢nosti.

2 Tibensky, J.: Chvaly a obrany slovenského naroda, c. d., s. 148.

25 Soltés, P.: Premeny slovenskej/uhorskej spolocnosti od jozefinizmu po revolticiu 1848. Ruzomberok: Katolicka
univerzita, 2014, s. 102.

26 Simon¢i¢, J.: Ohlasy franctizskej revoliicie na Slovensku. Kogice: Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1982, s. 118-120.
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Rastuci mad’arizacny tlak v Uhorsku, ktory nadobudal inStitucionalny charakter, ale aj rast
nemeckého narodného sebavedomia a snahy o zjednotenie Nemecka viedli k reakciam u Slo-
vanov. Evanjelického teologa Jana Kollara, Studujuceho v nemeckej Jene to viedlo k vytvore-
niu koncepcie vseslovanskej vzajomnosti. Bolo to v istom zmysle vytstenie predchadzajicich
unifika¢nych snah 17. a 18. storocia a vzajomnej slovanskej spoluprace a povedomia. Kultiirna
a jazykova spolupatri¢nost’ sa dala chapat’ ako predstupeti politickej unifikacie.”” Z mad’arskej ¢i
nemeckej strany teda mohla byt’ chapana aj ako ohrozenie vlastnych narodnych zaujmov, cielov
a ambicii. Udajny panslavizmus &i jeho hrozba sa viak tematizovali a in§trumentalizovali v real-
nej politike ako oddvodnenie nasilnej mad’arizacnej politiky. Kollar hl'adal predobraz idealneho
slovanského Statu v dejinach a nasiel ho vo Velkej Morave. Slovanski demokraciu a huma-
nitu postavil proti germanskemu feudalizmu a formalizmu. Zdorazinoval vedicu tlohu Ruska
pri spolupraci slovanskych narodov. V tom bola ukryta aj potreba mocného ochrancu mensich
slovanskych kmenov, ktord mohol vykonat’ iba mocny slovansky narod — Rusi. Jeho sucasnik
slovensky slavista Pavol Jozef Safarik posobiaci v Prahe vydal v roku 1837 epochélne dielo
Slovanské starozitnosti. Zanik Velkej Moravy v iom prezentoval ako narodnt tragédiu: ,, Po
hroznej porazke Nemcov a Slovanov pri Presporku (v auguste 907), z ktorej mlady kral’ Ludovit
sotva zivy vyviazol a v ktorej vojvoda bavorsky Liutpold, pola vsetkej podobnosti i knieza Moj-
mir, mecom podlahli, zmizla samostatna slovanskda Morava z pola dejin. Tato udalost zasiahla
srdce Slovanstva. Povodné obyvatel’stvo, ktoré nezasiahla smrt' alebo poroba, sa rozutekalo do
Tatier, Bulharska, Chorvatska a inam; v krajine potom a krvou Slovanov vzdelanej, duchom sv.
Konstantina a Metoda osvietenej, postavila uralska surovost mocny svoj tron. “*® Na rozdiel od
predchadzajucich interpretacii slovenskych historikov a apologétov sa zanik Velkej Moravy ako
idealneho slovanského $tatu pokladal za vel'ka narodnii tragédiu. Safarik sa tak stal otcom mytu
o tisicroénej porobe Slovakov.? Cislovka tisic bola v tomto pripade skor symbolicka, aby vyjad-
rila neznesitelnost’ a su¢asne dizku tlaku. Mala absolutizujtici a hyperbolicky vyznam. Zdroj
mytu o tisicro¢nej porobe Slovakov je potrebné hl'adat’ nielen v presvedéeni o osobitnom poslani
Slovakov a Slovanov a ich vyzname v dejinach, ale aj v systematickej mad’arizacii v Uhorsku,
ktora sa uskutoc¢novala v duchu historicko-politického mytu o podmaneni vlasti starymi Mad’ar-
mi. Tento mytus viedol k tomu, ze mad’arsky jazyk a kultira sa povazovali za panské a hodnot-
nejsie ako slovensky jazyk a kultra. Prave tento mytus vytlacajici Slovakov z uhorskych dejin,
vyraznou mierou prispel k vzniku opacného historicko-politického mytu o tisicro¢nej porobe
Slovéakov. Dejiny Uhorska sa v optike tohto mytu zmenili na dejiny narodnostného utlaku, ked’
Slovakom vladli cudzi krali a §lachtici. Uhorsko, v ktorom Slovaci zili, sa ako $tat javilo nespra-
vodlivé a nenasské. S tymto mytom sa spajal rastiici pocit odcudzenosti. Prave mytus o tisicroc¢-
nej porobe bol impulzom v hl'adani nového vychodiska pre Slovakov, ako sa neskor ukazalo aj
mimo Statneho ramca Uhorska.

Mladé slovenska evanjelicka generacia zoskupena okolo profesora evanjelického lycea
v Bratislave Cudovita Stiira nadviazala na Safarikov mytus o tisicroénej porobe Slovakov a d’a-
lej ho rozvinula. Stir prijal bernolakovska koncepciu Slovakov ako osobitného slovanského
kmena, ktory sa vyznacuje vlastnou kulturou a jazykom. V roku 1843 pristapil k novej kodi-

7 Podolan, P.: Jan Kollar ako teoretik $tatnosti. In Bobokova, J. — Bakytova, J. (eds.): Na ceste k modernej tstave.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2017, s. 130.

28 Safétik, P. J.: Slowanské starozitnosti. Oddil d&jepisny. Praha: Jan Spurny, 1837, s. 807.

¥ Findor, A.: Tisicro¢na poroba? In Krekovi¢, E. — Mannova, E. — Krekovicova, E. (zost.): Myty naSe slovenské.
Bratislava: AEP, 2005, s. 73; Podolan, P.: Zivotopisny naért k 150. vyro¢iu amrtia Pavla Jozefa Safarika (1795 — 1861).
In: Historia nova, 2011, ro¢. 2, ¢. 1, 's. 99.
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fikacii slovenského jazyka. Stur a jeho generaéni stiputnici sa pozerali na minulost’ inak ako
predchadzajuce generacie. Jasne to vidno zo Stirovej eseje Stary a novy vek Slovakov, ktora
napisal v roku 1841 ako obranu proti pokragujiicej madarizacii. Stir tu vytvoril romanticky
mytus Velkej Moravy ako velkej, bohatej, slavnej a l'udnatej krajiny, kralovstva Slovakov, kde
vladla radost’ a spokojnost’.*® Vnutorné rozbroje, vojenské zasahy a intrigy Nemcov a ttoky
starych Mad’arov (nazyva ich tulaci) rozvratili Vel'ka Moravu: ,, I pritiahli v hufoch a vidiac, Ze
sa roztrojila sila Slovakov, prudko na nich udreli a rozvratili risu. Vtedy odbila Slovakom ne-
Stastnd hodina!... A Slovaci plakali nad risou a slavou svojou. “3' Stari Mad’ari sa rozhodli usadit’
v krajine Slovékov. Prijali zékony, ktorymi sa riadili Slovaci. To bolo specatené zmluvou. Za-
vist’ a pycha napokon stavali Mad’arov &oraz viac proti Slovakom v Uhorsku. Stur zdérazioval
princip rovnopravnosti vietkych narodov Uhorska a uvadzal ako funkény priklad Svajéiarska,
§tatu, v ktorom Ziju v mieri rézne narody, spojené spolo&nym tsilim o blaho vlasti. Star odmie-
tol koncepciu jednonarodného mad’arského Uhorska ako formalnu a nasilim vynutenua jednotu.
Podra neho je existencia Slovakov ako osobitného naroda s vlastnym jazykom realitou bez ohl’a-
du na to, ako sa dostali do Uhorska. Prava kazdého naroda by mala vlast’ reSpektovat’. Pritom
v politickom zmysle sa Slovaci v Uhorsku ni¢im nelisia od ostatnych spoluob¢anov. Su uhorski
obcania, Uhri. Ako narod vSak maji pravo sebazdokonal’ovat’ sa ako mravné osoby. Branit' im
v narodnom uvedomovani je ukrutné.’?

Pre Starovskua generaciu bol typicky romantizmus. Vychadzala z filozofie Johanna Gottfrieda
von Herdera a Georga Wilhelma Friedricha Hegla a vysoko hodnotila a uctievala J. Hollého, J.
Kollara a P. J. Safarika. Vyzna¢ovala sa romantickym heroizmom, pripravenostou k obeti za
posvitny ciel’ naroda a slovanstva. Jej idealizovanie Vel'kej Moravy ako slovenského a slovan-
ského Statu treba chapat’ v kontexte vyjadrenia mytickej koncepcie Casu, ktora spritomiovala
a aktualizovala vzdialent minulost’ a bola predzvest'ou lepsej buducnosti, buduceho oslobodenia
Slovakov a zjednotenia Slovanov. Pre $turovskll generaciu bol typicky romanticky mytus stredu.
Slovencina sa oznacovala ako ustredny jazyk Slovanov a Slovaci ako najstarsi slovansky narod,
srdce slovanstva s osobitnym poslanim. Vyzdvihovala sa vynimocnost’ Slovenska ako krajiny
stredu, pri¢om jej dolezitym signifikantnym znakom a zaroven symbolom sa stali Tatry. Tatry
sa objavili v tomto zmysle uz v dielach Bohuslava Tablica, P. J. Saférika, J. Kollara a J. Hollého.
Starovei viak zavisili vnimanie Tatier ako slovenského narodného symbolu a symbolu celej slo-
venskej krajiny. Slovaci st synovia Tatier, Tatra je matka Slovakov. Tatry su symbolom narodnej
sily, netstupnosti v zmysle hradze, pevnosti, za ktora sa uz neda ustapit, zaroven nepoddajnosti,
veéného trvania a nad¢asovej vertikality.*

S mytom stredu bol uzko spaty mytus l'udovosti. Podl'a neho Slovaci tisicro¢ny utlak pre-
zili vd’aka vynikajucim vlastnostiam slovenského l'udu, jeho vitalizmu, pracovitosti, mravnej
zachovalosti, voli zachovavat’ prastaré obycaje, kroje a piesne. Jadrom naroda teda bol I'ud ako
kolektivna totoznost’ s osobitnym svojrazom.*

30 Star, I.: Stary a novy vek Slovakov. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatelov, 1994, s. 11-13.

31 Star, L.: Stary a novy vek Slovékov, c. d., s. 18-19.

32 Chmel, R. (ed.): Cudovit Star. Dielo. Nase poloZenie vo vlasti 1846. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 256-257.

3 Sedlak, 1.: Dejlny slovenskej literatary 1. Martin: Matica slovenska, 2009, s. 191; Dzuriakové, J.: Ludovit Star
a jeho vnimanie Tatier v basnickom diele. In: Iudovit Stur a $tarovci. Zbornik z odbome_] konferencie. Zilina: Zilinsky
samospravny kraj, 2015, s. 8-9.

34 Bilinska, I.: Slovanské nebo — idyla v Hurbanovom diele Slovensko a jeho Zivot literarny. In: Slovenska literatura,
2018, ro¢. 65, ¢. 1, s. 11-13; Liptak, L.: Tatry v slovenskom povedomi. In: Slovensky narodopis, 2001, ro¢. 49,
¢.2,s. 145-161.

401



Prvé slovenské Statopravne programy

Po revolucii vo Viedni a v Pesti v marci 1848 sa vytvorila samostatna uhorska vlada a prijala
uhorska tstava. Nemad'arské narody Uhorska sa vzhl'adom na koncepciu mad’arského $tatneho
naroda nemohli realizovat’. K ich opravnenym poziadavkam zaujala uhorska vlada odmietavy
postoj. Diia 10. maja 1848 na evanjelickej fare v Liptovskom Mikulasi bol zostaveny prvy slo-
vensky §tatopravny program — Ziadosti slovenského ndroda, adresovany panovnikovi, uhorské-
mu snemu a vlade. Ziadosti pracovali s metaforou narodného spanku a prebudenia, precitnutia zo
sna. Slovensky narod si pri tomto precitnuti uvedomil, Ze je p6vodnym narodom Uhorska: ,, Slo-
vensky ndrod v uhorskej vlasti precituje po devdtstorocnom snu ako prandrod krajiny tejto. “
Narodny spanok koreSpondoval s mytom staroéného ttlaku Slovakov, ktory sa v§ak mal stat’ ob-
jektom odpustenia pri hPadani novej perspektivy spoluzitia narodov Uhorska: ,, Ale v okamzeni
tomto prebudenia svojho chce narod slovensky zabudnut na stoletia ukrivdenosti a zhanobenosti
svojej, odpusta sebe aj svojim ujarmitelom. “>° Program nabadal k uhorskému vlastenectvu na
zaklade rovnosti a bratstva vSetkych narodov Uhorska a k zastaveniu mad’arizacie. Uhorsko sa
malo prebudovat’ na §tat rovnopravnych narodov s centralnou vladou, centralnym parlamentom
so zastupenim vsetkych narodov a osobitnymi narodnymi parlamentami. Pre uskuto¢nenie tejto
myslienky sa malo vy¢lenit’ tzemie, obyvané slovenskym narodom. V krajine malo byt zave-
dené vSeobecné a rovné volebné pravo, zavedena sloboda tlace, zhromazd’ovania a spol¢ovania.
Slovaci ziadali zavedenie sloven¢iny do tiradov a zriadenie $kdl vSetkych stupiiov. Ur€iti nade;j
na splnenie slovenskych poziadaviek daval postoj Viedne, ktora ukazovala ur€itti ochotu uznat’
narodnu rovnopravnost’ ako buduci Statopravny zaklad spoluZitia v monarchii. V slovenskom
hnuti videla prostriedok na potla¢enie mad’arskej revolucie.

Slovenské dobrovolnicke vojsko pod vedenim Slovenskej narodnej rady 18. septembra 1848
vstiipilo z Moravy na tzemie Slovenska. L. Star pri tejto prileZitosti predniesol prejav sloven-
skym dobrovolnikom: ,, Bojovnici! Pozrite na tito otvorenu dolinu, td nas vedie k cielu nasmu.
Za tymi viskami lezi Slovensko, rodina nasa, ndarod ubiedeny, utlaceny, od tisic rokov vsetkej
samostatnosti pozbaveny, narod vyvrhel... Pozbavili nds vSetkého nepriatelia nasi, leZ tuto volu
nik odobrat’ nemoze, a tdto vola nds vedie so zbraiiou v ruke za tie visky k narodu nasmu. Je
to td cesta, po ktorej tiahli dakedy ceské pluky pod Jiskrom, Komorovskym a druhymi a ako t
isli zapasit' o panstvo s Madarmi, tak aj my ideme, aby sme pozdvihli narod nds, a mecom aby
sa rozhodlo: ¢i bude tyran Madar este dalej panovat nad nami! Bojovnici, uloha je pekna,
vel'kd, narod z biedy a nicoty vytrhmit a priviest ku slobode a sldve. “*" Stirov prejav vychadzal
z mytu o tisicro¢nej porobe Slovakov a st¢asne aktivizoval mytus hrdinského ¢eského vojvodcu
Jana Jiskru z Brandysa, ktorého kralovna Alzbeta Habsburska v roku 1440 poverila obranou
nastupnickych prav svojho syna Ladislava Pohrobka proti novozvolenému uhorskému kral'ovi
Vladislavovi Jagelovskému. Jan Jiskra so Zoldnierskym vojskom, zloZzenym prevazne z byva-
Iych husitskych bojovnikov pomerne rychlo obsadil stredné Slovensko a ¢ast’ vychodného Slo-
venska. 19. septembra 1848 na P'udovom zhromazdeni na Myjave L. Stir vyhlasil neodvislost’
Slovakov od Mad’arov a nimi ovladanych Statnych organov: ,, My v tomto slavnom okamzeni sa
za neodvislych od Madarov vyhlasujeme,; vsetku poslusnost’ madarskému ndarodu, jeho vidade
a ministerstvu vypovedame.‘*® Slovenské poziadavky uznania osobitosti slovenského naroda

3 Peknik, M. (red.): Dokumenty slovenskej narodnej identity a $tatnosti I. Bratislava: Narodné literarne centrum,
1998, s. 307.

3¢ Peknik, M. (red.): Dokumenty slovenskej narodnej identity a $tatnosti L., c. d., s. 307.

37 Peknik, M. (red.): Dokumenty slovenskej narodne;j identity a $tatnosti L., c. d., s. 313.

3% Dohnany, M. —Stefanovig, S. D.: Slovenské povstanie 1848 — 1849. Bratislava: Tatran, 1988, s. 103.
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a jeho uzemia nachadzali uréiti odozvu vo viedenskych vladnych kruhoch. Prejavovali sa
v planoch na reorganizaciu Uhorska, pricom sa ratalo s vytvorenim slovenského distriktu. Tieto
plany vsak nenasli dostato¢nti podporu. Do Olomouca, kde sidlil prechodne cisar Franti$ek Jozef
I. prichadzali delegacie, zlozené z jednotlivych narodov Uhorska. Uhorski Srbi mali uz funk¢-
nu vladu vo Vojvodine. Rumunska delegacia ziadala podriadenie Sedmohradska priamo Viedni
a zjednotenie vSetkych Rumunov v monarchii do jedného naroda. Slovenska delegacia, vedena
zvolenskym katolickym fararom Jozefom Kozackom, navstivila panovnika 19. marca 1849.
Predlozila mu pamétny spis, v ktorom ziadala uznat’ Slovakov za narod rovnopravny s inymi
narodmi monarchie, vymedzit hranice Slovenska a zaviest’ jeho osobitna spravu.* Cisar prisl'a-
bil respektovat’ narodnti rovnopravnost. Vzniklo niekolko projektov, ktoré pocitali aj s odtrh-
nutim Slovenska od Uhorska. Napokon sa vSak presadilo rozdelenie Uhorska na pat’ distriktov,
z ktorych dva boli na Slovensku. Slovenské uzemie tak nevystupilo ako celok.* Vsetky plany na
Statopravne rieSenie slovenskej otazky zmaril absolutizmus. Dolezité vsak bolo, ze prvykrat sa
konkrétne vymedzilo uzemie Slovenska, uvazovalo sa v narodnom i medzinarodnom kontexte
o viacerych variantoch Statopravneho postavenia Slovenska a objavili sa prvé navrhy na hlavné
mesto Slovenska.*! Jedna z veducich osobnosti slovenského hnutia, Jan Kollar vypracoval na jar
1849 pre viedenskt vladu navrh pre usporiadanie postavenia Slovenska a Slovakov v monar-
chii. Prave ivodny text jeho navrhu v esencialnej podobe priblizuje slovensky narodny mytus:
., V Karpatoch a od nich juzne Siroko daleko Zije od tisicroci ako autochtonné, mocné, vyse dvoch
milionov Citajuce, k slovanskému kmeriu patriace plemeno, ktoré sa obzvlast vyznacuje krasnymi
prirodzenymi vlohami, svojraznymi zvykmi a obycajmi, vynikajiicou naboznostou, neunavnou
usilovnostou, radostnym bdsnictvom a neporovnatelnym pokladom krasnych ludovych piesni,
nezlomnou vernostou k panovnikovi a uctou k vrchnosti, ale tiez tisicrocnym nestastim v désled-
ku svojho ujarmenia a zotrocenia. Toto plemeno sa nazyva hornouhorski Slovania alebo Slovdci,
a ich krajina Slovensko. “#

Po potla¢eni mad’arskej revolicie pomocou ruskej intervencie v roku 1849 slovensky na-
rodny pohyb nedosiahol ziadny konkrétny Statopravny vysledok. Hlboku traumu a deziltiziu
nasledne prinieslo obdobie absolutizmu. Jeho pad v roku 1860 vyvolal oZivenie narodnych hnuti
v Uhorsku. Mad’ari, Chorvati, Srbi, Rumuni, Slovaci, Nemci a d’al$ie narody Uhorska vysti-
pili so svojimi Statopravnymi programami. Slovenské narodné zhromazdenie, ktoré sa zislo 6.
a 7. jina 1861 v Martine schvalilo Memorandum slovenského naroda. Skoncipoval ho pravnik
Stefan Marko Daxner. Memorandum adresované uhorskému snemu stavia na principe autoch-
tonnosti Slovakov a ich zasluhach pri budovani uhorskej Statnosti: ,, Dejepis a narodné podania
nase hovoria nam, ze my Karpatmi obkolesenej zeme tejto najstarsimi obyvatelmi sme. Uz davno
pred prichodom Madarov otcovia nasi zem tito nazyvali viastou svojou. ““* PresvedCenie o naj-
starSom povode bolo dolezitym argumentom a stcasne politickym mytom, ktory mal dat’ vaésiu
vaznost’ poziadavkdm memoranda. Vznik Uhorska memorandum vysvetlovalo ako premenu
konfederacie slovanskych plemien na nova konfederaciu, kam patrili aj Mad’ari. Memorandum
definovalo délezitost’ spolocného osudu narodov Uhorska a ich tlohu vyrovnavacieho €initel’a

3 Bokes, F. (ed.): Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848 — 1914. I. diel: 1848 — 1867. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV, 1962, s. 63.

% Mosny, P. — Hubenak, L.: Dejiny $tatu a prava na Slovensku. Kosice: UPJIS, 2008, s. 93.

41 Skvarna, D.: Revolucia 1848 — 1849 a Memorandum néroda slovenského z roku 1861. In Bobék, J. (ed.): Na ceste
k Statnej samostatnosti. Martin: Matica slovenska, 2002, s. 18.

“2 Bokes, F. (ed.): Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu, c. d., s. 64.

4 Peknik, M. (red.): Dokumenty slovenskej narodnej identity a §tatnosti I, c. d., s. 336.
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medzi moznym negativnym vplyvom vychodu a zapadu. Vyuzilo na to harmonizujuci politicky
mytus pomocou symboliky lasky matky a synov a vzajomnej bratskej lasky: ,, Spolocné hmotné
i duchovné zaujmy spojili plemend rozlicné krajiny tejto ako synov jednej spolocnej matky v ro-
dinu jednu. Spolocnd ich uloha — branit vzdelanost zapadnui proti barbarskym narodom vychodu
a spolu branit a pre dalsiu budicnost zachovat' samostatnost svoju oproti hltavému vplyvu za-
padu — nachodila ich vzdy hotovych k sluzbe clovecenstva... Laska ku spolocnej viasti a bratska
dovera medzi sebou bola ich najlepsim tlmocnikom, Ziadnemu z nich nenapadlo opovrhovat
recou plemena druhého, nenavidiet ju, ziadnemu nenapadlo zveladenie vilastného plemena na
zahube a vykoreneni plemena druhého... V bratskej laske a svornosti plemien vsetkych hlavny
pramer Zivotnej sily majuic, Stastne prekonala vlast nasa hrézu pustoSenia tatarskeho, prekona-
la Stastne i casy, v ktorych z jednej strany islam, z druhej strany absolutizmus zdpadny pohltit
Jju hrozil. Boje nabozenské pretiahli sa ponad niu ako hrmavica, po ktorej priroda len krajsie
sa rozzelenieva. “** Memorandum vychadzalo z chapania naroda ako osoby v ramci l'udstva,
v ktorych sa l'udstvo vyvija k svojej dokonalosti. Naplno sa tu prejavila humanisticka zasada
predstavit’ narod ako sposob byt ¢lovekom. Memorandum ziadalo uznat’ osobnost’ slovenského
naroda v priestore nazvanom hornouhorské Okolie so zaokrihlenim stolic podl'a narodnosti.
Vychadzalo pritom zo zasady, ze ak zakladom uznania osobnosti jednotlivca je podmienkou jeho
obcianskej rovnosti a slobody, potom to plati i o narode ako osobe. Realizacia tohoto principu
davala moznost’ naplnit’ uhorsky Statny ramec pre harmonicky celok rovnopravnych narodov.
Memorandum d’alej obsahovalo jazykové a spolkové poziadavky. Patronmi Okolia sa mali stat’
sv. Cyril a Metod. Tzv. Viedenské memorandum, odovzdané rakiiskemu panovnikovi Frantisko-
vi Jozefovi I. 12. decembra 1861 bolo konkrétnym rozpracovanim memoranda, prijatého v Mar-
tine. Slovensky Statopravny program bol v Pesti i vo Viedni odmietnuty. Jedinym uspechom bolo
zaloZenie spolku Matica slovenska v roku 1863 a troch slovenskych gymnazii.

Moderny slovensky §titopravny program a vznik Ceskoslovenska

Porazka rakaskych vojsk v prusko-raktskej vojne v roku 1866 priniesla vyradenie habs-
burskej monarchie z narodnozjednocovacieho procesu Nemecka. Vznikla vnatorna kriza d’al-
Sieho smerovania Habsburskej monarchie. Predseda vlady Friedrich Ferdinand von Beust sa
usiloval zabranit, aby Slovania v monarchii ziskali prevahu a sucasne sa obaval rozpadu
monarchie. Preto sa s podporou nemeckych liberalov presadzoval zavedenie dualistického
modelu Statu. V rakuskej casti mali dominovat’ Nemci a v uhorskej Mad’ari. Habsburska mo-
narchia sa rakusko-uhorskym vyrovnanim z roku 1867 zmenila na Rakusko-Uhorsko. Islo
o vol'né spojenie suverénnych Statnych subjektov, kde si kazdy z nich zachoval vysoka mie-
ru samostatnosti — spolo¢ny bol panovnik, ministerstvo vojny, zahrani¢nych veci a financii.
Vyrovnanim boli poskodené slovanské narody obidvoch ¢asti monarchie. V Uhorsku sa pod
vedenim mad’arskych liberalov naplno rozbehla mad’arizacia, ktora zasiahla skolstvo, Statnu
a verejnu spravu, cirkevny a spolkovy zivot. ZruSena bola Matica slovenska i tri slovenské
gymnazia. Tym bola zmarena d’alSia, a ako sa ukadzalo poslednd moznost’ na dohodu so Slo-
vakmi. Na slovensky narod posobili nepriaznivé skutoénosti retardujiico a rozkladne. Boli
pri¢inou jeho zaostavania i v ramci monarchie. Jadro slovenskych politikov zotrvalo na pozia-
davkach Memoranda z roku 1861. Slovenski politici vystupovali ako zastancovia demokra-
tickych principov v§eobecného, priameho a rovného volebného prava a presadzovali zaujmy
socialne slabych vrstiev obyvatel'stva.

4 Peknik, M. (red.): Dokumenty slovenskej narodnej identity a §tatnosti I, c. d., s. 337-338.
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Slovakov silne zasiahla vlna emigracie. Do prvej svetovej vojny sa vystahovalo do zamoria,
najmi do USA asi 600 000 Slovéakov (30% populacie), ktori tu hladali lepSie existen¢né pod-
mienky.* Nauéili sa vyuzivat’ vyhody americkej demokracie. Organizovali sa a stali sa timo¢ni-
kom slovenského programu v zahrani¢i. Prave medzi Slovakmi v USA sa pod vplyvom americ-
kého pravneho myslenia zrodila koncepcia slovenskej samostatnosti. Jej autorom bol slovensky
novinar v USA Adalbert Tholt-Velkostiavnicky. V roku 1909 v predtuche bliziacej sa vojny
predpovedal zanik Rakusko-Uhorska. Narody povazoval za Bohom stvorené osoby, z ¢oho od-
vodzoval ich rovnopravnost’ a slobodu. Utlak naroda inym narodom oznaéil za nemravny. Fakt
existencie slovenského naroda vyustil u Tholta-Velkostiavnického do dosledku samostatného
Statu ako uskuto¢nenia narodného idealu.*® Tato vizia vyznievala vel'mi paradoxne v ase, ked’
Slovaci v Uhorsku zapasili o vlastnu existenciu. Vzhl'adom na existujucu medzinarodno-poli-
ticku situaciu pripustal aj variant realizacie slovenskej narodnej nezavislosti v zreformovanom
sustati Rakusko-Uhorskej monarchie, Ceského kralovstva alebo Ruského impéria.” Vyludova-
cou metodou dospel k zaveru, ze Slovakom by za danych okolnosti najlepsie vyhovovala Statna
forma konstituénej monarchie. Koncepcia samostatnej slovenskej Statnosti sa zrodila v demo-
kratickych podmienkach, v demokratickej diskusii slovenskych krajanov v zahrani¢i ako logicky
dosledok vyplyvajici z existencie slovenského naroda.

Prva svetova vojna otvorila otazku nového usporiadania Eurdpy. Vytvoril sa domaci a za-
hrani¢ny odboj, ktorého cielom bolo vytvorenie ¢esko-slovenského Statu na zaklade sebaurco-
vacieho prava narodov. Vplyvna slovenska komunita v USA podporila program vytvorenia ¢es-
ko-slovenského $tatu pod podmienkou resSpektovania slovenskej narodnej individuality. Stalo sa
to v Clevelandskej dohode z 22. oktobra 1915, uzavretej medzi Slovenskou ligou a Ceskym na-
rodnym zdruzenim. Buduci §tat mal byt’ federaciou s personalnou tiniou a demokratickym zria-
denim ako vo Velkej Britanii. Slovaci v USA materialne podporovali zahrani¢ny odboj, vedeny
Tomasom Garrigue Masarykom. O tri roky neskor pocas navstevy T. G. Masaryka v Pittsburghu
bola prijata 31. méja 1918 Pittsburska dohoda. Znamenala sice ustupok od federativneho uspo-
riadania, no pre Slovensko zabezpecila autonémiu s vlastnym snemom, administrativou, sudnic-
tvom a uradnou re¢ou.* Po vzniku Ceskoslovenskej republiky 28. oktobra 1918 sa §tat spravoval
centralisticky a autonémia Slovenska bola vnimana ako riziko, ktoré ohrozuje jednotu §tatu. Stat
sa oficialne prostrednictvom ustavy z roku 1920 hlasil k jednotnému ¢eskoslovenskému narodu.
Tak uz na za¢iatku vznikli trecie plochy vo vzajomnych vztahoch Cechov a Slovékoyv.

Otazka narodného a §tatneho mytu poéas prvej Ceskoslovenskej republiky a prvej Slo-
venskej republiky

Tvorcovia CSR sa odvolavali na §tatnu tradiciu Velkomoravskej rise a vytvorili u¢elovy
politicky a narodny mytus o Vel’kej Morave ako prvom spolo¢nom state Cechov a Slovakov (Ce-
choslovéakov). Historicky tym legitimizovali Ceskoslovensko, ktorému chybala vlastna $tatna
tradicia. Navyse zdoraziiovali kontinuitu Velkej Moravy so stredovekym Ceskym $tatom, ktory
sa chapal ako pokracovatel’ Statnej, ale aj kulturnej a nabozenskej tradicie Velkej Moravy. Ve-
rejne sa pisalo o krste ceskoslovenského naroda alebo o jazyku, podobnému ¢eskoslovenskému

4 Jake$ova, E.: Obyvatel'stvo na Slovensku a jeho socialna $truktira — Migracia a vystahovalectvo. In: Dejiny Slovenska
IV. Bratislava: VEDA, 1986, s. 182.

4 Culen, K.: Dejiny Slovakov v Amerike 2. Bratislava: Slovenské liga, 1942, s. 138-146.

47, Amerikansko-slovenské noviny“, 17. 3. 1909, ro¢. 23, ¢. 1324, s. 4.

* Letz, R.: Tomas Garrigue Masaryk a Pittsburska dohoda. In Mulik, P. — Pavelcové, Z. (eds.): Pittsburska dohoda: 100
rokov od podpisania Cesko-slovenskej dohody v Pittsburghu. Martin: Matica slovenska, 2019, s. 37-73.
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jazyku a zdoéraznovala sa etnicka jednota vtedajSieho obyvatel'stva.* Takato interpretacia nara-
zala na odpor na Slovensku, kde sa za prirodzenu povazovala svojbytnost’ slovenského naroda
a vyznamna Cast’ vedeckej a laickej verejnosti chapala vel'komoravsku tradiciu ako primarnu
v procese slovenskej narodnej etnogenézy. Nejednoznacnost’ a dvojkol'ajnost’ interpretacie vel-
komoravskej tradicie viedla na Slovensku k jasnej$ej identifikécii so starSou tradiciou nitrian-
skeho kniezat’a Pribinu, ktora obsahovala aj $tatny akcent.*® Toto Usilie bolo spojené jednak s ve-
deckym historickym objasniovanim nitrianskeho kniezatstva a jeho jedinym znamym kniezatom
Pribinom, ale aj s politikou autonomistickej Hlinkovej slovenskej l'udovej strany (HSLS) a pre-
javilo sa na burlivych Pribinovych slavnostiach v Nitre v roku 1933. Predseda HSL'S A. Hlinka tu
pred asi 80.000 zhromazdenymi vyhlasil: ,, Prisli sme sem oslavit tisicsté vyrocie vel'kej udalosti.
Pred 1100 rokmi vztycil tu slovensky vladar knieza Pribina zastavu slovenského naroda, zdstavu
krestansku a narodnu. Ak svet, ak i bratia alebo vilastni synovia dosial’ nechceli vediet, co sme,
nech si teraz uvedomia, ze sme tu 1100 rokov a prisahame, Ze tu budeme ako verni synovia samo-
statného slovenského ndroda neochvejne stdt na podklade pribinovskom.“>' Pribinovsky mytus
sa stal sa stiCastou slovenského narodného a Statneho mytu, ktory poukazoval na slovenskost’
a slovensku statnost este pred Vel'kou Moravou. Tym oslaboval mytus Velkej Moravy ako prvé-
ho spoloéného §tatu Cechov a Slovékov. Demokraticky systém prvej CSR viedol k zddrazneniu
Pudovosti v dejinach. To vyrazne zjednodusilo interpretaciu dejin a potlacilo vyznam aristokra-
cie v slovenskych, ale aj v ¢eskych dejinach. Narodny mytus dostal novy impulz, pretoze sa
smerom do minulosti viac zdoraziovala tloha 'udovych vrstiev. Navyse v ¢eskej spoloc¢nosti
sa naplnil dosiahnutim oslobodenia vo vytvoreni vlastného $tatu — Ceskoslovenskej republiky.

Poziadavka autondémie Slovenska v ramci CSR sa naplnila aZ 6. oktobra 1938, teda po pod-
pisani Mnichovskej dohody, ked’ strednej Eurépe dominoval vplyv nacistického Nemecka a ab-
sentovala demokracia. Nemecko nemalo zaujem zachovat’ ¢esko-slovensky $tat. Preto podpo-
rilo radikalnu skupinu slovenskych autonomistov, usilujiicu sa o vyhlasenie slovenského Statu.
Napidta situacia vyustila do zosadenia vlady J. Tisa 9. marca 1939, ktoré sprevadzal vojensky
zakrok na Slovensku, dohodnuty v ustrednej vlade v Prahe. Tento krok dal Hitlerovi argument,
aby zasiahol. Nemecky ri§sky kancelar A. Hitler pozval na oficialnu navstevu byvalého predsedu
slovenskej autonémnej vlady Jozefa Tisu. 13. marca 1939 sa Hitler pred Tisom poznamenal, ze
Slovensko sa musi vo vel'mi kratkom ¢ase vyslovit, ¢i chce byt’ samostatnym $tatom, v opacnom
pripade bude ponechané svojmu osudu. Minister zahrani¢nych veci Joachim von Ribbentrop
prisiel na rokovanie so spravou o pohybe mad’arskej armady na slovenskych hraniciach.>? Tiso sa
spojil z Berlina s ¢esko-slovenskym prezidentom Emilom Hachom. Ten zvolal zasadnutie auto-
nomneho Slovenského snemu na 14. marca do Bratislavy. Slovensky snem vyhlasil samostatny
Slovensky stat. Po prvy raz v dejinach sa uskutoc¢nila myslienka slovenského Statu v podobe
plnej slovenskej Statnosti. Realizovalo sa pravo naroda na samouréenie. V danych podmienkach
znamenal Slovensky S§tat zachovanie tizemnej celistvosti Slovenska, oklieSteného Viedenskou
arbitraZzou. Na druhej strane toto rieSenie vyhovovalo nacistickym mocenskym zamerom v stred-
nej Eurépe, pretoze pomohlo demontovat’ Cesko-Slovensko, pripravit’ Nemecku podu na nastup
proti Pol'sku a ukazat’ svetu, ze vie byt’ velkorysé k malému slovanskému narodu.

# Findor, A.: Tisicroéna poroba?, c. d., s. 75; Kulhanek, F.: Cudové dejiny ¢eskoslovenské. Banska Bystrica, 1922,
s. 68,71, 78.

30 Mulik, P.: Ideologické interpretacie cyrilo-metodskej tradicie v slovenskych dejinach. In: Slavica Slovaca, 2009, roc.
44,¢.2,s.103-104.

3! Tatransky Slovak, 18. 8. 1933, ro¢. 3, ¢. 33, s. 2.

32 Petruf, P.: Zahrani¢na politika Slovenskej republiky 1939 — 1945. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2011, s. 51.
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Slovenské politické elity chapali vznik Slovenského Statu ako zachranu naroda v tazkej si-
tuacii, ako zabranenie rozkuskovaniu slovenského uzemia a vychodisko z krizy. Prezivali strach
z postupu Nemecka, Mad’arska a Pol'ska. Oficialne sa nemohla vyjadrit’ objektivna skutocnost’, ze
k vzniku $tatu doslo pod natlakom Nemecka a Ze budtcnost’ Slovenska zavisi od vdle tejto vel'mo-
ci. Slovensko bolo spojencom nacistického Nemecka, ktoré garantovalo jeho uzemnu celistvost
a suverenitu (no v skutoénosti ju zdroven vyrazne limitovalo). Casté zdoraziiovanie samostatnosti
a narodnej slobody slizilo na uspokojenie obyvatel'stva, no zaroven zakryvalo realitu zavislosti
Slovenska od Nemecka.>® Prejavy tejto zavislosti preto treba paradoxne, alebo prizna¢ne hl'adat’
v deklarovani priatel'stva, osudového spojenectva, vd’acnosti za zachranu a ochranu, podporu
a pomoc pri vzniku samostatného Slovenska. Nemecko tak zaujalo miesto velkého zachrancu
a ochrancu malého a slabého Slovenska namiesto Ruska, pre ktoré tato ulohu pripravovali slo-
venski narodovci v 19. storoéi. Slovensky $tatny mytus sa vznikom samostatnej narodnej §tatnosti
naplnil. Napriek spomenutym limitom slovensky narod dosiahol svoju métu — §tat. Vzhl'adom
na to sa upravila aj interpretacia dejin, ktoré sa v ich kontinuite vyvrcholili dosiahnutim Slo-
venského Statu. Zjednodusila a zlinearizovala sa interpretacia slovenskych dejin. ESte koncom
roku 1939 vysla prva moderna syntéza slovenskych dejin od historika Frantiska Hrusovského
pod nazvom Slovenské dejiny. Spomina sa tu prvy pisomne dolozeny slovensky vladar knieza
Pribina a prvy slovensky hrad Nitra.>* Za slovenskych sa oznaéilo obyvatel'stvo Vel'kej Moravy
a jej vladari, osobitne Svitopluk, ktory figuroval ako kral’ Slovakov.® Ako posledny slovensky
vladar je ozna¢eny Mojmir II. HruSovsky zdoraznil, Ze Slovaci zadiatkom 10. storo¢ia zanikom
Velkej Moravy stratili §tatnu samostatnost’, no ostali byvat’ vo svojej krajine a neopustili ju: ,, I pri
vSetkych pohromdch, ktore stihli nasu vlast, zachoval sa na izemi Slovenskej krajiny slovensky
narod, ktory na updti hor, v hibokych dolinach a v rozlahlych kotlinach Slovenska chranil svoju
rec, svoje starobylé zvyky, svoju slovanski povahu, nepomiesal sa s inymi narodmi a nepodlahol
cudzim vplyvom. “>® Krest'anska kultura a vzdelanost’ pretrvala, dala Slovakom kultirnu a mravnt
prevahu a umoznila im prezit. HruSovsky sa nepridrziaval mytu o tisicro¢nej porobe Slovakov
v Uhorsku, ale poukazal na vklad Slovakov do kultiry a organizacie Uhorského Statu. Zastaval
star$iu tedrie o osobitnom postaveni Slovenska v Uhorsku — (nitrianske udelné kniezatstvo, vlada
Mattsa Caka v 14. storo¢i, Habsburgovci v 16. — 18. storo¢i). Hrugovsky bol autorom uéebnic
dejepisu pre zakladné a stredné skoly. Tym jeho interpretacia dejin prenikla hlbsie do spolo¢nos-
ti. Hrusovsky aktualizoval politicky Vel'komoravsku risu, priCom Slovensky §tat oznacil za jej
pokracovatela: ,, Wkondvatelom zdkona tohto historického vyvinu stal sa slovensky snem, ktory
14. marca 1939 obnovil ten slovensky stat, zaklady ktorého vybudovali slovenski panovnici este
v prvej polovici 9. storocia. Slovenska republika stala sa pokracovanim Vel'kej Moravy, ktord i po
svojom pdde Zila vo vedomi ndroda ako velka vidina slobodnej slovenskej viasti. “>7 Pritom oZivil
a politicky aktualizoval aj velkomoravského panovnika Svitopluka: ,, S pocitom narodnej hrdosti
spominame dnes na mocného Svitopluka... Svitopluk bol predovsetkym vojakom, ktory na cele
svojich slovenskych vojsk usiloval sa pre slovensky narod zabezpecit taky Zivotny priestor, v kto-
rom by slovensky ndrod pre vietky casy nasiel vSetky podmienky svojho Zivota. “>

53 Kamenec, 1.: Slovenska republika a jej myty. In Krekovi¢, E. — Mannova, E. — Krekovicova, E. (zost.): Myty nase
slovenské. Bratislava: AEP, 2005, s. 182.

3 Hru$ovsky, F.: Slovenské dejiny. Martin: Matica slovenska, 1939, s. 32.

3 HruSovsky, F.: Slovenské dejiny, c. d., s. 48.

¢ Hru$ovsky, F.: Slovenské dejiny, c. d., s. 58.

57 HruSovsky, F.: Nadvizujeme na slovensku histériu. In: Slovak, 26. 10. 1939, ro¢. 21, €. 247, s. 3.

% Hru$ovsky, F.: Nadvdzujeme na slovenski historiu, c. d., s. 3.
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Slovensky Statny mytus, postaveny na Pribinovom nitrianskom knieZatstve a Velkej Morave
a aktualizovany v Slovenskom $tate sa odzrkadloval v mnozstve prejavov a ¢lankov. Spravca
Matice slovenskej Jozef Skultéty, znamy slovensky jazykovedec a literarny historik sa vyjadril:
., Pribina, Mojmir 1., Mojmir II., Rastislav, Svitopluk su velké mena slovenskej historie! A v no-
vom State slovenskom pan prezident dr. Jozef Tiso! Konanie jeho vobec upomina nas na Velku
Moravu. Prichodi mu veru hodne hybat sa, ale kazdé slovo, kazdy krok i ¢in predstavuje ho
ani ¢oby bol pokracovatelom tych piatich z toho pamdtného IX. storocia. “® Minister $kolstva
Jozef Sivak v prejave povedal: ,, Od Pribinu, Rastislava, Svdtopluka, sv. Cyrila a Metoda Zije tu
slovensky ndrod. Dlhych tisic rokov Zije zo slavy tychto knieZat a kralov nasich a nezahynul. “®°
Slovensky narodny a Statny mytus, vychadzajici z idealizovaného chapania Velkomoravske;j
riSe sa prejavil v kultarnom, politickom i verejnom Zivote. Namety z Velkej Moravy sa dostali na
slovenské postové znamky, mince a bankovky. Propagoval sa navrat ku krstnym menam z vel-
komoravskych ¢ias. Pri prilezitosti volby J. Tisa za prezidenta Slovenskej republiky sa Casto
pouzivala symbolika spajajiica prezidenta so Svitoplukom a niekedy aj s Matisom Céakom. Azda
najlepsie to vystihla basen Valentina Beniaka Tiso, uverejnena v ustrednom politickom denniku
HSLES Slovdk.s' Po zaniku Slovenskej republiky v roku 1945 sa obnovila Ceskoslovenska re-
publika. Z oficialneho politického a spolo¢enského diskurzu bol oficidlne odstraneny slovensky
Statny mytus s jeho jednozna¢nymi historickymi interpretaciami. Na dlhy cas, prakticky az do
roku 1989 sa aj napriek vladnucemu komunistickému systému obnovil ¢eskoslovensky politicky
a §tatny mytus, ktory oznaéoval Velkii Moravu za prvy spoloény §tat Cechov a Slovéakov a hlasil
sa k ¢eskoslovenskej koncepcii dejin, tentoraz s marxistickym obsahom triednych bojov a revo-
lacii. Slovenskému Statnemu a narodnému mytu nepriala aj skuto¢nost’, Ze Slovensky $tat v roku
1939 vznikol pod vplyvom nacistického Nemecka, ¢o komunisticki ideolégovia vyuzivali ako
argument proti slovenskej Statnosti v akejkol'vek podobe. Akykol'vek prejav slovenského narod-
ného a Statneho mytu bol nepripustny, pretoze sa povazoval za prejav nacionalizmu, namiereny
proti jednote Statu, ale aj ako tazky prehresok proti marxisticko-leninskému uceniu o proletar-
skom internacionalizme. Slovensky komunisticky spisovatel’ Vladimir Minac sa usiloval o zmie-
renie slovenského narodného mytu s marxizmom a realitou budovania socializmu na Sloven-
sku. Slovakov povazoval za plebejsky narod: ,, Historicky sme plebejci — neviem, ktory moderny
narod je plebejsky v takej cistej podobe ako my. Napriek pordazkam je nas pohyb nepretrzitym
a viditelnym zdvihom... Ak su dejiny dejinami kralov a cisarov, vojvodcov a kniezat, vitazstiev
a dobytych vuzemi, potom nemame dejin, aspon nie sme ich podmetom. Ale ak su dejiny civiliza-
cie dejinami prdce, dejinami prerusovanej, ale vzdy znovu a znovu vitaziacej stavby, potom su
to nase dejiny. Sme narod stavitelov nielen v metaforickom, ale aj v skutocnom slova zmysle...
Nie sme ndrod holubici, sme ndrod plebejsky: pana mat je nepravost, no vicsia byt panom! %
Slovenska existencia je podl'a neho existenciou zo vzdoru, protivahou slovenskej plebejskosti je
mad’arska aristokratickost’. Vo svojej eseji Mina¢ nadviazal na §tirovcov, no nevnimal slovensky
narodny mytus v jeho celej historickej kontinuite. Vylucil z neho nielen ,,slovensku aristokra-

59 Skultéty, J.: Od Pribinu a Mojmira. In: Slovék, 14. 3. 1940, roé. 22, &. 61, s. 17.
 Slovak — pondelnik, 10. 4. 1940, ro¢. 2, ¢. 21, s. 3.

°' Dnes sme si zvolili pana Vahu a Tatier,

daj by nas jeho duch viedol vzdy cestou dobra,

a daj, kym narod nas dorastie silu obra,

v objati s dvojkrizom by ndm v fiom zasa vstal

slavny nas Svitopluk, nas stary, dobry kral’.

Beniak, V.: Tiso. In: Slovak, 27. 10. 1939, ro¢. 21, ¢. 248, s. 5.
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ciu®, ale aj krestanstvo ako imanentny, ozivujuci a obnovujuci princip, ktory dava slovenskému
narodnému mytu univerzalnejsi zmysel a smerovanie.

Tvrdy postup voci jednotlivcom a skupindm os6b ako nositel'om nepriatel’ského slovenského
Statneho a narodného mytu v obdobi budovania socializmu a vlady komunistickej ideologie iba
potvrdzoval funk¢nost’ tohto mytu aj po¢as komunistického rezimu. Slovensky statny a narodny
mytus totiz v sebe implicitne zahfiial osudovost’, tragickost’, utrpenie, bolest’ a krivdu, ale aj
skromnost’, vytrvalost’ a stalost’, heroicku silu a nadej na budiucu zmenu a vitazstvo znovuobno-
vujucej a ozivotvorujucej sily. Slovensky narodny a §tatny mytus bol dolezitou sucastou kolek-
tivnej identity Slovakov v meniacich sa a ¢asto vel'mi nepriaznivych historickych podmienkach.
Bolo mozné réznymi spésobmi ho obmedzit’, ale nedal sa uplne odstranit’, pretoze tvoril orga-
nicku sucast’ slovenskych dejin.

Zaver

Slovensky narodny a $tatny mytus sa rodil a dozrieval postupne od 17. storo¢ia ako vyraz
kolektivnej identity Slovakov ako $l'achty a neskor ako naroda v zapase o uznanie vlastnej rov-
nopravnosti a rovnocennosti v Uhorsku. Vyrastol z presvedéenia o autochtonnosti a pdvodnos-
ti Slovakov a ich prislusnosti k vel’kému slovanskému néarodu. Nadvézoval na pdvodnu ustnu
tradiciu, siahajicu do obdobia Vel'kej Moravy. Slovensky narodny a $tatny mytus pokladal za
najdolezitejSie historické obdobie idealizovanu podobu Velkomoravskej rise, ktora v sebe ob-
sahovala pribehy o slavnych a mudrych panovnikoch Mojmirovi, Rastislavovi a Svétoplukovi,
o odvahe a zrade, poucenie o svornosti a nesvornosti, o boji s cudzincami, o moci a jej prcha-
vosti, o mudrosti v prijati krestanstva sv. Cyrilom a Metodom. Slovensky narodny mytus sa
najprv rozvijal na pode Uhorska a bol délezity pri zdoraziiovani rovnopravnosti a rovnocennos-
ti Slovakov. Tak pontkal harmonizaciu narodnostnych vztahov v Uhorsku. S rozvijajicim sa
uhorsko-mad’arskym narodnym povedomim a nim preferovanym mytom o zaujati vlasti a pod-
maneni slovanského obyvatel'stva sa vSak vytvoril zakladny konflikt a nesulad, ktory viedol
k nadradenosti Mad’arov nad inymi obyvatel'mi. Mad’arské Uhorsko nepoznalo Slovakov ani
iné nemad’arské narody. Tisicroéné spoluzitie zmenilo na mytus tisicrocnej nadvlady, ¢o zo slo-
venskej strany zrkadlovo vyjadroval mytus o tisicro¢nom utlaku. Tak bol slovensky narodny
ale aj Statny mytus nasmerovany mimo ramec Uhorska. V danom historickom obdobi nemali
Slovaci dost’ sil a prostriedkov, aby si zalozili vlastny $tat, kde by sa uplatnil aj ich narodny
a Statny mytus. Vlastny Stat bola len teoreticka konstrukcia o ktorej sa diskutovalo medzi Slo-
vakmi v USA zaciatkom 20. storocia. Narodny a Statny mytus Slovakov sa zacal otvorenejsie
rozvijat v novom $tatnom utvare — Ceskoslovenskej republike od v roku 1918. T4 mala byt
naplnenim dejin a podla ¢eskoslovenského Statneho mytu, vychadzajiceho z tedrie o jednotnom
ceskoslovenskom narode, v istom zmysle obnovenim historickej Velkej Moravy ako prvého
spoloéného $tatu Cechov a Slovékov. Ceskoslovensky $tatny mytus sa vzh'adom na narodnost-
ny utlak pred rokom 1918 vyprofiloval ako protinemecky a protimadarsky. To ho spajalo so
slovenskym narodnym a Statnym mytom. Stcasne sa dostal do sporu so slovenskym narodnym
a Statnym mytom, ktory hlasal svojbytnost’ a autochtonnost’ slovenského naroda a jeho pravo
na autonomny Statny zivot. Vznik Slovenského $tatu v roku 1939 umoznil stotoznenie sloven-
ského narodného a $tatneho mytu s existujucim narodnym Statom Slovékov, ktory sa podobne
ako Ceskoslovensko vydaval za obnovenie Velkej Moravy. Limitujucim a silne ovplyviujucim
faktorom sa v podmienkach Slovenského $tatu ukazovalo nacistické Nemecko. Slovensky na-
rodny a Statny mytus sa prezentoval ako pronemecky, resp. vyberali sa jeho pronemecké prvky
&i retusovali protinemecké prvky. Po obnoveni Ceskoslovenska v roku 1945 sa v istom zmysle
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opakovala situdcia z roku 1918. Na rozdiel od roku 1918 sa slovensky narodny a Statny mytus
nemobhol oficialne a slobodne prezentovat’ v samostatnej podobe. Vzhl'adom na existenciu ko-
munistického rezimu a absenciu demokracie mohol existovat’ v ilegalnej podobe a legalne iba
v exile. Slovensky narodny a §tatny mytus predstavuje stibor zidealizovanych a zjednodusenych
predstav a tvrdeni. V dejinach prejavil vitalitu a prispel k vzniku modernej slovenskej Statnosti.

Slovak National and Political Myth. A Long Way Through History

Robert Letz

The Slovak national myth first developed on the ground of the historical of Hungary and was important in emphasis-
ing of the equality and equivalence of the Slovaks. Thus, it offered a harmonisation of the national relations in Hungary.
However, with the developing of the Hungarian national consciousness and its preferred myth of the conquest of the
homeland and the subjugation of the Slavic population, a fundamental conflict and discord developed which led to the
superiority of the Hungarians over the other inhabitants. Historical Hungary did not know Slovaks. It turned a thousand
years of coexistence into a myth of thousand years of domination, which from the Slovak side mirrored the myth of the
thousand years of oppression. Thus, the Slovak national but also state myth was directed outside the framework of Hun-
gary. In that historical period, the Slovaks did not have the strength and means to establish their own state, where their
national and state myth would also be applied. A state of their own was only a theoretical construct discussed among the
Slovaks in the USA in the early 20th century. The national and state myth of the Slovaks began to develop more openly in
the new state formation, the Czechoslovak Republic, from 1918. This was to be the fulfilment of history and, according
to the Czechoslovak state myth, based on the theory of a unified Czechoslovak nation, in a sense the restoration of the
historical Great Moravia as the first common state of Czechs and Slovaks. The Czechoslovak state myth was profiled as
anti-German and anti-Hungarian due to national oppression before 1918. This linked it to the Slovak national and state
myth. At the same time, it came into conflict with the Slovak national and state myth, which proclaimed the uniqueness
and autochthony of the Slovak nation and its right to an autonomous state life. The establishment of the Slovak state
in 1939 made it possible to identify the Slovak national and state myth with the existing national state of the Slovaks,
which, like Czechoslovakia, claimed to be the restoration of Great Moravia. The limiting and strongly influencing factor
in the conditions of the Slovak state appeared to be Nazi Germany. The Slovak national and state myth was presented as
pro-German, or its pro-German elements were selected or its anti-German elements were retouched. After the restoration
of Czechoslovakia in 1945, the situation of 1918 was in a sense repeated. Unlike in 1918, the Slovak national and state
myth could not be officially and freely presented in a separate form. Due to the existence of the communist regime and
the absence of democracy, it could exist in an illegal form and legally only in exile. The Slovak national and state myth
is a set of idealised and simplified ideas and claims. It has shown vitality in history and contributed to the emergence of
the modern Slovak statehood.
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