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Eticky a esteticky rozmer frantiSkdnskych kdzni 18. storocia.
Na priklade kaznovej tvorby Dominika Mokosa (OFM)

SKOVIEROVA, A.: Ethical and aesthetic dimension of Franciscan sermons of the 18" century. On the example of
the preaching work of Dominik Moko§ (OFM). Slavica Slovaca, 58, 2023, No 2, pp. 341-348 (Bratislava).

Dominik Mokos (1718 —22.X1I1.1776) was a Franciscan monk and religious writer who also acted as preacher, vicar,
teacher and chronicler in the second half of the 18" century in various regions of Slovakia (such as Nizna Sebastova,
Stropkov, Kremnica, Pruské, Okoli¢né, Beckov) or as a missionary in various areas of Saris, Spis, Orava and Poland.
He was one of the most prolific authors of homiletic literature in the second half of the 18" century in Slovakia. In his
Marian, Christmas and lenten preaching, we can identify intertextual references to the Bible, patristic, medieval and hu-
manist religious literature. This study focuses on how these sources were used by Mokos in his sermons as well as how
he applied formal stylistic embellishments and used rhetorical techniques in an attempt to attract the focused attention
of his listeners.

Dominik Moko§ OFM (1718 —22.XI1.1766), sermons, 18 century, stylistic, rhetoric, sources of inspiration.

Katolicke rehole vznikajice uz v ranych obdobiach krestanstva neboli len zdanlivo sa-
moucelnymi zdruzeniami 'udi — mnichov vyznavajicich urcité duchovné hodnoty a sliziace
vyluéne vnitornému rastu a zdokonal'ovaniu svojich ¢lenov. Ich ¢innost’ zamerana na upeviova-
nie krestanstva a mravnych hodndt, osvetu, Sirenie vzdelanosti a kultiry bola podmienena bez-
prostrednym stykom s prostym 'udom. Kontemplativnou rehol'ou zameranou popri duchovnom
vzdelavani a zdokonalovani seba samych i na pastoracn ¢innost’ boli aj frantiskani.

Frantiskani, ktori sa sami nazyvali fratres minores — mensi bratia, prisli na Slovensko
s nemeckymi kolonistami uz roku 1228 len — niekol’ko rokov po zaloZeni rehole.! Prvy fran-
tiskansky klastor vznikol v Trnave v rozmedzi rokov 1230 — 1238. V roku 1242 zalozili klastor
v Nitre, asi v roku 1260 v Bratislave, v roku 1263 v Nemeckej Cupéi, v roku 1282 v Levodi,
v roku 1314 v Okoli¢nom, v roku 1301 v Trenéine, v roku 1316 v Spisskej Novej Vsi a v roku
1397 v Kosiciach. V 15. storo¢i vznikli d’alSie klastory vo Vranove, Solivare, Skalici, Fil'akove
a v Hlohovci. V case reformécie sa frantiskanske klastory na Slovensku uplne rozlozili, no
v roku 1640 mali frantiskani na Slovensku uz 40 klastorov a koncom 17. a v 18. storoci pribudali
dalsie. K najvyznamnej$im patrili klaStory zalozené arcibiskupom Petrom Pazmatnom v Novych
Zamkoch, Pruskom a Niznom Sebesi.2 Okrem pastoracnej starostlivosti o obyvatel'ov miest bolo
ich hlavnou naplnou kazatel'stvo.

* Mgr. Angela Skovierova, PhD. Ustav lekarskej terminoldgie a cudzich jazykov. Lekarska fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 813 72 Bratislava, Spitalska 24, e-mail: angela.skovierova@fmed.uniba.sk. ORCID 0000-
0003-1522-9863.

! Kazatel'sku frantiskansku rehol'u, ktorej prislusnikmi boli spo¢iatku vandrujici mnisi, oby¢ajne plebejského povodu,
zalozil Frantisek z Assisi roku 1209 a potvrdil papez Innocent III. roku 1223.

2 Gajdos, V. J.: Frantiskani v slovenskej literatare. Cleveland Ohio: Vydala Prva Katolicka Slovenska Jednota, 1979, s. 8.
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Jednym z reprezentantov frantiskanskej rehole na Slovensku bol i Dominik Mokos (1718
—22.XII. 1776) — mnich a nabozensky spisovatel’ pdsobiaci tiez ako kazatel’, vikar, ucitel’ a kro-
nikér v 2. polovici 18. storoia v rozliénych oblastiach Slovenska (napr. Niznej Sebastovej, Strop-
kove, Kremnici, Pruskom, Okoli¢nom, Beckove, ako misionar v rozliénych oblastiach Sarisa, na
Spisi, Orave i v Pol'sku), ktory bol jednym z najplodnejsich autorov homileticke;j literatary druhe;j
polovice 18. stor. na Slovensku. Z rokov 1752 — 1774 sa zachovalo Sest’ zvdzkov jeho nedelnych,
viano¢nych, eschatologickych a misionarskych kazni.*> Franti$kani svojou misijnou a kazatel'skou
¢innostou venovali starostlivost’ niz§im vrstvam obyvatel'stva, no ich prvoradou ilohou, tak ako
kazdej katolickej rehole, bolo upeviiovat’ katolicku cirkev.* Spociatku pdsobili proti heretickym
prudom, najmi medzi mestskou chudobou, neskor sa v kooperacii s jezuitmi najviac pricinili
o rekatolizaciu a medzi naji¢innejsie prostriedky rekatolizacie zarad’ovali kazne.

Kazen v narodnom jazyku, ktorej taziskom bola explikacia biblického textu bola Specific-
kym komunika¢nym prostriedkom krest’anskych cirkvi.® Terminom kazefi sa ozna¢oval text re¢i
duchovného ku veriacim pocas bohosluzby a prilezitostne i mimo nej, a tiez pisany text takejto
vypovede. V prvych storociach krestanstva sa tedria kazatel'stva konstituovala podl'a vzorov an-
tickej rétoriky, adaptovanych a zodpovedajiico modifikovanych pre potreby krestanstva.” Kazen
mala osobitne predpisant Struktiru a formu, ktora spocivala v sugestivnom vyklade niektorej
Casti biblického textu s aktualizovanym apelom na spravanie sa v zivote. Uz od ¢ias stredoveku
bola vrcholom a vzorom kazatel'skej tvorby patristicka kazen a jej dva Zanre — sermones a homi-
lie. Stredoveké sermo synteticky spajala biblické vyroky. Jej téma mohla byt odvodena z peri-
kopy — vybranej Casti z evanjelii a epistol ¢itanych pocas omse, alebo iou mohol byt I'ubovolny
vers§ z Pisma, ¢i usek zalmu. Napriek urcitej formalnej zavéznosti pontikala tvorcovi relativne
Siroky priestor pre spracovanie témy a tym aj pre vyuzitie a citovanie latinskych biblickych
a inych vyrokov v texte.® Uz z ndzvu analyzovanych zvizkov kazni D. Moko$a — Sermones pa-
negyrico-morales,’ vyplyva o aky typ textu ide, resp. aky typ textu bol pre D. Moko$a vzorom.

Kazne Dominika Mokosa st z formalnej i obsahovej stranky pokladané za vel'mi prepraco-
vané diela. Su starostlivo upravené, pisané peknym, dobre Citatelnym rukopisom, vyzdobené
ornamentami a inicialkami a opatrené latinskymi marginalnymi poznamkami, v ktorych autor
v zjednodusenej forme uvadza pouzité pramene pripadne in¢ poznamky. Citované latinské texty
su vo vacsine pripadov graficky odlisené — pod¢iarknuté (okrem poznamok pre vlastni potrebu
kazatel'a) a vynimo¢ne su takto odliSené slovenské vypovede, ktoré autor povazoval za dolezité
a chcel zdoraznit. Ked’ze ide o citaty zvdcsa vSeobecne zname, autor sa pri prepisovani latin-
skych textov pridrzal starSej praxe a v hojnej miere vyuzival na skratenie latinského textu rézne
paleografické skratky. Titul kdzne ma niekol’ko prvkov: na prvom mieste je naznacena prilezi-
tost’, pri ktorej bola kazen prednesena napr. Sermo pro nativitate D. N. Jesu Christi,'° Sermo pro

3 Slovensky biograficky slovnik, zv. IV. Martin: Matica slovenska, 1990, s. 211.

4 Komorova, K.: Franti§kanska kniznica v Matici slovenskej. In: Kniznice a informacie, 2000, ro¢. 32, €. 3, s. 103.

3 Férisova, M.: Nabozenska literatira v zbierkach jezuitskych kniznic na Slovensku. In Dorula, J. (ed.): Slovenska,
latinské a cirkevnoslovanska nabozenska tvorba 15. — 19. storo€ia. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2002, s. 223.
¢ Brtanova, E.: Stredoveka scholasticka kazen. Bratislava: Veda, 2000, s. 37.

7 Stownik literatury staropolskiej ($redniowiecze — renesans — barok). Pod redakcja Teresy Michatowskiej. Wroctaw —
Warszawa — Krakéw: Zaktad narodowy imienia Ossolinskich, 1990, s. 317.

8 Brtafiova, E.: Stredoveka scholasticka kazen, c. d., s. 52-53.

> Mokos§, D.: Sermones Panegyrico-morales. 1758, 566 s. Rkp. v sikromnom vlastnictve. Xerokopie v Jazykovednom
ustave [. Stura SAV v Bratislave, signatura 39a — d., [, I. a IV. zvdzok; 211, 209 a 277 s.

19 Mokos, D.: Sermones Panegyrico-morales, c. d., zv. II, ftk. ¢.18.
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festo S. Andrea Apostoli," Sermo pro Dominica septuagesimae'..., nasleduje latinska perikopa —
citat z evanjelii sv. Matsa, Lukasa a Jana, zalmov alebo prislovi, napr. Signum magnum aparu-
it,"® De qua natus est Jesus," jej preklad a oznaGenie miesta vyskytu v Biblii (zvd¢$a orientacne
a nieckedy aj nepresne, napr. Luccae 2, Joann 8 alebo len Matth.). Kazne byvaju zakonéené kon-
venénymi formulkami, zvicsa v slovenéine alebo latinéine, napr.: Pro Gloria Dei et Dei gratia®
pripadne zauzivanymi latinskymi skratkami tychto formuliek. V zavere byva vynimocne i datum
ich prednesenia. Nova kazen sa vzdy za¢ina na novom liste a prazdne miesto na konci listu, za
kéziou autor vyplial kreslenym symbolom — koti¢om s napisom IHS (Iesus Hominum Salva-
tor), ktory bol atribiitom frantiskanskeho mnicha, kazatel’a a askétu Bernardina Sienského'¢ ale-
bo ornamentami rozetového tvaru s vpisanym marianskym monogramom, ¢i rézne poskladanym
menom Madria. Podobna prax sa vyuzivala i v tla¢iach 17. a 18. storo¢ia, ked’ boli hluché miesta
na titulnom liste alebo prili§ priestranné nepotlacené Casti stranky na konci kapitoly a inych
textovych oddielov vyplnené linkami a ozdobnymi Sirokymi vlysmi s ornamentalnym alebo fi-
guralnym vzorom, alebo vinetami ako nosite'mi symboliky, ktorti do nich vkladali autori diela."”

Jednym z podkladov pri tvorbe kazni bola Biblia — zbierka 72 ,svétych knih* zidovského
a krest’anského nabozenstva. V roku 1546 Tridentsky koncil vyhlasil za spolahlivy Gradny latin-
sky preklad, ktorému bolo treba dat’ prednost’ pred ostatnymi prekladmi pouzivanymi v cirkvi
tzv. Vulgatu. Ona bola pre autorov kazatel'skej literatiiry zdrojom in$piracie, z nej Cerpali prikla-
dy a citovali najma pribehy zo Starého zakona, novozakonné podobenstva, evanjeliové vyroky
Jezisa a jeho ucenikov, Zalmy a pod., no pocetné pasaze textu (a to nie len v kaznach D. Mokosa
ale v barokovych kazinach vo vSeobecnosti) st citované aj z inych zdrojov ako z biblickych knih.
Katolicka cirkev totiz uz od ¢ias stredoveku pripisovala nepopieratel'na autoritu tzv. patristickej
literatire — suhrnu prac krestanskych cirkevnych otcov, ktori v 2. — 8. storo¢i rozpracovali za-
klady cirkevnej dogmatiky, krest'anskej teologie a filozofie. Pocas reformacie a predovsetkym
v pocéiatkoch rekatolizacie nadobudli Gvahy cirkevnych otcov vztahujice sa k otdzkam praktic-
kej filozofie, moralky a etiky i apoldgie, ktorych korene siahajii do obdobia rozkvetu patristiky
v 4. storo¢i, novu dimenziu. Aj pre frantiSkanskeho kazatel'a D. Mokosa boli diela cirkevnych
otcov popri Biblii d’al§im vyznamnym zdrojom ingpiracie.'® Katolicki kazatelia citovali cirkev-
nych otcov i preto, ze vyroky zaznamenané v ich dielach potvrdzovali cirkvou prijaté dogmy
a podporovali stanovent liturgicku prax. Zatial’ o z Biblie kazatelia preberali zva¢sa len jednot-
livé slova, kratke slovné spojenia a jednoduché vety, z patristickych textov citovali dlhSie pasa-
ze, celé suvetia a kratke odseky.! Prametiom tychto citatov su najéastejsie zivotopisy svétych

' Mokos, D.: Sermones Panegyrico-morales, c. d., zv. II, ftk. ¢. 4.
12 Mokos, D.: Sermones Panegyrico-morales, c. d., zv. L., ftk. ¢. 85
13 Mokos, D.: Sermones Panegyrico-morales, c. d., zv. IV, ftk. ¢. 43.

4 Mokos, D.: Sermones Panegyrico-morales, c. d., zv. IV, ftk. ¢. 64.

15 Mokos, D.: Sermones Panegyrico-morales, c. d., zv. L., ftk. &. 62.

16 Tento symbol bol ¢asto zobrazovany aj ako atribut inych svétcov a hojne ho vyuzivali najmaé jezuiti. Bliz8ie o tom Hall,
J.: Slovnik namétt a symboll ve vytvarném uméni. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 77. a dalsie.

17 Bohatcova, M. a kol.: Ceska kniha v promeénach staleti. Praha: Panorama, 1990, s. 301-302.

18 Tato $tidia sa opiera o analyzu L, II. a IV. zvizku kdzni D. Moko$a Sermones Panegyrico-morales z roku 1758
a nadvizuje na $tadie: Skovierova, A.: Latinské citaty v kazitach Dominika MokoSa. In Dorula, J. (ed.): Slovenska,
latinska a cirkevnoslovanska nabozenska tvora 15. — 19. storoCia. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2002, s. 114-
120; Skovierova, A.: Preklad latinskych cititov z patristickej literattry v kazitach frantiskana Dominika Mokosa. In:
Slavica Slovaca, 2003, ro¢. 38, & 2, s. 156-162; Skovierova, A.: Pomer latin¢iny a slovenéiny v kaziach Dominika
Mokosa Sermones psanegyrico-morales. In Zefiuch, P. (ed.): Zivot slova v dejinach a jazykovych vztahoch. Bratislava:
Slavisticky kabinet SAV, 2003, s. 243-250 a d’alsie.

19 Kamienicki, J.: Teksty biblijne i patrystyczne w XVI. —XVII. wiecznych polemikach religijnych. In Luczkéw, 1. —
Sokotowski, J. (red.): Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich. Opis, Konfrontacja, Przektad. Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2002, s. 134-135.
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a spisy vel'kych cirkevnych spisovatel'ov (patres ecclesiastici) z prelomu 4. a 5. storocia. Medzi
najcitovanejsich patristickych autorov v kaznach D. Mokosa patrili sv. Augustin, Beda z Jarow
(Venerabilis), apologéta Origenes a jeden z najlepSich recnikov svojej doby sv. Jan Zlatousty,
biskupi Hilarius, Ambrosius, Cyprianus, Eusébius a cézarejsky biskup v Kapadoécii Bazil Velky.
Z papezov D. Mokos citoval Gregora Velkého a Leva Velkého. Citaty z patristickej literatiry
autor vo vel’kej miere doplial aj pasaZzami vybratymi zo Zivotopisov svitych, napr. sv. Hierony-
ma, Tadeasa, Hypolita a inych. Z nasledujiceho obdobia v€asného stredoveku sa zameral najma
na Anzelma z Canterbury, Abelarda, jeho suc¢asnika a ideového konkurenta Bernarda z Clairvaux
a predstavitel'a frantiskanskej rehole — sv. Bonaventaru. Pozornost’ venoval aj augustinianske-
mu teologovi a mystikovi, predstavitelovi hnutia devotio moderna Tomasovi Kempenskému.
O dobrom prehl'ade D. Mokosa v dobovej nabozenskej literatire sved¢i aj zaradenie citatov
z diela benediktinskeho autora z druhej polovice 16. storo¢ia Ludovica Blosia do kazni.?

Zvyseny zaujem o patristickt a d’al$iu duchovnu literatiiru sa v tomto obdobi odrazil i v pro-
dukcii nasSich tlaciarni, najmé vsak trnavskej tlaciarne, ktora v rokoch 1591 — 1767 vytlacila 42
titulov r6znych cirkevnych otcov.?! Pravdaze cielovou skupinou odberatel'ov patristickej lite-
ratiry z produkcie trnavskej tla¢iarne boli predovsetkym jezuitski vzdelanci — profesori a Stu-
denti trnavskej jezuitskej univerzity, preto tato literatira vychadzala v latin¢ine,* ale §iroka
Skala patristickej literatiry (inkunabuli i tlaci 16. a 17. storocia) neslovenskej proveniencie
v latinine bola i sucast'ou frantiskanskych klastornych kniznic na izemi Slovenska. Az v prvej
tretine 18. storoc¢ia vychadzaji nabozenské diela prelozené do kulturnej zapadnej slovenciny aj
tlacou — v Skalici a v Trnave. Doterajsie knihovedné vyskumy potvrdzujil v nasich klastornych
knizniciach v 16. a 17. storo¢i zastipenie patristickej i apologeticke;j literatury najma v latin¢ine.
KedZe klastory boli aj strediskami tvorby duchovnych hodnét, ktoré sa prenasali medzi lud,
vyznamnu Ulohu v priprave ¢lenov rehole, najmé kazatel'ov na nadvézovanie bezprostredného
styku s prostym 'udom zohravali prave ich kniznice. Frantiskanske kniznice neobsahovali vsak
len fondy teologického obsahu s asketickou, kaziiovou, etickou a patristickou literaturou, ale ich
neoddelite'nou sucast'ou boli aj diela gréckych a rimskych klasikov — basnikov, historikov a filo-
zofov a v neskorSom obdobi napr. aj dramatické diela Wiliama Shakespeara a jeho su¢asnikov.?
A ako svedcia citaty v kaznach D. Mokosa, tieto fondy boli aj nalezite vyuzivané.

Aj ked’ v kaznovej tvorbe (vo vSeobecnosti i u D. Mokosa) je prvorada a aj zretel'né ideova
naviazanost’ na biblicky (Zidovsko-krest'ansky) starovek, mozno aj tu najst’ stopy aktivnej recep-
cie grécko-rimskej antiky. V literatire sa pouzivali najmé antické sentencie, citaty, priklady a po-
rovnania. Mnohé z nich plnili funkciu zauzivanych literarnych ozddb, Stylistickej ornamentiky
vyuzivanej v zhode s ciel'mi barokovej rétorickej tedrie. Antické postavy vytrhnuté uz zo svojho
mytologického a historického kontextu sa stavali len symbolmi urcitych schopnosti, vlastnosti
a charakteristik. Takto pouzil D. Mokos v jednej pasazi kazne o hriechu, z literarneho spracova-
nia znamy Caesarov vyrok Et tu Fili mi Brute a o par riadkov niz§ie jeho parafrazu Et tu Fili mi

2 Nabozenské spisy L. Blosia boli vel'mi popularne. Podas 16. a 17. storoéia vychadzali v celej Eurdpe a postupne boli
prekladané do rozliénych narodnych jazykov. Por. aj Skovierova, A.: Kamaldulsky preklad ndbozenského diela I. Blosia
a jeho latinska predloha. In: Slavica Slovaca, 2004, ro¢. 39, ¢. 1, s. 68-69.

21 Karabinova-Deverova, K.: Recepcia diel antickych autorov na Slovensku v 16.—18. storoéi. Bibliograficka priloha
k dizertacnej praci. Bratislava: FF UK Katedra knizni¢nej a informacnej vedy, 2003. 142 s.

22V madar¢ine vysli v tomto obdobi iba dve patristické diela. V rozmedzi rokov 1577 — 1777 fungovala v Trnave najskor
tzv. Kapitulska tlaciaren, ktora neskor presla do vlastnictva arcibiskupstva, a az po vzniku Trnavskej univerzity od roku
1640 posobila ako tzv. Akademicka tlaciaren.

2 Komorova, K.: Frantiskanska kniznica v Matici slovenskej, c. d., s. 104-112.
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Christiane?** Z hl'adiska moralno-vychovného sa diela antickych autorov vyuzivali najmé ako
pokladnica prikladov ukazujticich cenu dobra a §kodlivost’ zla.®

Frantiskansky rad predstavoval jeden z pilierov ortodoxie katolickej cirkvi, no i do fondov
jeho kniznic prenikli myslienky najvécsieho reformatora katolickej cirkvi Martina Luthera. Sa-
mozrejme diela obsahujuce tieto myslienky boli oznacené ako ,,/ibri haeretici a frantiskani ich
¢itali z nutnosti*® — museli poznat’ zakladné ideové vychodiska protestantizmu, aby mohli pri
obhajobe katolicizmu, hl'adat’ vhodné argumenty najmé proti nazorom, ktoré sa mohli rychlo
a lahko rozsirit medzi 'udom a ohrozit’ tak jednak jeho mravy a jednak stabilitu katolickej
cirkvi. Dominikovi MokoSovi i mnohym dal$im vyznamnym literarne ¢innym frantiSkdnom
(Damascen Charvat ¥ 1789, Henry Nahlik + 1897 a i.), ktori posobili v klastore v Niznej Se-
bastovej ned’aleko PreSova zalozenom Specialne s ucelom rekatolizacie regionu, nepochybne
posluzila ako vhodny inspiraény zdroj pre vlastni argumentaciu i tamoj$ia mimoriadne boha-
ta kniznica.”” Frantiskani mali popri dominikanoch a cisterciatoch velky podiel na upevneni
kultu Bohorodicky, ktory u nas prostrednictvom tychto radov ziskal novu, $pecificka ¢rtu uz
zaCiatkom stredoveku.”® Preto neprekvapuje ani zanietenie, s ktorym sa D. Moko$ vo svojich
pocetnych kaznach s marianskou tematikou snazi vstepit’ 'udu tictu k Matke Bozej a brani ju
voci atokom zo strany protestantov, najméi kalvinov.? Podpora idei katolicizmu sa prejavuje aj
v tych pasazach kazni, kde autor stavia do opozicie vyznam, ktory priklada urcitym praktikdm
veriacich katolicka a protestantska cirkev. Napr. v jednej z pdstnych kazni D. Mokos, po tom
ako slovami Sv. Augustina vyzdvihuje pozitivne G¢inky postu stanoveného cirkvou, dodava, ze
ho vel'mi zarmucuje onen slavny Martin Luther, ktory je u svojich (t. j. luteranov — pozn. A. S.)
nazyvany aj piaty evanjelista, pretoze o svatom poste hovori toto: ,,Quid hoc aliud, quam impia
fraus antichristi?*° V inej pasazi vys§ie spomenutej postnej kazne s uréitym smuttkom konsta-
tuje odklon protestantov od ucenia katolickej cirkvi, ked’ cituje slova Marina Luthera: ,, Ego non
Christi Amore, sed Papa odio inflamatus tragediam meam excitavi. “*' Autor niekedy s protes-
tantmi polemizuje a niekedy poptstajic uzdu svojmu temperamentu, na predstavitel'ov protes-
tantizmu Utoc¢i priamo. Okrem priamych konfrontécii s protestantizmom sa vSak u D. Mokosa
ovel'a CastejSie stretneme s nepriamymi metodami protireformaéného boja ako bola napr. praca
s emociami posluchacov, upeviiovanie marianskeho kultu, v pripade urcitych praktik katolickej
cirkvi, napr. spovede, ¢i postu sa D. Moko$ oproti protestantskému racionalizmu snazi pdsobit’
na city veriacich a tak vyvolat’ ich priklon k tymto praktikam.

Frantiskani uznavali stidobé cirkevné institicie a zdoéraznovali svoj reSpekt voci kiazskému
stavu 1 tradicii cirkvi. Uz v stredoveku sa pouzivanie patristickych vzorov — latinskych homi-

2 Mokos, D.: Sermones Panegyrico-morales, c. d., zv. I, ftk. . 176. Rimsky autor Suetonoius piSe, ze Gaius Iulius
Caesar bol pri atentate zasiahnuty dvadsiatimi tromi ranami dyk a zomrel bez slova. Dodava vSak, ze podl'a niektorych
autorov udajne, ked’ zbadal medzi sprisahancami Marka Iunia Bruta, ktorému sam kedysi dal milost, povedal mu po
grécky: Kow ov tekvov t. j. v latingine Et tu mi fili? (Por. Suetonius Tranquillus, C.: Zivotopisy rimskych cisarov.
Preklad Etela Simovi¢ova. Bratislava: Tatran, 1974, s. 64). V podobe Et tu Brute sa Caesarove slova objavuju aj
v Shakespearovej tragédii Julius Caesar.

2 Stownik literatury staropolskiej, c. d., s. 37-38.

26 Komorova, K.: Frantiskanska kniznica v Matici slovenskej, c. d., s. 106.

27 Gajdos, V. J.: Book production and libraries of the Carthusians in Slovakia. In Lacko, M. (ed.): Slovak studies X VL.
Rome — Cleveland, 1976, p. 194-195.

28 Petri, H. — Beinert, W.: Handbuch der Mariekunde / U¢eni o Marii. (Preklad do &estiny Leo Hipsch SJ a Michal
Altrichter SJ). Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1984; Olomouc: Matice cyrilometodéjska s. r. 0., 1996. 496 s.

» Najmd kazne vo IV. zvizku.

3 Mokos, D.: Sermones Panegyrico-morales, c. d., zv. L, ftk. ¢. 126.

31 Mokos, D.: Sermones Panegyrico-morales, c. d., zv. L, ftk. ¢. 127.
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lii a sermones obmedzilo na citovanie cirkevnych otcov vo funkcii ,,autorit”.3? Tieto tendencie
pretrvavali aj d’alej a st zretel'né aj v kaziiach D. MokoSa. D. Mokos vklada latinské citaty
z patristickej a hagiografickej literatury do slovenského textu, ked’ chce podporit’ myslienku
kazne, najcastejsie, ked’ chce vyzdvihnit nejaku cnost, alebo poukazat’ na nejaké zlo a ked’ze sa
prevazna Cast citovanych sentencii vztahovala k otazkam praktickej filozofie, moralky a etiky,
tiez ako dokaz ¢i potvrdenie faktu, Ze predneseny kontext kazne sa opiera aj o nejaka vyssiu au-
toritu. Nie je to sice pravidlom, ale ¢asto sa stava, ze autor kumuluje viacero citatov rozlicnych
cirkevnych otcov, pripadne ako zavere¢ny argument pouZije citat zo Sv. pisma, napr.: ,,... preto
ponegprw Swaty Blosyus takto pisse in Specul. Spirit. c. 12. Citius coelum et terra peribit, quam
ipsa Serio se implorantem Sua ope destituerat. Potem Swaty Bonawentura takto o tem wsseckich
se zeptawa: Quis est super quem Sol, et luna non luceat? Quis est super quem misericordia MA-
RIAE non resplendeat?

O konkrétnych predlohach, resp. rétorickych priruckach, podl'a ktorych by frantiskani postu-
povali pri formalnej vystavbe svojich kazni sa toho zatial’ vel'a nevie. Mozno vsak predpokladat,
ze podobne ako jezuiti, aj oni stavali na poznatkoch prvého §tatom plateného ucitel’a recnictva
v Rime Marka Fabia Kvintiliana, ktorého kompendium Institutio oratoria je syntézou vsetkych
poznatkov o rétorike zhromazdenych antickymi mysliteI'mi. I ked’ netreba pochybovat’ o tom, ze
produkcia rétorickych priruciek bola urcena predovsetkym intelektualnym elitdm a to isté plati
aj o auditoriu rétorickej komunikacie, jedinou vynimkou z tohto pravidla bolo kazatel'stvo, kto-
rého spolo¢enska uloha sa s vyvojom reformaénych a protireformaénych pradov stale zvySovala.
Preto boli na kazatel'stvo kladené Specialne naroky. Ak mala mat’ misijna praca kazatel'a zmysel,
jeho rec¢nicky $tyl musel byt zrozumitelny. Bolo nutné aby kazatel’ priblizil re¢ poslucha¢om.
Ta mala byt jasna, prispésobena mravom, bez prehanania, bajoslovnych narazok, historickych
symbolov a prazdnej duchaplnosti. Bolo treba sa vyhnit' akejkol'vek vystrednosti a vyumelko-
vanosti. Na druhej strane vSak bolo treba posluchaca zaujat’ a poucit’ (delectare et docere),*
preto bol jazyk kazni farbisty a bohaty na r6zne rétorické figury — personifikacie, amplifikacie,
exklamacie, antitézy a pod.*

Raz textu kazni Dominika Mokosa, ktory je plny exempiel, prirovnani a podobenstiev, je
vysvetliteI'ny kazatel'skym Stylom doby a zacielenim jeho kazni: boli urcené pre l'udové vrstvy.
V pouzivani prislovi, porekadiel, prikladov a podobenstiev z 'udového prostredia — napr. Gra-
tia magnorum leporino tergore fertur — Ze laska panska na zagacem chwoste sa nosy,*® ako aj
v jazyku tychto kazni sa odraza snaha autora ¢o najviac sa priblizit' PTudovym vrstvam.’’ Ked’ze
ide o priklady z 'udového prostredia a urc¢ené l'udovému auditoriu, prevazne st uvadzané v ja-
zyku l'udu — bez latinského ekvivalentu. Aby autor nadviazal blizsi kontakt s posluchaom, ¢asto
samu v kazfiach prihovara a oslovuje ho, napr. o hrissniku, o hrissnico, o negmilegssy krestane .’
D. Mokos pouziva vel'mi posobivé exempla, ktorych dramaticky naboj a naturalistické obrazy
maju prinatit’ hrie$nika k obrateniu. Nastrojom rekatolizacie bol aj 'udovy jazyk, ktory frantiska-
ni ako prakticki kazatelia povazovali za ,,vehiculum nabozenstva“ a v obdobi protireformacie aj
hojne vyuzivali. Jazyk MokoSovych kazni takisto ako jazyk sidobej re¢nickej prozy bol slovaki-

32 Brtanova, E.: Stredoveka scholasticka kazef, c. d., s. 56.

3 Mokos, D.: Sermones Panegyrico-morales, c. d., zv. IV, ftk. €. 209.

3% Kraus, J.: Rétorika v evropské kultufe. Praha: Academia, 1998, s. 35, 49, 96, 110, 112.
35 Stownik literatury staropolskiej, c. d., s. 321.

3¢ Mokos, D.: Sermones Panegyrico-morales, c. d., zv. II. ftk. &. 67.

37 Slovensky biograficky slovnik IV, c. d., s.122.

3 Mokos, D.: Sermones Panegyrico-morales, c. d., zv. L, ftk. &. 17.
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zovany. V kaznovej tvorbe nachadzame vsak aj vel’ké mnozstvo latinskych vsuviek — slovnych
spojeni, viet a citatov. (V kazdej kazni je ich priblizne 20 — 30, ich diZka sa pohybuje od jedného
slova po niekol’ko riadkov — az cely odstavec.)

Latin¢ina bola este dlhodobo po zaniku Rimskej rise povazovana za medzinarodny jazyk. Jej
status i formy sa pocas dlhodobého vyvoja menili. Stredoveka latin¢ina sa odliSovala od klasic-
kej antickej a nastup humanizmu znamenal tiez postupné presadzovanie sa narodnych jazykov
aj v rukopisnych a tla¢enych dokumentoch. Latin¢ina, ktora bola povodne administrativnym ja-
zykom na izemiach podliehajucich rimskemu vplyvu bola spojena so vzdelanostou a prakticky
od konca stredoveku a nastupu humanizmu bola i jej nositel’kou. Bola jazykom literatary, vedy
a prava a ako cirkevny jazyk prenikla aj tam, kde sa nepresadila ako Statny jazyk. Pocas staroci
svojho vyvoja nadobudla latin¢ina zavedena v Rime v 2. storo¢i ako liturgicky jazyk, Specificky
charakter. Uz v ranom obdobi vzniklo niekol’ko prekladov Biblie do latinCiny. Proti ritudlnemu
pouzivaniu latinéiny sa postavila protestantska cirkev, ktora zaviedla do liturgie narodné jazy-
ky. Tridentsky koncil preto prehlasil latincinu v roku 1562 v liturgii za zavéznu a tento stav sa
udrzal az do polovice nasho storocia. Teda v rimsko-katolickej cirkvi bola pre liturgické knihy
obsahujuce predpisy jednotlivych liturgickych foriem (omsa, vigilia a i.), ako aj pre liturgické
ukony, t. j. pre ¢innost’, ktora pri bohosluzbach vykonavaju knazi predpisana a zauzivana ako
ritudlny jazyk latinCina.

V mnohonarodnostnom Uhorsku si latin¢ina tiez zachovavala pocas dlhych storoci Siroké
uplatnenie. Okrem toho, Ze sa tu ako diplomaticky jazyk udrzala aZ do roku 1848,*° bola vehi-
kularnym, referenénym i odbornym jazykom. Uz v 15. — 16. storoci, ked’ st vo vécSom rozsahu
doloZené suvislé slovenské jazykové texty, mozno pozorovat’ a porovnavat’ aj pomer latinciny
a slovenciny v pisomnostiach rozli¢ného druhu a ur¢enia. Latincina, ktora vtlacila vyraznua pecat’
administrativnemu $tylu 16. — 18. storo¢ia a vyrazne ovplyvnila aj texty naboZenského obsahu*
bola v dobe, ked’ D. Mokos pisal svoje kazne u nas este stale hierarchicky najvyssie hodnote-
nym jazykom a jej pouzivanie bolo znakom vzdelanosti, no na rozdiel od liturgie a kanonické-
ho prava, kde bola latinCina v rimsko-katolickych textoch zavdzna, v ostatnych nabozenskych
pisomnostiach — pamiatkach literarneho charakteru i dielach praktickej teologie (katechizmy,
vyznania viery, radové reguly, vyklady a komentare k Svitému pismu, preklady nabozenskych
diel, modlitby a parafrazy zalmov) predbernoldkovského obdobia mozno sledovat’ jej Ustup
v prospech narodného jazyka. Skutoc¢nost’, Ze frantiskani boli na jednej strane uéencami, ktori
sa chceli vyjadrovat’ vo vysokom ucenom a publicistickom $tyle, no zaroven si uvedomovali
dolezitost’ pouzivania narodného jazyka v pastoracnej ¢innosti, sa odrazala nie len v ich skolskej
¢innosti — na svojich strednych skolach (v Bardejove, Presove, Liptovskom Mikulasi, Trnave,
Ziline a Skalici) vyuéovali latinsky a v hovorovej slovenéine,*' ale aj v ich kazatel'skej tvorbe.
Na zaklade textovej analyzy mozno v kaziach D. Mokosa popri slovenskych jazykovych pro-
striedkoch, ktoré bezprostredne oslovovali posluchaca z 'udu konstatovat’ aj hojné pouzivanie
latinskych terminov, citatov a parafraz, ktoré im dodavali charakter oficialnosti, preciznosti,
ucenosti, doveryhodnosti a Stylisticky ich obohacovali. Texty jeho misionarskych kazni vsak
boli uréené predovsetkym prostému l'udu, a vzdelany kazatel’ musel pri tvorbe kazne brat’ do
uvahy ich potencialnych percipientov. Preto musel byt’ suc¢ast'ou kazatel'skej ¢innosti tohto au-
tora 1 preklad latinskych fragmentov z diel cirkevnych otcov, Biblie a inych pramenov, ktoré

3 Barandovska-Frank, V.: Latina jako mezinarodni jazyk. Dobfichovice: KAVA-PECH, 1995, s. 28-33.
4 Dorul’a, J.: Slovaci v dejinach jazykovych vztahov. Bratislava: Veda, 1977, s. 31.
41 Gajdos, V. J.: Frantiskani v slovenskej literatare c. d., s. 207.
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boli do nich vkomponované. Zda sa pravdepodobné, ze D. Mokos preklady latinskych pasazi vo
svojich kaznach nepreberal z inych zdrojov, ale ich vytvaral sam, vychadzajuc z humanistickych
vydani i rukopisnych exemplarov tychto diel zastipenych vo fondoch frantiskanskych kniznic.*
Preto su v ich $tylistickej rovine, najmé pokial’ ide o slovosled a stavbu vety, badatel'né pokusy
napodobnovat stuvetia tvorené podl'a vzoru klasickej latin¢iny. Latinska terminologia pouzivana
v liturgickych knihach, Biblii a inych nabozenskych textoch, v§ak vyrazne neovplyvnila slovni
zasobu v kaznach D. Mokosa. Do jazyka jeho kazni a do prekladu latinskych citatov v nich pre-
nikli z jazykového povedomia autora mnohé stredoslovenské hlaskoslovné a tvaroslovné javy.
Napriek tomu je vSak jazyk kazni D. Mokosa predstavitel'om zapadoslovenskej jazykovej nor-
my, ktora mala v tom obdobi charakter v§eobecne pouzivaného kultivovaného jazyka.*

Frantiskanovi Dominikovi Moko3ovi sa pri tvorbe kazni podarilo skibit’ vietky urovne textu
tak, aby oslovoval ¢o mozno najsir$iu posluchacsku obec a autor sa tak citlivym vyberom jazy-
kovych a stylistickych prostriedkov, ako aj nenasilnym upozornovanim na nutnost’ dodrziavania
etickych a moralnych principov stava dostojnym reprezentantom zasad frantiskanskej duchov-
nosti a dobovej frantiSkanskej kazatel'skej tvorby.

Ethical and aesthetic dimension of Franciscan sermons of the 18th century.
On the example of the preaching work of Dominik Mokos (OFM)

Angela Skovierova

Dominik Moko$ (1718 — 22.12.1776) was a Franciscan monk and religious writer, who worked as preacher, vicar,
teacher and chronicler in the second half of 18" century in various parts of Slovakia. He was one of the most productive
authors of homiletic literature of that time in Slovakia. Six volumes of his Sunday, Christmas, eschatological and mis-
sionary sermons.

As can be seen from the number of quotations used in D. Moko§’s sermons, when conceiving them, the author
drew on various sources, which are sometimes very difficult to identify, because he provided references to them in ab-
breviations, incompletely, and imprecisely. He used all kinds of textual aid when creating sermons; from the Bible and
the works of ancient authors, through patristic and hagiographic literature, tracts, sermons, prayers, legends, emblems,
medieval and humanist exegetical works, to relatively current literature, such as some reformation works. Various types
of quotation used in the sermons represented the author’s attempt to convey the teachings of the Catholic Church as
plastically as possible.

The responsiveness to recipients from the common people represented mainly in the use of proverbs, sayings, exam-
ples, and parables from the folk environment is interspersed with elements of an elite nature, such as allusions to ancient
authors or direct Latin quotations that pointed to the erudition of the author. The classical education of the author was
manifested on the one hand by allusions to more or less well-known ancient texts and on the other hand, by the use of
longer stories that pointed to the author’s outlook, but in accordance with the Christian message of the sermon, also to
the age-old desire of humanity to seek moral goodness. In the sermons, there are quotes that refer to Mokos’s knowledge
of reformation ideology (or reformation literature).

The sermons of D. Moko$ were one of many examples of Slovak-Latin texts, which showed that with the gradual
cultivation of Slovak and the disappearance of Latin as a living language, its use in written form persisted.

4 Komorova, K.: Franti§kanska kniznica v Matici slovenskej, c. d., s. 107; Zavarsky, S.: Jazyk Martina Sentivaniho na
priklade polemického spisu Lutheranicum nihil ad rem, nihil ad propositum. In: Slavica Slovaca, 2003, ro¢. 38, ¢. 2, s. 137.
4 Dorula, J.: Slovéci v dejinach jazykovych vztahov, c. d., s. 10-11.
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