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SVETLANA ŠAŠERINA∗

K otázke prekladu evanjeliových perikop v poučiteľných evanjeliách1

ŠAŠERINA, S.: On the matter of the translation of the Gospel pericopes in the didactical Gospels. Slavica Slovaca, 
58, 2023, No 2, pp. 334-340 (Bratislava).

In the context of the historic Mukachevo Eparchy, there was a tradition of translation of the biblical text, which was 
read during Sunday and feast day liturgies. This is evidenced by the numerous manuscript books, known as didactical 
Gospels, which were produced and used in the Eastern Rite Church environment in the studied area. In this paper we are 
comparing the translations of the Gospel pericopes with the Church Slavonic text.

Didactical Gospels, translations of pericopes, Church Slavonic, Mukachevo Eparchy, manuscripts, liturgical tradition.

V prostredí historickej Mukačevskej eparchie žila tradícia prekladania biblických textov, kto-
ré sa čítali ako perikopy v rámci nedeľných a sviatočných liturgií. Svedčia o tom početné ruko-
pisné knihy, ktoré sú známe ako poučiteľné evanjeliá. Vznikli a používali sa v prostredí cirkvi 
východného obradu v skúmanej oblasti. 

Preložené texty perikop z Písma do vernakulárneho jazyka sú zapísané v poučiteľných evan-
jeliách. Rukopisné texty týchto poučiteľných evanjelií obsahujú nielen príslušné evanjeliové 
čítania na nedele a sviatky liturgického roku, ale za nimi sú uvedené aj výklady a ponaučenia pre 
ľud o pravdách viery a kresťanskej morálke.

Liturgickým jazykom cirkví východného obradu je cirkevná slovančina, teda jazyk, ktorý sa 
vyvinul zo staroslovienčiny ako bohoslužobný jazyk. P. Žeňuch označil situáciu paralelnej exis-
tencie dvoch jazykových kódov v povedomí človeka - cirkevného a svetského - ako homogénny 
bilingvizmus,2 keďže obidva jazyky sú príbuzné, lebo patria k slovanským jazykom, na rozdiel 
od jazykovej situácie vo vtedajšej praxi latinskej cirkvi, ktorá sa pre rozličný pôvod vernakulár-
neho a sakrálneho jazyka označuje za heterogénny bilingvizmus. 

Hoci príbuznosť slovanského ľudového a bohoslužobného jazyka je zrejmá, cirkevná slo-
vančina predsa však nebola a podnes nie je pre veriacich cirkví východného obradu materin-
ským jazykom, preto pochopenie textov v tomto jazyku v ľudovom jazykovom prostredí nie 
je samozrejmé. Zlepšenie kvality liturgického života veriacich však nie je možné bez úplného 
pochopenia textov bohoslužieb, preto v situácii, keď sa vzhľadom na cirkevnú tradíciu nedá 
použiť iný než kanonický jazyk, sa nachádza možnosť priblíženia evanjeliového textu po-
slucháčom prostredníctvom prekladu alebo výkladu. Z nami skúmaných rukopisov vidno, že 
preklady perikop do ľudového jazyka sa čítali aj namiesto predpísaného cirkevnoslovanského 
evanjeliového čítania.3
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A. Petrov vidí v prekladaní textov Biblie v byzantskom prostredí a čiastočne aj textov liturgie 
na ľudový jazyk zblíženie pravoslávnej cirkvi s protestantmi a vykladá ho ako antipatiu voči 
snahám o katolizáciu mukačevskej cirkvi.4 P. Žeňuch vysvetľuje tento proces aj ako výsledok 
sakralizácie jazyka,5 hoci skôr v tomto kontexte je treba hovoriť o postupnom formovaní kulti-
vovanej podoby ľudového jazyka aj v sakrálnom prostredí. E. Beľakovová označuje6 požiadavku 
zrozumiteľnosti cirkevných textov ako jednu z najdôležitejších čŕt slovanskej kultúry 17. storo-
čia bez ohľadu na konfesionálne prostredie.

Výskum osobitostí jazyka evanjeliových perikop sme už realizovali na materiáli niekoľkých 
písomných pamiatok na príklade poučiteľných evajelií,7 ale počas prípravy vydania ďalšej ru-
kopisnej pamiatky zo skúmaného areálu sme natrafili na inú, osobitnú redakciu prekladu biblic-
kého textu. Pri absencii prekladu Písma na národný jazyk ide o preklad okazionálny, náhodný,  
a tým pozoruhodný, lebo preklady perikop sa netradovali, lebo každý zostavovateľ poučiteľné-
ho evanjelia sa neraz podujal vlastným spôsobom prerozprávať, resp. preložiť text jednotlivých 
evanjeliových čítaní.

V príspevku sa venujeme viacerým redakciám prekladu perikop, ktoré vznikli v prostredí histo-
rickej Mukačevskej eparchie v 17. – 18. storočí, a to na príklade textov z Uglianskeho poučiteľného 
evanjelia (UPE)8 a z Poučiteľného evanjelia Klimenta Bukovského (KB).9 Existuje viacero pamia-
tok poučiteľného charakteru, ktoré vznikali v prostredí historickej Mukačevskej eparchie, ale vyššie 
uvedené dva rukopisné zborníky sme si zvolili ako východiskové vzhľadom na to, že sú najobsiah-
lejšie. Hoci obidve pamiatky neobsahujú čítania na všetky nedele a sviatky liturgického roka, predsa 
majú viaceré paralelné texty, ktoré nie sú rovnaké. Ide o dve rozličné redakcie textov poučiteľných 
evanjelií. Rukopisy Štefana Hlinku (ŠH) z Litmanovej na Spiši z 18. storočia,10 ktoré tiež patria do 
okruhu poučiteľnej literatúry zo skúmaného areálu, obsahujú len jedno evanjeliové čítanie, ktoré tiež 
patrí k prekladom do verakulárneho jazyka, preto sme ho zahrnuli do korpusu skúmaného materiálu. 
Ako východiskový uvádzame aj text skúmanej perikopy v cirkevnej slovančine (CSL) podľa alžbe-
tinského vydania Biblie, ktorý sa v pravoslávnom prostredí podnes pokladá za kanonický.

Prvá perikopa, ktorej sa budeme venovať, sa číta na 29. nedeľu po sviatku všetkých svätých, 
je to tzv. „začalo“, i. e. perikopa 85. od Lukáša (Lk 17, 12-19).
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KB: Во вре1мя w4но, в8ходя1чому Іс7ови до нэякои2 ве1си, Стрэтили е4го2 деся1тъ 
прокаже=ныхъ мужеi, и3 тыи2 ставши здале1ка, завола1ли Голосно мовячи2; Іс7е наста1вныче 
помилуй наc; и3 видэв8ши Іс7 Ре1къ и3мъ шешdи покажэтеся, Сщ7е=никомъ, и сталося Гди 
и3шли2 w4чистилися вси2. Е$де1нъ теды t ны< видячи2 же u4здоровле=ный е4стъ. ве>нувшися, 
великим7 Г0лосомъ Славил7 Бг7а, и3 пашdи до ногъ Іс7овы< воздавал7 Е$му хва1лу. а4 той бы1лъ 
Самаряны1нъ, и3 tповидэль ему Іс7 мовячи2 не десят7 ли ва1съ w4чисти3лося; А где сутъ 
деся3тъ, чему не пришли2 дати Сла1ву Бг7у, тил7ко той е4де=, Самаряни=: И# тому Ре1къ Іс7 
воставши И#ди вэра твоя Сп7сла тебе.

UPE: Въ врем w=, въходи1лъ iс7 до нэякого мэсте?ка. а3 гды сz приближа1лъ. поткали 
є3го десzт7 мôжевь прокаже1ны<. которыи5 стоzли и€далека. и3 поdнесли голосы свои5. мовzчи 
тыми словы. iс7е наставниче змилуисz наd нами. которы< u4видэль iс7 и3 рекь им. и3дэте 
покажитесz сщ7ником. а3 гды и3шли и были њчище1ни вшит7ци. є3динъ с ни< њбачив8ши.  
и• еc злэченым. врънульсz наза1дь. и3 великим гол0сом хвали1ль ба7. и3 u3паdши преd нога1ма є3го2 
и3 дzкова1ль бô7. и3 тои быль самарzни1нъ. а3 iс7 рекъ. не десzт7 ли сz и< њчистило. а3 дежь  
и< єc девzт7. и3 не єc знаиде= жаденъ з ни<. которыи быль далъ хвалу бô7. є3дно чô1жоземець 
сеи. и3 рекъ є3му въста1нъ и3ди. вэра твоz збавленым тz учинила:

CSL: Входz1щу же е3му въ нёкую ве1сь, срэт0ша е3го2 де1сzть прокаже1нныхъ муже1й, и5же 
ста1ша и3здале1ча: и3 тi1и вознес0ша гла1съ, глаг0люще: i3и7се наста1вниче, поми1луй ны2. и3 ви1дэвъ 
рече2 и5мъ: ше1дше покажи1тесz свzще1нникомъ. и3 бы1сть и3дущымъ и5мъ, w3чи1стишасz. 
Е#ди1нъ же t ни1хъ, ви1дэвъ, я4кw и3сцэлЁ, возврати1сz, со гла1сомъ ве1ліимъ сла1вz бг7а,  
и3 паде2 ни1цъ при ногу е3гw2, хвалу е3му воздаz2: и3 т0й бЁ самарzни1нъ. tвэща1въ же i3и7съ 
рече2: не де1сzть ли wчи1стишасz, да де1вzть гдЁ; ка1кw не w3брэт0шасz возвра1щшесz 
да1ти сла1ву бг7у, т0кмw и3ноплеме1нникъ се1й; и3 рече2 е3му: воста1въ и3ди2: вёра твоz2 сп7се1 тz.

Je vidieť, že preklad z Uglianskeho poučiteľného evanjelia sa viac odlišuje od originálne-
ho cirkevnoslovanského textu najmä z  lexikálneho hľadiska, ale aj z gramatického hľadiska. 
Preklad z Poučiteľného evanjelia Klimenta Bukovského sa však už viac podobá originálu, na 
cirkevnoslovanskú predlohu, zachovávajú sa v ňom lexémy a menia sa len niektoré gramatické 
tvary, napr. срэт0ша - стрэтили, ви1дэвъ - видячи2, возврати1сz - ве>нувшися, сла1вz - 
Славил7, сп7се1 - Сп7сла. Niektoré gramatické tvary sa zachovávajú v texte prekladu poučiteľného 
evanjelia Klimenta Bukovského, hoci ide o zjavný archaizmus, napríklad, formu absolútneho 
datívu autor zachováva len s fonetickou úpravou: в8ходя1чому Іс7ови - Входz1щу же е3му. Takis-
to sa bez zmien zachováva aj konštrukcia шешdи покажэтеся Сщ7е=никомъ. 

Autor uglianskeho prekladu zamieňa cirkevnoslavizmy za neutrálne lexémy, hoci v sloven-
skom jazykovom povedomí tieto výrazy existujú, por. ве1сь - мэсте?ко - ves, стрэтили - 
поткали - stretnúť, гла1съ - гол0сом - hlas, ви1дэвъ - њбачив8ши - vidieť, atď. Pri niektorých 
výrazoch vidno, že autor síce našiel takmer doslovný ekvivalent, ale vytráca sa zmysel či zro-
zumiteľnosť, napr. výraz вознес0ша гла1съ je v Uglianskom poučiteľnom evanjeliu preložený 
ako поdнесли голосы свои5, no v poučiteľnom evanjeliu Klimenta Bukovského nachádzame viac 
výstižný preklad: завола1ли Голосно мовячи2. Ustálené výrazy sa zamieňajú ekvivalentmi, napr. 
паде2 ни1цъ (CSL) sa u Klimenta Bukovského prekladá ako и3 пашdи до ногъ Іс7овы<, a v Uglian-
skom rukopise ako u3паdши преd нога1ма є3го2. 

Aj v perikope 93. od Lukáša (Lk 18, 35-43), ktorá sa číta v 31. nedeľu po sviatku všetkých 
svätých, možno nájsť ďalšie podobné príklady: 

KB: Въ w4ныи2 Ча1сы Гди приближи1лся Іс7 до ерихона, слэпецъ нэякій сидэль при 
пути просячи2 я4лмужны: и3 слишачи2 народи ми1мо ходячіи2 питал7ся, што то естъ,  
и3 повидэли е4му же Іс7 Назаряни1нъ мимо него и3де1тъ. и3 той Заволалъ вели1кимъ Голосом 
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мовячи2, Іс7е Сн7е Двд7овъ Помилуйся, и3 и3дучіи2 преd Іс7ом грозили е4му а3бы молчал7. Але2 w4нъ 
тым барзэй волалъ, Сн7е Двд7овъ помилуй мя. И# ставши Іс7 повелэлъ его2 привести ко 
себэ. Гди приближал7ся спитал7ся е4го мовячи2. чого хочешъ абы емъ ти Сотворилъ и3 w4нъ 
Рекъ. Гдcи хощу абы емъ про€рэль. И# рекъ ему Іс7 прозри вэра твоя2 u4здоровила тебе2. 
и заразъ про€рэль. и3 вослэдь Его2 И#шолъ славячи3 Бг7а. и3 вси2 которіи2 видэли тое людіе 
во€дали хвалу Бг7у.

UPE: Въ врем w=, приближа1льсz iс7 въ i3еrлим. и3 приходи1лъ до е3рих0ну. а3 слэпецъ нэкіi 
сэдzчи при дороѕэ проси1лъ. и3 слыша1лъ нар0ды мимо идôчіи2. и3 пыталь и< што єc. а3 њни 
повэли є3му iс7 назарz1ни= ми1мо и3дет7. а3 w= заклика1лъ голосом великим. iс7е сн7е двdъ змилуiсz. 
а3 которыи5 напередь и3шли. и3 прэтили є3му а3бы млъчаль. а w= еще голоснэише мови1ль. 
Сн7е двdъ помл7уi мz. Хс7 є3го2 ст7аz млcтъ станув8ши. казал7 его2 привести преd себе2. а3 гды сz 
приближа1лъ ко не1му. пыта1ль є3го мовzчи. що хоче1шъ а3бым прозрэм. а3 iс7 рекь є3му прозри. 
вэра твоz2 u4здоровила тебе. а3 w= тô• зара€ прозрэль. и3 въслdэ его2 и3ш0лъ. хвалz1чи ба7.  
и3 вшит7ци людіе видzчи тое5. възда1ли хвалô бô7. 

CSL: Бы1сть же е3гда2 прибли1жишасz во i3еріхw1нъ, слэпе1цъ нёкій сэдz1ще при пути2 
просz2: слы1шавъ же нар0дъ мимоходz1щъ, вопроша1ше: что2 u4бw е4сть се2; Повёдаша же 
е3му, я4кw i3и7съ назарzни1нъ мимох0дитъ. и3 возопи2, глаг0лz: i3и7се сн7е дв7довъ, поми1луй мz2. 
И# пред8идущіи преща1ху е3му, да u3молчи1тъ: o4нъ же па1че мн0жае вопіz1ше: сн7е дв7довъ, 
поми1луй мz2. Ста1въ же i3и7съ повелЁ привести2 е3го2 къ себЁ. Прибли1жшусz же е3му къ нему, 
вопроси2 е3го2, гл7z: что2 х0щеши, да ти2 сотворю2; O$нъ же рече2: гдcи, да прозрю2. I#и7съ же рече2 
е3му: прозри2: вёра твоz2 сп7се тz. и3 а4біе прозрЁ и3 в8слёдъ е3гw2 и3дz1ше, сла1вz бг7а. и3 вси2 
лю1діе ви1дэвше, возда1ша хвалу бг7ови.

Na príklade tejto perikopy vidno, že preklad z poučiteľného evanjelia Klimenta Bukovského 
je výstižnejší ako v Uglianskom poučiteľnom evanjeliu, napríklad: cirkevnoslovanská lexéma 
мимох0дитъ sa v KB prekladá slovným spojením мимо него и3де1тъ, kým v UPE sa nachádza 
ми1мо и3дет7. Zaujímavý je výber lexémy pre preklad frázy па1че мн0жае вопіz1ше, keď preklada-
teľ KB zvolil neutrálnejší variant барзэй волалъ, hoci prekladateľ UPE rozhodol sa pre zrozu-
miteľnejšie vyjadrenie v tomto kontexte еще голоснэише мови1ль.

Prekladateľ poučiteľného evanjelia Klimenta Bukovského dopĺňa do svojho textu lexému 
„almužny“, ktorá sa v cirkevnoslovanskom texte nenachádza, aby sa ešte presnejšie vyjadril. Na-
opak, prekladateľ Uglianskeho poučiteľného evanjelia vkladá do textu slovo „Jeruzalem“, hoci 
ide o Jericho, pravdepodobne je tento dodatok omyl, ale uvedenú chybu opravuje majstrovsky, 
keď pridáva do textu perikopy zopár ďalších slov: приближа1льсz iс7 въ i3еrлим. и3 приходи1лъ до 
е3рих0ну. V kontexte prekladateľských omylov je zaujímavý aj výskyt slova Помилуйся v KB, 
čo možno pokladať za skomoleninu cirkevnoslovanského помилуй мz a slovenského змилуiсz. 

Ako tretí príklad možno použiť evanjeliové čítanie na piaty týždeň Veľkého pôstu, 47. peri-
kopa od Marka (Mk 10, 32-45), je to preklad perikopy, ktorý sa ako jediný vyskytuje v Litma-
novskom zborníku Štefana Hlinku z 18. storočia.

KB: Въ w4ныи2 Ча1сы Поzв8ши I$с7 w4банадесzт8 а4пcлы своz2. Начал7 и3мъ м0вити. w4то 
приближаемосz, ко ерусали1му и3 Сн7ъ члвчcкій преда= будет7. А$рхiереw4мъ и3 кни•ником; и3 w3судzт7 
е4го и3 предzтъ на смр7ть, и3 дадут7 е4го2 поганом и3 поругаю7сz е3му. и3 u4zзвzт7 е4го и3 w4плюют7,  
и3 uбiютъ е4го2, и3 третого днz Воскре1снетъ. А преdным8 и3шли I$zковъ I$wа1нъ. Сн7ове зеведеw4ви: 
и3 м0вили U4чи1телю Хочемо. Абысь нам8 сътворил7 w4щто тz буде1мо Проси1ти; и3 рек7 и3мъ 
Iс7 чого хочете; А w3ны tповэдэли, дай нам Еди1ному по правици, а другому по лэви1ци. 
тебе2 сэдёти въ Цrтвi4и2 твое1мъ. и3 ре1къ им I$с7 не знаете w4 что проси1те. можете ли Пи1ти 
ча1шу котрую z4 пi4ю. и3 Кrщенi4емъ котрым z кrщусz. и4 w3ни tповидэли. можемо. и3 Рекь 
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и3м8 Iс7, Ча1шу котрую z3 пi4ю. пійте и3 вы: и3 кrщеніемъ. котрым z3 кrщусz Крестэтеc. и3деже 
сэсти по правици мое1й. и3 по лэвици; Не мое Е$сть Даz1нi4е;

ŠH: Въ o3ніи5 ча1сы: поя3вши Iс7, w3банадесzт7 u3чн7ки3: началъ и3мъ мови2ти: o3тw 
при1ближаемосz ко Iеrли3му: и3 тамъ сн7ъ чл7вчкій преда1нъ будет8 ар<v3іереwм и3 кни•ни3комъ:  
и3 o3судzт7 е3го, и3 преда1дzтъ на смр7ть: и3 дадутъ е3го поганомъ: и3 поругают8сz е3му  
и3 u3зzзвzтъ е3го, и3 w1плюю3, и3 u3біютъ его2: и3 третего дн7z въскrнетъ: И преd ни3мъ и3шли2 
апcтлове, Iа3кw+ и3 Io3анъ, сн7ове Зеведеw3вы: и3 мовили е3му, u3чт7елю хочемо абыc нам8 
сотвори3лъ w3 што тz будемо проси1ти: и3 рекъ и3мъ Iс7: што хощете, а3 w3ни2 tповидэли: 
дай намъ е3дному по прави1ци тебе, а другому по лэвици сэди=іи, въ цrтвіи тв0емъ:  
и3 рекъ и3мъ Iс7: не вэдаете и3 сами w3 што2 проси3те: можете ли пити чашу, къторую3 я3 пію:  
и3 кrщеніемъ и3м8 же азъ кrщаю, кrтитисz: и3 w3ни tповидэли, можемо; и3 рек8 и3мъ Iс7: 
чашу котрую изпію, и3 вы и3зпіете; и3 кrщеніемъ и3м же азъ кrщаюсz, кrтитесz: а е3же 
сэсти по пра1вици и3 по лэвици моей: не мое еc даzніе;

UPE: Въ w= часъ. събрав8ши iс7 вi7 u3чн7кw+ свои< и3 почалъ им мовити сл0ва. которыи5 рэчи 
стали сz съ ними. мовzчи тыи5 слова. o3то поидемо до i3еrлима. тамже прода= бѫдет7 сн7ъ 
б9ій. въ руки невэрному народови. w3сѫдzт7 его2 на съмрът7. и3 u3біют7. и3 w3плюют7 его. а3 третій 
дн7ъ и3з мр7твы< въскrнет7. пришеdши преd iс7а t а3пcлъ два2. то еc i3акw+ i3wа= сн7ове зеведеwвы. 
и3 мовили къ iс7у тыми словы. u3чт7лю w3 которую рёчъ бѫдем тебе просити u3чини нам. 
tповидэль iс7 чого просите u3чиню вам. а3бысмы сэдили е3динъ на правици тебе. а3 другій 
на лэвици тебе. того часѫ коли прійдешъ в8 маистатэ славы твоеz2. tповидэль им iс7 
тыми словы. o3 що вы просите того z не могу u3чинити вам. е3сли бысте могли поdнzти 
таковую смрът7 я3ко z5. и3 кrщеніем кrтити сz яко z5. wни заc tповидэли е3му в8шит7ко то 
можем u3чинити. мовиль до ни< iс7. смр7ть таковую можете поdнzти яко z5. и3 кrщеніем 
кrтитисz як7 z2. а3ле и• бысте сэдэли на правици мене. того вам не могу дати.

CSL: И# пое1мъ па1ки o3бана1десzть, нача1тъ и4мъ гл7ати, я4же хотz1ху е3му бы1ти: я4кw, 
се2, восхо1димъ во i3еrли1мъ, и3 сн7ъ чл7вёческій пре1данъ будетъ а3рхіере1wмъ и3 кни1жникwмъ,  
и3 w3судzтъ е3го2 на сме1рть, и3 предадz1тъ е3го2 я3зы1кwмъ: и3 поруга1ютсz е3му, и3 u3z1звzтъ е3го2, 
и3 w3плю1ютъ е3го2, и3 u3бію1тъ е3го2: и3 въ тре1тій де1нь воскrнетъ. И# пред8 него2 пріид0ста i3а1кwвъ 
и3 i3wа1ннъ, сы6на зеведе1ева, глагw1люща: u3чт7лю, х0щева, да, е4же а4ще пр0сива, сотвори1ши 
на1ма. O$нъ же рече2 и4ма: что2 х0щета, да сотворю2 ва1ма; W$на же рёста е3му: да1ждь на1мъ, 
да е3ди1нъ w3десную тебе2 и3 е3ди1нъ w3шуюю тебе2 сz1дева во сла1вэ твое1й. I#и7съ же рече2 и4ма: 
не вёста, чесw2 про1сита: м0жета ли пи1ти ча1шу, ю4же а4зъ пію2, и3 кр7ще1ніемъ, и4мже а4зъ 
кр7ща1юсz, кrти1тисz; W$на же рёста е3му: м0жева. I#ис7ъ же рече2 и4ма: ча1шу u4бw, ю4же 
а4зъ пію, и3спіе1та, и3 кр7ще1ніемъ, и4мже а4зъ кр7ща1юсz, кrти1тасz: а3 е3же сёсти w3десную мене2  
и3 w3шуюю, нёсть мнЁ да1ти, но и5мже u3гот0вано е4сть.

Už na prvý pohľad je očividné, že preklad perikopy v poučiteľnom evanjeliu Klimenta Bu-
kovského je takmer totožný s prekladom, ako poznáme z rukopisu Štefana Hlinku z Litmanovej. 
Odlišuje sa len nepatrnými detailmi, z ktorých najpodstatnejší je tvar osobného zámena 1. osoby 
jednotného čísla: V rukopise KB sa prvá osoba pravidelne vyskytuje v podobe z, ale v rukopise 
Štefana Hlinku sa nachádza aj podoba я a tiež cirkevnoslovanská podoba азъ. Okrem toho,  
v rukopise ŠH sú pridané ďalšie lexémy, ktoré sa nenachádzajú v texte rukopisu KB. Podobnosť 
týchto dvoch textov naznačuje existenciu istej spoločnej východiskovej predlohy. V tomto kon-
texte musíme ešte doplniť, že aj texty výkladov k týmto perikopám sa na seba do veľkej miery 
podobajú. Okrem toho, v obidvoch rukopisoch sa nachádzajú aj rovnaké legendy opisujúce Kris-
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tovo detstvo a o zázračné uzdravenie zbojníkovho syna.11 Texty prekladov evanjeliovej perikopy 
sú, zdá sa, totožné preto, že majú spoločný protograf. 

Hoci preklady ŠH a KB sú si veľmi podobné, obsahujú aj rozdielne časti. V cirkevnoslovan-
skom texte sa uvádza fráza и3 пое1мъ па1ки o3бана1десzть, bez uvedenia podstatného mena, ale 
všetky tri preklady špecifikujú, o koho ide: v ŠH a UPE je použitá lexéma „učeníci“, pričom 
cirkevnoslovanský tvar číslovky o3бана1десzть v UPE sa uvádza číslicou вi7. [12], KB však pre-
feruje lexému „apoštoli“. Lexéma u3z1звzтъ sa v ŠH a KB zachováva s miernymi odchýlkami 
(u3зzзвzтъ), ale autor prekladu UPE sa tomuto slovesu vyhýba tak, ako sa vyhýba aj slovesu 
поруга1ютсz е3му. 

Pri opise Zebedejových synov (Jakuba a Jána) autori ŠH a UPE špecifikujú, že ide o apošto-
lov, no cirkevnoslovanský text a preklad perikopy v poučiteľnom evanjeliu Klimenta Bukovské-
ho túto lexému už nemajú.

Je zrejmé, že text perikopy v rukopise Klimenta Bukovského nie je v cirkevnej slovančine, 
ale má k nej bližšie. Ide totiž o zjednodušenú verziu, v ktorej duálové cirkevnoslovanské tvary 
sú nahradené pravidelnými plurálovými (х0щета – хочете, пр0сива – буде1мо проси1ти, не вёста 
– не знаете), pretože duál bol na prelome 17. a 18. storočia už zabudnutý a v živom jazyku sa 
nepoužíval. To isté platí aj o formách minulého času: csl. tvar пое1мъ bol nahradený dokonavým 
príčastím minulého času поzв8ши; csl. нача1тъ гл7ати sa nahradilo начал7 м0вити. Nezrozu-
miteľné csl. lexémy autor rukopisu prekladá, napr.: восхо1димъ – приближаемосz, я3зы1кwмъ 
– поганом, w3десную/w3шуюю preložili a zapísali ako po pravici/po ľavici. Nachádzame však aj 
chyby pisára, keď napr. csl. lexému предадz1тъ nahrádza nezrozumiteľný tvar предzтъ. 

Autori prekladov preferujú polnoglasné formy nepolnoglasným, v textoch perikop Uglian-
skeho poučiteľného evanjelia je badateľný poľský vplyv, napríklad: formy budúceho času   
z ты• е4го буду вызнавал7 sa používajú popri будете судити; často sa používajú lexémy 
абовэм, натыхмэстъ a pod. Texty perikop poučiteľného evanjelia Klimenta Bukovského 
sa charakterizujú používaním príčastí вмэтаючи, оправляючи, мовячи, научаючи, ktoré sú 
utvorené zámenou csl. щ za ч, hoci sa v živom jazyku nepoužívajú. V prekladoch sa vyskytujú 
aj bežné rukopisné chyby, keď sa vynechajú jednotlivé slová alebo aj riadky, preto text stráca 
neraz na zrozumiteľnosti. Inde sa v texte perikopy poučiteľného evanjelia Klimenta Bukovské-
ho nachádza vložená veta, ktorá sa v pôvodnom texte evanjelia vôbec nevyskytuje, napr. ide  
o polemiku proti inovercom, ktorá je častá v rukopisnej tvorbe karpatskej proveniencie v tomto 
období:12 Не старайтесz мовzчи2 што будемо и4сти, а3бо пи1ти, и3ли чим w4дётисz. бо того 
и3новёрныци шукаютъ.

Uvedené príklady svedčia o tom, že jazyk evanjeliových perikop treba označovať ako ver-
nakulárny, a nie ako liturgický cirkevnoslovanský (napriek rozmanitým pohľadom bádateľov 
v tejto oblasti), aj keď ide o texty, ktoré sa používali v rámci slávenia liturgii. Prekladanie evanje-
liových čítaní bolo v historickej Mukačevskej eparchie bežné, o čom svedčia varianty prekladov 
perikop v rukopisných textoch poučiteľných evanjelií, v ktorých sa tieto evanjeliové perikopy 
prekladali odlišne vzhľadom na jazykovo-kultúrny kontext. Každý autor si volil vlastný štýl 

11 Podrobnejšie pozri Šašerina, S.: Kresťanské predstavy o svete. In Žeňuch, P. a kol.: Predstavy o svete vo vybraných 
prameňoch na Slovensku. Bratislava: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, v.v.i. – Slovenský komitét slavistov, 
2023, s. 202-205.
12 Pozri, napriklad, štúdiu Šašerina, S.: Reakcija na process latinizaciji, otražennaja v tekstach Ugľanskich rukopisej. 
In Medzikultúrne vzťahy východnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storočia. Monotematický súbor štúdií. 
Košice – Bratislava : Centrum spirituality Východ-Západ Michala Lacka v Košiciach, Teologická fakulta Trnavskej 
univerzity – Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, 2017, s. 153-170. 
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prekladu, či už bližší k originálnemu zneniu, alebo aj taký, ktorý bol od cirkevnoslovanskej pred-
lohy vzdialenejší, a pritom zrozumiteľnejší pre ľud, ako to urobil napríklad aj autor Uglianskeho 
poučiteľného evanjelia. 

К вопросу о переводе евангельских перикоп в поучительных евангелиях

Светлана Шашерина

В среде исторической Мукачевской епархии существовала традиция перевода библейского текста, кото-
рый читался на воскресных и праздничных литургиях. Об этом свидетельствуют многочисленные рукописные 
книги, известные как назидательные Евангелия, которые создавались и использовались в церковной среде вос-
точного обряда в исследуемом регионе. В данной работе мы сравниваем два перевода евангельских перикопов  
с оригинальным церковнославянским текстом.


