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In the context of the historic Mukachevo Eparchy, there was a tradition of translation of the biblical text, which was
read during Sunday and feast day liturgies. This is evidenced by the numerous manuscript books, known as didactical
Gospels, which were produced and used in the Eastern Rite Church environment in the studied area. In this paper we are
comparing the translations of the Gospel pericopes with the Church Slavonic text.

Didactical Gospels, translations of pericopes, Church Slavonic, Mukachevo Eparchy, manuscripts, liturgical tradition.

V prostredi historickej Mukacevskej eparchie zila tradicia prekladania biblickych textov, kto-
ré sa ¢itali ako perikopy v rdmci nedel'nych a sviatocnych liturgii. Sved¢ia o tom pocetné ruko-
pisné knihy, ktoré su zname ako pouciteI'né evanjelid. Vznikli a pouzivali sa v prostredi cirkvi
vychodného obradu v skiimanej oblasti.

Prelozené texty perikop z Pisma do vernakularneho jazyka st zapisané v poucite'nych evan-
jelidch. Rukopisné texty tychto pouciteInych evanjelii obsahuji nielen prislusné evanjeliové
¢itania na nedele a sviatky liturgického roku, ale za nimi st uvedené aj vyklady a ponaucenia pre
I'ud o pravdach viery a krestanskej moralke.

Liturgickym jazykom cirkvi vychodného obradu je cirkevna slovancina, teda jazyk, ktory sa
vyvinul zo staroslovien¢iny ako bohosluzobny jazyk. P. Zefiuch oznagil situéciu paralelnej exis-
tencie dvoch jazykovych kédov v povedomi ¢loveka - cirkevného a svetského - ako homogénny
bilingvizmus,? ked’Ze obidva jazyky st pribuzné, lebo patria k slovanskym jazykom, na rozdiel
od jazykovej situdcie vo vtedajsej praxi latinskej cirkvi, ktora sa pre rozli¢ny povod vernakular-
neho a sakralneho jazyka oznacuje za heterogénny bilingvizmus.

Hoci pribuznost’ slovanského 'udového a bohosluzobného jazyka je zrejmad, cirkevna slo-
vancina predsa vsak nebola a podnes nie je pre veriacich cirkvi vychodného obradu materin-
skym jazykom, preto pochopenie textov v tomto jazyku v l'udovom jazykovom prostredi nie
je samozrejmé. Zlepsenie kvality liturgického Zivota veriacich vSak nie je mozné bez tiplného
pochopenia textov bohosluzieb, preto v situécii, ked’ sa vzhl'adom na cirkevnu tradiciu neda
pouzit’ iny nez kanonicky jazyk, sa nachddza moznost priblizenia evanjeliového textu po-
sluchd¢om prostrednictvom prekladu alebo vykladu. Z nami skimanych rukopisov vidno, ze
preklady perikop do I'udového jazyka sa Citali aj namiesto predpisaného cirkevnoslovanského
evanjeliového ¢itania.?
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A. Petrov vidi v prekladani textov Biblie v byzantskom prostredi a ¢iastocne aj textov liturgie
na ludovy jazyk zblizenie pravoslavnej cirkvi s protestantmi a vyklada ho ako antipatiu voci
snaham o katolizaciu mukadevskej cirkvi.* P. Zefiuch vysvetl'uje tento proces aj ako vysledok
sakralizacie jazyka,® hoci skor v tomto kontexte je treba hovorit’ o postupnom formovani kulti-
vovanej podoby 'udového jazyka aj v sakralnom prostredi. E. Bel'akovova oznacuje® poziadavku
zrozumitel'nosti cirkevnych textov ako jednu z najdélezitejSich ¢it slovanskej kultary 17. storo-
¢ia bez ohl'adu na konfesionalne prostredie.

Vyskum osobitosti jazyka evanjeliovych perikop sme uz realizovali na materiali niekol’kych
pisomnych pamiatok na priklade pouditelnych evajelii,” ale pocas pripravy vydania d’al$ej ru-
kopisnej pamiatky zo skimaného aredlu sme natrafili na ina, osobitnu redakciu prekladu biblic-
kého textu. Pri absencii prekladu Pisma na narodny jazyk ide o preklad okazionalny, ndhodny,
a tym pozoruhodny, lebo preklady perikop sa netradovali, lebo kazdy zostavovatel’ poucitelné-
ho evanjelia sa neraz podujal vlastnym spdsobom prerozpravat, resp. prelozit’ text jednotlivych
evanjeliovych citani.

V prispevku sa venujeme viacerym redakciam prekladu perikop, ktoré vznikli v prostredi histo-
rickej Mukacevskej eparchie v 17. — 18. storoci, a to na priklade textov z Uglianskeho pouciteného
evanjelia (UPE)® a z Pouciteného evanjelia Klimenta Bukovského (KB).’ Existuje viacero pamia-
tok poucite'ného charakteru, ktoré vznikali v prostredi historickej Mukacevskej eparchie, ale vyssie
uvedené dva rukopisné zborniky sme si zvolili ako vychodiskové vzhl'adom na to, Ze st najobsiah-
lejsie. Hoci obidve pamiatky neobsahuju ¢itania na vSetky nedele a sviatky liturgického roka, predsa
maju viaceré paralelné texty, ktoré nie s rovnaké. Ide o dve rozliéné redakcie textov poucitelnych
evanjelii. Rukopisy Stefana Hlinku (SH) z Litmanovej na Spisi z 18. storocia,'® ktoré tiez patria do
okruhu poucitel'nej literatury zo skimaného arealu, obsahuji len jedno evanjeliové Citanie, ktoré tiez
patri k prekladom do verakularneho jazyka, preto sme ho zahrnuli do korpusu skiimaného materialu.
Ako vychodiskovy uvadzame aj text skimanej perikopy v cirkevnej slovancine (CSL) podl'a alzbe-
tinského vydania Biblie, ktory sa v pravoslavnom prostredi podnes poklada za kanonicky.

Prva perikopa, ktorej sa budeme venovat, sa ¢ita na 29. nedel’u po sviatku vSetkych svétych,
je to tzv. ,,zacalo®, i. e. perikopa 85. od Lukasa (Lk 17, 12-19).
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KB: kKo RpEMma  Who, E’xom’womg ftorn a0 wkmkon &éen, G ki B0 pecrdma
nfomm"mm&z m¥ere, A THIH CTARLIH BAAAEKA, BAROAAAH Toaocno mormun; lie nacrignmie
nomua¥ii i3 A snakiwn e Pécz nmz wietiin nokamkmeer, Gtﬁ?ﬂmcomz, H cranoca [an
ALWAR WYHETHAHEA BN, GAPHZ TeAnl (0 HBI EHAMANN oKe o\}‘ngFOEﬂ?ﬂmﬁ Yoz, KenSRLUHe,
geankn® [daotomz Gaagr® Ra, f nadin a0 norz form ROZAARA" Gmy XKAAB/. A Toll EhiAZ
GAMAFMHhiHZ, i Wnoknakan em¥ Tt mokmMA He Acca™ an Bex WaneTAagem; A rae tgfl:‘z
AECIATE, ‘iEAr/‘Ig HE n‘mm/\ﬁ aarn Gaig¥ BrY, wiiko woit ¥iE, GAMAFMHrF?: H rom¥ Pixz [t
gocraslH Han KrkPA Troa Glicaa mege.

UPE: Lz Kpe" W, KZXOAI‘/IAZ it 20 nkakoro mekeTEKA A ral ca NPHEAHIRAAZ. TOTKAAH
@ro AeA™ MXIRERR n‘:ommémﬁ. Korrogmﬁ CTOMAH HAAAEKA. A MOHECAH FOAOCAI (KOH. MOBAYH
ThIMH (AOKAL (€ HACTARHHME SMHAy“tA HA HAMH. lcowoFﬁi offﬁﬂ,ﬂ;m‘ it A peKh H". AakTe
MOKAZRHTECA CLfiHHKO". A TARL HUIAH H EBIAH \l}ﬂHL‘_léHH ELI_IH'FLI'H. @AHHZ ¢ HH WRAMHELLH,
T gakuenn®, EFZHXAMA HABAAL. H BEAHKH" roadco™ XKAAHAL KA. H O\E‘I'lﬁLUH nﬁ Hordma @ro
AAKOEAAR E®. H TO" EhlAR MMA‘]AHriHZ. a it PEKZ. HE AECA™ AH A ﬁ WYHOTHAO. A AERA
é\AEEA’F. H HE é\gm“ﬁ RAAEHZ 3 HH. I(O'FOPhI" EBIAh AAAZ xm/\g ER. éAHO *m'smogemeu'h
TAN T émg RACTAHE AAH. BrkgA TROA BRARAEHRI" TA Yanunaa:

CSL: EXOAAL‘JY e em¥ k% niYho gécn, t‘:rl;rréum Er0 AECATH npomméum;xz m¥eRéit, foke
F['A\LLI:: A3AAAEMA: A TiH ROBHECSILIA TAALE, raArdAkyie: THee HACTARHHYE, nozvlﬁ/\ H Hel A KApATRRZ
PEdE HMZ: LUEALLIE MOKAMKHTECA t&AqJéHHHKOMZ. A EBicTh ﬁAyLFhIMZ AMZ, WYHCTHLIACA.
Garinz e © ﬂrixz, EHAkRZ, HKw |°1:u,rk/|rl;\, KOSE‘JAWﬁ:A, (0 TAALOMZ EEATHMZ (AAEA ETA,
H MAAE HAUZ ngH or¥ #ruw, XKMB} my Ko3pAaA: A Toi kR CAMAPAHANE. wﬁri;qjéﬁz RE THCZ
PEHE: HE AECATH AH WMHOTHLUACA, AA AEBATHE A Kkdkw e Weprkrdaca Kogﬁpétpmem
Adrn cadgY ETY, TOKMW AHOMAEMEHHHKZ thil; B ‘w{\e tmY: RorTARE AAN: KTEPA TEOA (iité TA.

Je vidiet', ze preklad z Uglianskeho poucitel'ného evanjelia sa viac odliSuje od originalne-
ho cirkevnoslovanského textu najmé z lexikalneho hladiska, ale aj z gramatického hladiska.
Preklad z Poucite'ného evanjelia Klimenta Bukovského sa vSak uz viac podoba originalu, na
cirkevnoslovansku predlohu, zachovavaji sa v iom lexémy a menia sa len niektoré gramatické
tvary, napr. rprl;rro’um - crrfrl;rrnm, EHAKRZ - BHpARMA, ROBRPATHIA - KeHSRLLNER, (AARA -
Gaagn?, ciice - Giicaa. Niektoré gramatické tvary sa zachovavaju v texte prekladu poucitel'ného
evanjelia Klimenta Bukovského, hoci ide o zjavny archaizmus, napriklad, formu absolutneho
dativu autor zachovava len s fonetickou upravou: E’xomﬁﬂomy feorn - EXOM(LFX/ e tmY. Takis-
to sa bez zmien zachovava aj konstrukcia wietiin nokasrkmecta GqJ?HHIQOMZ.

Autor uglianskeho prekladu zamiena cirkevnoslavizmy za neutralne lexémy, hoci v sloven-
skom jazykovom povedomi tieto vyrazy existuju, por. kéch - mrkeTEko - ves, tTFT,}‘FHAH -
NOTKAAH - stretnit, radez - roadeo™ - hlas, kiakez - Weaunwin - vidiet, atd’. Pri niektorych
vyrazoch vidno, Ze autor sice nasiel takmer doslovny ekvivalent, ale vytraca sa zmysel ¢i zro-
zumitelnost, napr. vyraz kognecdiua raicz je v Uglianskom pouditelnom evanjeliu prelozeny
ako nOHecan roaocwl tkod, no v pouditelnom evanjeliu Klimenta Bukovského nachadzame viac
vystizny preklad: garoadan Toaocno mormun. Ustalené vyrazy sa zamieiiaju ekvivalentmi, napr.
napE Hl’il_l’Z (CSL) sa u Klimenta Bukovského preklada ako A natiin po Horz feorm, a v Uglian-
skom rukopise ako o\;'nﬁum nfe Hordma @ro.

Aj v perikope 93. od Lukasa (Lk 18, 35-43), ktora sa ¢ita v 31. nedel'u po sviatku vsetkych
svitych, mozno najst’ d’alSie podobné priklady:

KB: bz Whein Yicw Tan NPHEAHZRHACIA e a0 EpHXOHA, mrkneu,z wkmkin cnpkan npn
n¥rh nfocm*iﬁ r%(AMB{mHM: A CAHLUANH HAPOAH  MAMO xo,a,m‘i'iﬁ MHTA R, LWITO TO ECTE,
i nogupkan ¥mY e ft HASAanﬁﬂz MHMO HEFO AAETZ. R TOH 3aR0AAAZ Reaknmz [oaoco"
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mogmun, Iie e Agiorz Homna¥iicra, i Aa%in np’?ﬁ feon rpo3HAH tmY Agm moavd’. Aae Wz
TR EApgrkﬁ koadaz, Ciie Arioks nomua¥ii mm. H erarwn [ nokeakaz erd MPHRECTH KO
ek, Tan nPHEAHmA"rm enHTAc Ero MOBRYH. MOrO XOUELLIZ AR EMZ TH Gormopm\z A Wnz
Percz. Tin )(OLPy AEBl EMZ nP'SPrkAh. M pensz em¥ fe npo3gn Erhipa TEOM 0ZA0OKHAA TTERE.
H 3ApAB% np'(;’prk/\h. f kotarkpr €ro Hwioaz caskmvn BFa. A ken |<orrop'iﬁ EHAkAH TOE Anopie
KOAAAH XMAY KvY.

UPE: Lz Kpe" W, npns/\nmém,m it K% "le"i\/m‘“. [t n‘mxo,s,ri/\z A0 Epnxo'ﬂ}(. A :Arl;neu'z ki
LIVSTY npH Aoposrl; npocr’mz. H CABILLAAZ HA‘JO/AM MHMO HAXRNIN. A NAITAAL H WwTo & A WHH
nogtkan @MB} it HASAFA(Hr"n\ MAMO Ape™. & © ZAKAHKAAZ roA0Lo™ KeAHKH™. ite ciie ARE ZmHANCA.
A |<orropmﬁ\| HATIEQEAL ALLIAH, H nprl;rr'mm émy ABBI MAZMAAR. A4 W ELjte roAotHk" e MORHAR.
Giie ARz nomi¥ ma. Xt @ro otan mamsz eran¥ELun. Kaga' €rd MPHEECTH n‘fé CERE. A [ABL (A
NPHEAHARAAZ KO ném¥. narTian @ro MORAYH. 110 Kouéwz ARw™ npogprk™. & it perch émy npoZpH.
Brhpa TROA O\fSAoFOKHAA TERE. AW oTa SAF'X npogprkan. BAAE ero ALWSAZ. XBAARIH L.
Y - s 3 / 3
A BLUHTUH AWATE RHAAIH TOE. RZZAAAH RAAR .

CSL: haicrs ke Eraa NPHEAHZRHLLACA RO ]e‘ﬁxu?ﬂz, EA"kl'lél_l'Z wkkin crl;,miqn npn n¥r
n‘:om\\: CAKILLARZ PRE HAPOAZ Mnmoxo,s,/;(qu, ROMpOLLIALLIE: 4T ofEW ok cey Ilordaata ke
Eﬁmg, AKW THe% HASAFAm’mz Mnmoxo',a,nrrz. A ROZOMH, rAArGAA: THeE (HE AKAOKZ, nomia¥ii ma.
H npe,in,sXLF'l'n npupéxy Y, aa 0\;‘MOA‘il'i‘FZZ GHZ Re NAME MHSIRAE KOMIALLE: CHE ARKAOKZ,
nomia¥ii ma. Cmigz oxe Tiiex nogeak nFnEE:rrﬁ Ero Kz cesrk. HFHEAﬁmLqu RE "egng KZ HEMY,
EOg})OCr\I Ero, raa: 1To xo’Lpemn, A TH rorrﬁo‘u%; Onz me Fe*fe: rAH, AA npogpr%. [Hez ke PE‘i\E
EmY: nfogpﬁ: E’EFA TEOA ciite TA. 0 AKie npog‘:rﬁ A KeaAz Erw AAKLUIE, CAARA ETA. A KCH
ABATE BHAKRLLIE, ROZAALLIA xm/\g ETOKH,

Na priklade tejto perikopy vidno, Ze preklad z pouciteI'ného evanjelia Klimenta Bukovského
je vystiznej$i ako v Uglianskom pouditelnom evanjeliu, napriklad: cirkevnoslovanska lexéma
mumoxdanmz sa v KB prekladd slovnym spojenim mumo nero ez, kym v UPE sa nachadza
MHMO Rpe™. Zaujimavy je vyber lexémy pre preklad frizy nive mudmae gonikuue, ked preklada-
tel KB zvolil neutralnejsi variant Eapgrkﬁ Ko0AaAz, hoci prekladatel’ UPE rozhodol sa pre zrozu-
mitelnejSie vyjadrenie v tomto kontexte ety roaotHk"uie MORHAR. )

Prekladatel’ poucite'ného evanjelia Klimenta Bukovského doplna do svojho textu lexému
»almuzny*, ktora sa v cirkevnoslovanskom texte nenachadza, aby sa este presnejsie vyjadril. Na-
opak, prekladatel’ Uglianskeho poucitel'ného evanjelia vklada do textu slovo ,,Jeruzalem®, hoci
ide o Jericho, pravdepodobne je tento dodatok omyl, ale uvedenu chybu opravuje majstrovsky,
ked’ priddva do textu perikopy zopar d’alSich slov: npneanzRAAkea it Kx ]E‘ﬁ\/IH‘“. f NpHKOAHAZ AO
Epnxo’ug. V kontexte prekladatel'skych omylov je zaujimavy aj vyskyt slova Homna¥iicra v KB,
¢o mozno pokladat’ za skomoleninu cirkevnoslovanského nomna¥ii ma a slovenského gmnAY'm.

Ako treti priklad mozno pouzit’ evanjeliové Citanie na piaty tyzden Vel'kého pdstu, 47. peri-
kopa od Marka (Mk 10, 32-45), je to preklad perikopy, ktory sa ako jediny vyskytuje v Litma-
novskom zborniku Stefana Hlinku z 18. storoCia.

KB: Rz WGrsin Tiewm Hoadwn [ Weanapgeeat Afiani oA, Hawa' fimz mégnTh. @ro
MPHEAHIRAEMOLA, KO epgmuimg i Ghiz 4aedKin npe‘ﬁ EYpE" ﬂ‘:xlepaﬁmz A KkfHKO"; A WeXAaT
o n ﬂFEA/tJ[\'Z HA :M'érrl,, FRPT GTN norAHoMil noFgrAFétAmEMY. IZINO\?ASKAT tro R Wnawn™,
H OYEItOTE ¥ro, n TPETOrO AHA EomFémerrz. a npmhwi Awan lakorz [winz. Gloke 3erepcwWkH:
H M3EHAH O\fwﬁrr'mro Xovemo. Arnich Ham tzrrﬁo‘in" u’)’;ywo Ta BXAEMO Hg/o:rirrﬂ; H FEE AMz
e woro XoueTe; A G Onowrkakan, aaft na* Garinomy no NPABHLH, 4 Ag rom¥ no Arkmiuln.
wege ekadirn gz UpTein meoémz. A péca n* T ne graere & wro npocire, momere an [lirn
wiwy |<orrpyro A Min. A H‘ﬁ\L‘JEﬁiEMZ KOTPRI™ A K’é\L‘JgtA. fi WHH Onoknpkan, moskemo. A Pexn
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amt 1e, Ydwy |4orr‘1¥ro A Min, NiTe A BBL: A K'ﬁ\tpeg'iemz. KOTPR" A |4'§\Lp¥m prrrrrl;rr'é\. AAEPKE
ekeTH no NPARHUH MOEH. 1 no A";EHI.I,H; He moe Gern dakiiie;

SH: Bz Suifi view: nomswn e, Weanaaeea™ 0\;"1ﬁlcf1: HAMAAZ HMZ  MORHTH: OTw
n‘:ril;AnmAemom Ko [Eté\/\ﬁmg: H TAMZ C(HZ TARYKIHA nFeM’mz eXpert AF\?‘ieFewM A KHAHAKOME:
i SAT Fro, nFEAﬁAATZ HA tM',irr'l,: H AMANTZ Ero MmoraHomz: H nopymrorﬁm imy
A OVBABEATZ £r0, A WNAKK, A OVEIlTZ €ro: i TPeTero afia EZtK’é\HETZ: H n‘fé HAMZ ALLIAR
airaoke, lik® A ISanz, cioke SereacWrn: f mokHAH EmY, o\;'ﬂr'F'em Xouemo ABRL HAM
(OTROPHAZ W LITO TA ¥ emo nfotﬁrrn: ﬁxgmz nmz fe: wro Xouere, A WHN ©nogpakAH:
A Hamz anom¥ no NPARHUH TERE, A Af rom¥ no AkRHUH ckaflin, Bz LI'?TFK'I'H TEOEMZ:
1:1 pers AMz r:ﬁu’e EkpaeTe ﬁr\mmn u")’\mrré nFou:rre: MORETE AH MHTH YALLIY, |4z°rr095‘7r3an7| ni'rxz:
A KpLieHiems HA oRE A% KpUIAl, KPTHTHEA: A Win Bnoknakan, momemo; i ped fimz Ii:
YA lcorrpyro HRNit, A Bkl AYNIETE; H K’P\L‘JEH'I'EMZ HM ?RE A% I(?\L*JAWCA, I(?\THTE[A: A ERE
eherh no n ABHUM A 1O Arkﬁnu'n MOEH: HE MOE € AAAHIE;

UPE: Bz & vacz. czspm‘mn it Ki uf"iﬁm@ CROM A MOYAAZ H" MOBHTH CASKA. KOTOFMF\I tkyn
CTAAH €A €% HHMH. MOEAMH ThIH CAOKA. 3TO MO"AEMO A0 ]E’FAHMA. TAMNKE npo,ﬁ EXAE" cHzZ
Eiﬁm', K% FBIJKH :e&rkpﬂtgmy HAPOAOEH. u?ti(,ml\"" €ro a EZMF\Z'F. H o’l;q'iro"".’\ﬁatﬁiu\ro.ro"ﬁ €ro. A peTii
AHZ H3 M'Prmm EZtKéHET. MPHLLELIH g itA (0 ANAZ ARA. TO € 1AKW 1WA (HORE BEREAEWRAL
i MORHAH KZ i¥ THIMH (AOKAL. O\;“FFAH) W lcorr'o;agro PTE‘iZ ERAE" TERE MPOCHTH O\i‘iHHH HA™,
Onoknpkas it voro npocHTE 0\;"mmo RA™, ABKICMBL cRAHAH EAHHZ HA MPABHUH TERE. A Apgr'iﬁ
HA A’kEHU’H TERE. TOrO MALR KOAH npifiAeLLIZ E ma"cramk cAARBl TROEA. WONORHAKAR H™ it
THIMH CAORKL G [}I0 Ehi NPOCHTE TOrO A He mor¥ OVMHHHTH KA. ECAH ERICTE MOTAH NOHATH
makokXto eMps’ rKo AR K?quni‘f”‘ |4'é\rrnrrn (A Ko A. whH 3% Wnoknykan tm¥ Ko mo
MOIKE™ 0\;"1HHHTH. MOEHAR A0 KA L. cm"irrl, TakoRSle MOIRETE MOHATH KO A. f |<"§\Lpeuie“
I(Q\WHTHIA"ME A. A6 A Beiere ckatkan Ha MPARHUH MEHE. TOTO KA HE mory pAarTH.

CSL: H noétmz nikn ORAHAAECATE, HAMATZ HMZ FAATH, IAKe xorm(xy tmY EiTH: dkw,
CE, KOI:XO/AHMZ KO ]e',-i\/\rimz, A ez vABEecKi nFéMHz ¥ ez lex'ie‘aéwmz H KHHPRHHKWME,

) y 2N\ ’ 5 % N /7 a Y 7 ) g I 2\

A WSAATS B0 HA CMEPTH, H NPEAAATE Er0 rAZhikwMz: A nopSritmea tmy, i oW AZKATE 0,
" wu L “

A WNAKKTZ Erd, A o\f‘suérrz Ero: A K% rrpérrm AEHb ROCKPHET. H npe‘z{ HEFO npiHASeTA TAKWER

=>

TWAHNZ, CKIHA BEREAEERA, FAArWAloLfIA: O\}"FFAH), xo’qjem, A, EoRe KLFE npémm, zorrlsopﬁum
nima. Onz e g‘i\e fima: 4To xo’qjerm, A4 mrrlsopr?) gama; (Ona me rl;’crm”"emg: AAPKAL HAMEZ,
A BAHZ WpecnSho TeR: A ARNE WXl TeRE tAAERA RO AdRk RO, liicx owe PE‘i\E Ama:
e Bema, vecw NPSEHTA: MORETA AH NHATH wiwy, forre A3% niro, A Kpueniemz, Ame i3%
K'P'Lpérom, Kté\rrrirrnm; Ona oxe Frﬁrrm imY: mémmera. iz e FHE fima: Ay offl;w, rome
A3% nitv, AcniéTa, A K'iiqjéﬂi'emz, AMIRE A3% lc',iqjﬁrom, |4'é\rrr’|rmm: A tore oforn Waeeno ment
i WuiSiore, nebern muk admn, Ho Aameke o\}'rorro'lamo ECTh,

Uz na prvy pohl'ad je o¢ividné, ze preklad perikopy v poucitelnom evanjeliu Klimenta Bu-
kovského je takmer totozny s prekladom, ako pozname z rukopisu Stefana Hlinku z Litmanove;j.
OdliSuje sa len nepatrnymi detailmi, z ktorych najpodstatnejsi je tvar osobného zdmena 1. osoby
jednotného ¢isla: V rukopise KB sa prva osoba pravidelne vyskytuje v podobe a, ale v rukopise
Stefana Hlinku sa nachadza aj podoba m a tieZ cirkevnoslovanska podoba agz. Okrem toho,
v rukopise SH su pridané d’al§ie lexémy, ktoré sa nenachadzaju v texte rukopisu KB. Podobnost’
tychto dvoch textov naznacuje existenciu istej spolo¢nej vychodiskovej predlohy. V tomto kon-
texte musime este doplnit, Ze aj texty vykladov k tymto perikopam sa na seba do velkej miery
podobaju. Okrem toho, v obidvoch rukopisoch sa nachadzaju aj rovnaké legendy opisujuce Kris-
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tovo detstvo a o zazraéné uzdravenie zbojnikovho syna.!! Texty prekladov evanjeliovej perikopy
su, zda sa, totozné preto, Ze maju spolo¢ny protograf.

Hoci preklady SH a KB st si velmi podobné, obsahuju aj rozdielne ¢asti. V cirkevnoslovan-
skom texte sa uvadza fraza n noémz nikn ORaHApecATH, bez uvedenia podstatného mena, ale
vietky tri preklady $pecifikuju, o koho ide: v SH a UPE je pouzita lexéma ,,uenici, pri¢om
cirkevnoslovansky tvar ¢islovky Sranapeearn v UPE sa uvadza Eislicou Ki. [12], KB viak pre-
feruje lexému ,,apostoli*. Lexéma oy AzkAT% sa v SH a KB zachovava s miernymi odchylkami
(0\;’3A3KATFZ), ale autor prekladu UPE sa tomuto slovesu vyhyba tak, ako sa vyhyba aj slovesu
ﬂOF FARNTIA EMI. .

Pri opise Zebedejovych synov (Jakuba a Jana) autori SH a UPE $pecifikuju, Ze ide o aposto-
lov, no cirkevnoslovansky text a preklad perikopy v poucitel'nom evanjeliu Klimenta Bukovské-
ho thto lexému uz nemaj.

Je zrejmé, ze text perikopy v rukopise Klimenta Bukovského nie je v cirkevnej slovancine,
ale ma k nej blizsie. Ide totiz o zjednodusenu verziu, v ktorej dualové cirkevnoslovanské tvary
st nahradené pravidelnymi plurdlovymi (xo’qurm — KoueTe, npScHRA — e¥Aémo n‘:otﬁrrn, He Kema
— He HaeTe), pretoze dudl bol na prelome 17. a 18. storocia uz zabudnuty a v zivom jazyku sa
nepouzival. To isté plati aj o formach minulého ¢asu: csl. tvar noémz bol nahradeny dokonavym
pricastim minulého Gasu noagkuun; csl. Havdrz raarn sa nahradilo Hawa' méknTH. Nezrozu-
mitel'né csl. lexémy autor rukopisu prekladd, napr.: KOfKSAHMZ — NPHEAHZRAEMOLA, ABKIKWME
— NOraHo", (ﬁAECHgm/ WiuKtoro prelozili a zapisali ako po pravici/po lavici. Nachadzame vsak aj
chyby pisara, ked’ napr. csl. lexému nFeM,m(rrz nahradza nezrozumitel'ny tvar ngeAams.

Autori prekladov preferuju polnoglasné formy nepolnoglasnym, v textoch perikop Uglian-
skeho poucitel'ného evanjelia je badatelny pol'sky vplyv, napriklad: formy buduceho ¢asu
a Tl Fro 6¥aY EmgHaga’ sa pouZivaju popri k¥aeTe ¥anTn; asto sa pouZivajl lexémy
acokkm, naraixmkers a pod. Texty perikop poucitelného evanjelia Klimenta Bukovského
sa charakterizuji pouzivanim pricasti mrkrarin, OMPARARANYH, MOBM'H, na¥4arn, ktoré st
utvorené zamenou csl. iy za 4, hoci sa v Zivom jazyku nepouZzivaji. V prekladoch sa vyskytuja
aj bezné rukopisné chyby, ked’ sa vynechaju jednotlivé slova alebo aj riadky, preto text straca
neraz na zrozumitel'nosti. Inde sa v texte perikopy poucitelného evanjelia Klimenta Bukovské-
ho nachadza vlozena veta, ktora sa v povodnom texte evanjelia vobec nevyskytuje, napr. ide
o polemiku proti inovercom, ktora je asta v rukopisnej tvorbe karpatskej proveniencie v tomto
obdobi:'? He tTAFAﬁTEtA MORAYN LUTO ESAEMO ACTH, ARO NMHTH, AAH Yn* WakTHA, BO Toro
ﬁHOKrk/ HhIU’H LLIgKAH)‘T'Z.

Uvedené priklady svedc¢ia o tom, Ze jazyk evanjeliovych perikop treba oznacovat’ ako ver-
nakularny, a nie ako liturgicky cirkevnoslovansky (napriek rozmanitym pohladom badatel'ov
v tejto oblasti), aj ked’ ide o texty, ktoré sa pouzivali v ramci slavenia liturgii. Prekladanie evanje-
liovych ¢itani bolo v historickej Mukacevskej eparchie bezné, o ¢om sved¢ia varianty prekladov
perikop v rukopisnych textoch poucitelnych evanjelii, v ktorych sa tieto evanjeliové perikopy
prekladali odlisne vzhl'adom na jazykovo-kultarny kontext. Kazdy autor si volil vlastny $tyl

11 Podrobnejiie pozri Saserina, S.: Krestanské predstavy o svete. In Zefiuch, P. a kol.: Predstavy o svete vo vybranych
pramenoch na Slovensku. Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, v.v.i. — Slovensky komitét slavistov,
2023, s. 202-205.

12 Pozri, napriklad, $tadiu Saderina, S.: Reakcija na process latinizaciji, otrazennaja v tekstach Uglanskich rukopisej.
In Medzikultirne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storo¢ia. Monotematicky subor studii.
Kosice — Bratislava : Centrum spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka v Kosiciach, Teologicka fakulta Trnavskej
univerzity — Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2017, s. 153-170.
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prekladu, ¢i uz blizsi k originalnemu zneniu, alebo aj taky, ktory bol od cirkevnoslovanskej pred-
lohy vzdialenejsi, a pritom zrozumitelI'nejsi pre I'ud, ako to urobil napriklad aj autor Uglianskeho
poucite'ného evanjelia.

K BOIIPOCY 0 MEPEBOAC €eBAHTCJIbCKUX NMEPUKOI B IIOYYUTEC/IbHBIX €BAHTICJIUAX

Ceemnana [llamepuna

B cpene ucropuueckoii MykaueBckoil emapxXxuu CyLIeCTBOBaja TPaaHLHs NepeBoja OHOIeHCKOro Tekcra, KOTo-
PBII YUTAJICS HA BOCKPECHBIX U IPA3AHHYHBIX JUTYPrusx. O0 3TOM CBHAETENbCTBYIOT MHOTOUHCIICHHbIE PYKOIICHEIE
KHHTH, U3BECTHbIC KaK Ha3ujaTelibHble EBaHrenus, KoTopble co3/1aBainch U HCIOIb30BAINCH B LIEPKOBHON Ccpejie BOC-
TOYHOTO 00psizia B HCCIEAyeMOM perroHe. B ranHoi paboTe MBI cCpaBHUBAeM JiBa II€PEBOJIa €BAHTEIILCKIX ITEPHKOIIOB
C OpPUTHHAJIBHBIM LIEPKOBHOCIIABIHCKUM TEKCTOM.
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