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The subject of the paper is the analysis and comparison of the translations of a selected biblical text in the recodified
Star’s literary Slovak language (J. Rohagek: Zivot ndsho Pdna a Spasitela Jezisa Krista dla Ev. sv. Lukdsa, 1916) and at
the same time its translation dialogue with the version of the text in the contemporary literary Slovak language (Evan-
gelical translation: Biblia. Pismo Sviité Starej a Novej zmluvy, 2015) in order to identify and compare the congruent and
incongruent components of the selected texts.

Translations, comparison, biblical texts, recodified Stur’s literary Slovak language, contemporary literary Slovak
language.

Uvod

Preklady liturgickych textov predstavuju zlozita a citliva oblast’ lingvistiky a teoldgie, ktora
si vyzaduje nielen jazykové, ale aj odborné vedomosti o nabozenskych tradicidch a ich historic-
kom vyvoji. Tato téma je mimoriadne dolezita, ked’ze liturgické texty s zakladnym stavebnym
pilierom krestanskej liturgie a ich preklad do réznych jazykov umoziuje lepSie porozumenie
a hlbsiu tcast’ veriacich na bohosluzbach.

Klasicky postup translatologickej analyzy ma zaklad v porovnani a sledovani negativnych
a optimalnych transformaécii, idiolektu a pod. vo vychodiskovom a cielovom texte. Z doévodu
absencie vychodiskového textu pracujeme iba s cielovymi textami. Ked’ze neméame relevant-
nu informéciu o verzii textu (aramej¢ina/hebrejéina/starogréctina), z ktorej cerpal J. Rohacek,
autor prekladu do slovenciny, zostdvame na neStandardnej urovni dvoch prekladov bez vycho-
diskového textu.

Vzhl'adom na uvedené sa v tejto Stidii orientujeme len na porovnanie prekladu v reformova-
nej Strovcine a sucasnej spisovnej slovencine. Predkladana stat’ pozostava z dvoch cCasti. Prva
Cast’ je teoreticka a zameriava sa na reflexiu prekladatel'skych tendencii na pozadi historického
vyvinu spisovného slovenského jazyka i recipro¢ného vzt'ahu jazyka a liturgie so zrete'om na fi-
lologicky a translatologicky rozmer biblickych textov. Druha ¢ast’ ma prakticky, resp. aplikaé¢ny
charakter, v ktorej jednak zo vSeobecného hladiska analyzujeme a porovnavame vybraté prekla-
dy Mariinho chvalospevu, jednak identifikujeme a vysvetl'ujeme jeho jednotlivé transformacie
— ortografické, morfologické, syntaktické a lexikalno-sémantické.

“Magr. Patrik Kozar, Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, v. v. i., Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava, patrik.kozar@
savba.sk, ORCID 0009-0007-7382-4376; Mgr. Patrik Lekes, Katedra slovanskych filologii Filozofickej fakulty UKF
v Nitre, Stefanikova 67, 949 01 Nitra, patrik.lekes@ukf.sk, ORCID 0000-0002-9466-1883.

! Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 2/0002/21 Liturgicky jazyk veriacich byzantsko-slovanskej tradicie na
Slovensku.

237

SS_2_23_final_novy.indd 237 @ 13.9.2023 8:52:58



1 TEEEE ® | I | [

Prekladatel’ské tendencie v kontexte vyvinu spisovnej slovenciny

O potrebe odborného prekladatel'ského pristupu k vyskumu liturgickych textov svedcia
vyskumy domacich i zahrani¢nych badatel'ov. Celkovo v europskom kultirnom a jazykovom
priestore poskytla Biblia prvotné a zdsadné impulzy pre rozvoj translatologického vyskumu.?
NajstarSie zmienky o formovani tedrie prekladu evidujeme uz v obdobi existencie civilizacii
v Mezopotamii ¢i antickom Rime, Egypte a Grécku, pretoze uz vtedy bol znamy tzv. princip
preloZitelnosti. Historicky kontext a vyvoj translatologie vel'mi tizko suvisi s postupnym zvyso-
vanim frekvencie a dejinnymi suvislostami prekladu nabozenskych textov (napr. preklad Staré-
ho zakona z hebrejCiny do gréctiny — Septuaginta — alebo preklad Starého zakona do latin€iny
¢i produkcia prekladov Konstantina a Metoda a pod.).? Prvii verziu slovanského prekladu Biblie
pripisujeme prave solinskym bratom Konstantinovi a Metodovi. Na tizemi Vel'kej Moravy sa za-
sluzili o komplexny preklad Svitého pisma, ktory bol neskér akceptovany na pouzivanie pocas
slavenia liturgie ¢i inych nabozenskych obradov.*

Progresivnost’ sudobych prekladov ovplyvnil aj rozvoj duchovnej poézie prostrednictvom
mnohopocetne revidovanych a doplnenych vydani evanjelického kancionalu Cithara sancto-
rum. Pisné duchovni staré i nové (Levoca, 1636) z pera Juraja Tranovského, evanjelického fa-
rara, prekladatel'a i vydavatel'a piSuceho po latinsky a ¢esky. Medzi najvyznamnejsSie prepraco-
vané verzie Cithary na zéklade odbornej literatry patria vydania D. Sinapia-Hor¢icku (1684)
a S. Hruskovica (1741).

Po obdobi velkomoravskych sakralnych prekladov, popri ktorych sa konstituovali aj prag-
matické svetské preklady, badame v slovesnej prekladovej kultire staro¢nu stratu komplexnej-
sich prekladov s vynimkou niektorych ¢iastkovych prekladov liturgickych textov. Ako je zname,
prvy uceleny preklad Biblie do slovenciny pochadza az z rokov 1756 a 1759, t. j. predbernola-
kovskej éry, o ktory sa pri¢inili kamaldulski mnisi v Cervenom klastore na Spisi. Ich Kamaldul-
ska Biblia, ukotvena v dvoch rukopisoch a prelozena z latinskej Vulgaty, zostala vSak verejne
nepublikovana.®

V literarnohistorickej kontinuite prekladov nemozno nespomentt’ i d’alSie vyznamné osob-
nosti dejin slovenskej literatiry, akymi boli B. Tablic” a J. Holly.® V prekladatel'skych zaciat-
koch J. Hollého stoji za zmienku preklad Biblie do narodného jazyka, ktory pre autora zname-
nal pevny zaklad a impulz do jeho d’alSej prekladatel'skej ¢innosti. Prave Hollého systematicka

2 Baker, M. — Saldanha, G. (ed.): Routledge Encyclopedia of Translation Studies. London and New York: Taylor
& Francis Group, 2011, s. 18.

3 Hrdinova, E. M.: Pieklad liturgického textu v zrcadle teorie skoposu: na piiklade translace vychodni Chrysostomovy
liturgie do Cestiny. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2013, s. 25.

4 Zetuch, P.: K otazkam prekladu zalmov kamaldulskej Biblie a kalvinskeho Zaltra z roku 1752. In Dorula, J. (ed.):
O prekladoch Biblie do slovenéiny a do inych slovanskych jazykov. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 1997, s. 41.

5 Bednarova, K.: Rukovét’ dejin prekladu na Slovensku L. (18. a 19. storo¢ie). Bratislava: Univerzita Komenského, 2015,
s. 26.

¢ Uvadzané podla Dorula, J.: Jazykova situacia na Slovensku v Case vzniku kamaldulského prekladu Biblie.
In Dorula, J. (ed.): O prekladoch Biblie do slovenéiny a do inych slovanskych jazykov. Bratislava: Slavisticky kabinet
SAV, 1997, s. 10-11; Bednarova, K.: Rukovét dejin prekladu na Slovensku I, c. d., s. 22.

7 Za prvy vyznamnej§i fenomén a medznik slovenského prekladania a dejin prekladu je povazovany osvietensko-
rokokovy basnik B. Tablic (1769-1832), evanjelicky knaz, basnik, historik literatary, editor, a jeho prekladatel'ské
dielo. V tvorbe a mysleni B. Tablica nadobuda preklad celistvejsiu a systematickejsiu podobu nez v obdobiach predtym.
Nahodnost’ strieda zamer pri rozhodovani v prekladatel'skych stratégiach. V tvorbe Tablica st evidentné prvé vicsie
knizné preklady, oznacujice potrebu uvadzat’ diela cudzich literatar do domaceho (literarneho) prostredia.

8 Katolicky knaz, basnik a prekladatel’ Jan Holly (1785-1849), ktory povysil akt prekladu na akt vysostne basnicky
a umelecky, potvrdzujtci platnost’, funkénost’ a zivotaschopnost’ nového spisovného jazyka Bernolakovej kodifikacie
kultrnej zapadoslovenciny z roku 1787.
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prekladatel’'skd zaangazovanost” prerusila na isti dobu jeho umelecku tvorbu,'® vd’aka ktorej sa
vlastne dostal do povedomia verejnosti. V nadvaznosti na Hollého prekladatel'skt pracu sa ziada
uviest’ aj preklad Biblie!! kanonika J. Palkovica,'? ktorych spéjalo privrzenectvo k A. Bernolako-
vi a jeho novému kodifikovanému spisovnému jazyku.'?

spominanym J. Palkovi¢ovi a B. Tablicovi. ,,Za¢iatkom devétnasteho storocia sa otazky prekladu
rieSia najmé spod zorného uhla dobovych osvieteneckych idedlov, rozhodujucu tlohu nadobuda
spologenska funkcia prekladu.“!* V 19. storo¢i zaznamenavame vyraznej$ie zmeny a posuny
vo formovani prekladatel'skej tradicie na Slovensku, tykajiice sa predovSetkym nastupujtcich
umeleckych konceptov' v obdobi preromantizmu (1829 — 1842) a romantizmu (1840 — 1865).1¢
V ramci preromantizmu je dolezité podotknut’, ze po literatoch Cinorodych pocas tejto etapy
literarneho vyvinu nie st zachované komplexné poznamky ¢i materidly o postaveni a funkciach
prekladatel'skej praxe.'” Existencia prekladu a vedomie o fiom sa stava determinované postave-
nim a vyznamom domacej literatury. ,,Poslanim jazyka a literatury bolo akcentovat’ integraciu
slovenského spoloc¢enstva, hodnoty spajajuce sa s pojmom vlast’ a narod. Literarna tvorba vyz-
namovo aj fakticky splyvala s kultarnym a politickym ¢inom.“!® Takyto pristup je mozné oznag&it’
pojmom idea vSeslovanskej vzajomnosti, ktora podl'a K. Bednarovej ,,podporovala najmé v 60.
rokoch tzv. dokazovaci princip — preklad bol v podstate iba navodom na ¢itanie originalu.“!
Dané myslienka, presadzujuca spolupatricnost’ slovanskych narodov, bola teda signifikantnym
prvkom v referencidch prekladatel’ov, a to aj v negativnych konotaciach. Svojim spésobom limi-
tovala vyznam a estetiku prekladu, rozmanitost’ jazykov a literatur, sliziacich ako vychodiskovy
text, a adekvatnost’ samotného prekladu.?

V Styridsiatych rokoch 19. storocia doslo v oblasti Sturovskej kodifikéacie k nesuladu, ktory
vyplynul z potreby pouzivatel'ov jazyka zefektivnit’ Sturov€inu na praktickej urovni. Okrem iné-
ho stirov¢ina nepriniesla ani nijaky zasadny vklad do problematiky liturgického jazyka evanjeli-
kov, a teda aj prekladov sakralnych textov, ktorym nad’alej ostala biblicka, resp. kralicka cestina.
Povodna stirovska slovencina vyvolala v danom kontexte ohlasy, ktoré vyustili do snahy mo-
difikovat’ niektoré zasady tejto kodifikacie. Dané usilie naslo uplatnenie v suhrnnej Hattalovej

° Z prekladatel’skej ¢innosti st M. Okalom najviac vyzdvihované preklady antickej literatary (1970, s. 19). O tom
pozri viac Okal, M.: Prekladatel'skd ¢innost’ Jana Hollého. In: Letopis pamétnika slovenskej literatury. Martin: Matica
slovenska, 1970, s. 19-25.

10 Prvé basne napisal v latin¢ine a potom v bernolakovskej slovenéine.

1 Vysiel knizne v bernolakov¢ine pod nazvom Swaté Pismo starého i nowého zdkona podla obecného latinského od
sw. Rimskokatolickeg Cirkwi potvrdeného, prirownanim gruntovného tekstu na svetlo widané (prvy zvdzok 1829, druhy
zvizok 1832). VSeobecne o jeho prekladatel'skej Cinnosti pozri viac Kraus, C.: K problematike prekladu v obdobi
narodného obrodenia. In: Slavica Slovaca, 1977, ro¢. 12, €. 4, s. 296-312; Kraus, C.: K problematike prekladu v obdobi
narodného obrodenia II. In: Slavica Slovaca, 1978, ro¢. 13, ¢. 2, s. 174-191.

12 Tento Palkovi€ov pocin zvlast’ vyzdvihuje aj J. Felix: Felix, J.: Slovensky preklad v perspektive historie a dneska.
In: Romboid, 1968, ro¢. 3, ¢. 2,s. 7.

13 Bednarova, K.: Rukovit dejin prekladu na Slovensku L, c. d., s. 54-55.

14 Kraus, C.: K problematike prekladu v obdobi narodného obrodenia II., c.d., s. 174.

15 O prekladatel'skych konceptoch a koncepciach v preromantizme a romantizme pozri viac Popovi¢, A.: Teorie prekladu
v slovenskom romantizme. In: Litteraria VII. — §tadie a dokumenty: z historickej poetiky I. Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1964, s. 132-175.

!¢ Bednarova, K.: Rukovit’ dejin prekladu na Slovensku I, c. d., s. 58.

17 Popovic, A. Teorie prekladu v slovenskom romantizme, c. d., s. 132

18 Bednarova, K.: Rukovit’ dejin prekladu na Slovensku I, c. d., s. 60.

1 Bednarova, K.: Rukovit dejin prekladu na Slovensku 1., c. d., s. 60.

20 Bednarova, K.: Rukovét’ dejin prekladu na Slovensku I, c. d., s. 60.
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kodifikacnej priru¢ke Kratka mluvnica slovenska (1852), v ktorej ,,v porovnani so Stirovskou
kodifikaciou bolo najmé uplatnenie etymologického principu v pravopise®.?!

Koncom 19. a zaciatkom 20. storocia dospel S. Cambel po detailnych analyzach normativne;j
Kratkej mluvnice slovenskej k rozhodnutiu rekodifikovat’ spisovnu slovencinu, ktorej principy
opisal v Rukovdti spisovnej reci slovenskej (1. vyd. 1902). Podnetom na tato tipravu bola ne-
konzistentnost’ jazykovej praxe, pricom hodzovsko-hattalovska kodifikacia umoziovala okrem
iného aj frekvenciu archaickych jazykovych prostriedkov (ruce, neses a pod.).? ,,Pri¢inu tohto
stavu hl'adal [S. Cambel] v archaizujticej Hattalovej kodifikacii [...] a v duchu vtedajsej vladne;j
ideoldgie aj v ozivovani panslavistickych idei.“?

Spitost’ jazyka a liturgie: filologicky a translatologicky rozmer liturgickych textov

Jazyk mozno vnimat’ ako komplexny jav v réznych kontextoch: ako hodnotu reprezentujicu
kontinuitu; ako symbol, v ktorom sa odrazaju kultara, historia, konfesia a religiozita spolo¢nosti;
ako signifikantnu ¢rtu, ktora od seba vzajomne odlisuje jednotlivé spolocnosti. Jazyk nam dava
svedectvo o historickom a kultarnom vyvine society. V danom ohl'ade prinasaju preklady litur-
gickych textov obraz o nabozenskom mysleni a religiéznej lexike, ¢o rozsiruje pohlad nielen
filologov, ale aj laikov, na kultarnu identitu z pohl'adu jazyka, etnickej prislusnosti ¢i politického
vplyvu na spolo¢nost’.*

Slovensky teolog a filozof J. Zozul'ak na margo jazyka liturgie uvadza, ze ,,v teologickom
jazyku Cirkvi neexistuje analdgia medzi 'udskym jazykom a BoZou pravdou“.” Slova vyjad-
rené¢ v Evanjelidch sprostredktivaju ¢loveku Boziu pravdu. Slovo je v tomto smere vnimané
ako prostriedok k tomu, aby sa ¢lovek postupne dostal k prezivaniu Bozieho slova prostrednic-
tvom skutisenosti.?

Hoci sa problematika prekladu liturgickych textov primarne riesi na trovni vyskumu kla-
sickej filologie ¢i liturgistiky, je mozné tvrdit, ze v ur€itym smeroch sa vyskum realizuje aj
v oblasti historie prekladu. ,,Liturgicky preklad vsak napriek tomu ostava jednou z aktualnych,
t. j. prakticky realizovanych foriem translacie.“*’ Translatologia je ako plne etablovana veda
potrebna pre vyskum prekladov liturgie a jej vedecky profil zapada do korelatov spoluprace
liturgistov a filoldgov na poli interdisciplinarneho vyskumu.?

Prekladatel’ské tendencie v oblasti prekladov Biblie by mali spinat® atribut presnosti a jas-
nosti, a to na niekol’kych tirovniach — syntaktickej, sémantickej, terminologickej i gramaticke;j.
Vsetky urovne by mali byt’ stivztazné ,,s kontinudlnym vyvinom jazykovo-kultirneho povedo-
mia a jazykovou tradiciou spisovnosti sloven¢iny*.?

Aj Slovensky komitét slavistov v znacnej miere prispieva do vyskumu prekladov Biblie.
Akcentuje sa primarne filologicky rozmer vyskumu prekladov liturgickych textov alebo ich
vynatkov do slovenciny, pricom najvacsi vyznam tu zohrava komparativny aspekt prekladov

21 Krajéovié, R. — Zigo, P.: Dejiny spisovnej slovenéiny. Bratislava: Univerzita Komenského, 2011, s. 184-187.

22 Kacala, J. — Kraj¢ovi¢, R.: Prehl'ad dejin spisovnej sloven¢iny. Martin: Matica slovenska, 2006, s. 101.

» Kacala, J. — Kraj¢ovi¢, R.: Prehl’ad dejin spisovnej slovenciny, c. d., s. 101.

2 Zetiuch, P.: O prekladani evanjeliovych textov v prostredi cirkvi byzantského obradu na Slovensku. In Lapko, R. (ed.):
K metodike nového prekladu Svitého pisma do slovenéiny. Mahtomedi: Vision Slovakia, 2016, s. 149-150.

25 Zozul'ak, J.: Filozofia, teologia, jazyk. Presov: PreSovska univerzita v Presove, 2005, s. 208.

2 Zozul'ak, J.: Filozofia, teologia, jazyk, c. d., s. 208.

277 7ivéak, J.: K problematike typologického zaradenia liturgického prekladu: na priklade slovenského a francizskeho
translatu paschalneho kanonu a verSovych stichir Paschy. In: World Literature Studies, 2017, ro¢. 9, €. 2, s. 115.

2 7ivéak, J.: K problematike typologického zaradenia liturgického prekladu, c. d., s. 115.

2 Zetiuch, P.: Slovensky komitét slavistov a jeho podiel na medzinarodnom zviditel'fiovani akademickych slavistickych
vyskumov. In: Slavica Slovaca, 2022, ro¢. 57, ¢. 3, s. 205. DOI https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.3.1.
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liturgického textu, ktory prinaSa novy pohl'ad na preklad Biblie vzhl'adom na réznorodost’ konfe-
sif a tendencie v jazykovo-kultirnom vyvine slovenského jazyka. ,,Biblia v spisovnej slovencine
ma totiz preukazat’ jednotu slovenského jazykového myslenia o duchovnej kultre krestanského
spoloéenstva Slovakov pouzivajtcich Bibliu“.*

Vedecky vyskum biblickych textov a ich prekladov priniesol vyznamné poznatky do kontex-
tu vzt'ahu spolocenskych zmien a ich vplyvu na vychodiské vztahu k textom tohto typu. Zmeny
v spolocnosti vyustili do vyraznych transformacii v rovine jazykovej i rovine realii v liturgic-
kych textoch — vynechavanie pomenovania ,, panna “ pri oznacovani JeziSovej matky a pod.*!

Na margo skiimanej problematiky J. Vilikovsky pripodobiiuje proces prekladu shakespearov-
skych diel k prekladom liturgickych textov. Podl’'a autorovho nazoru by sa preklady beletristic-
kych textov mali realizovat’ rovnako ako preklady liturgie, aby bolo zamedzené individualnym,
svojraznym interpretaciam textu.*? Z toho vychadza, ze preklady nabozenskych textov musia byt
presné, detailné a s podrobnymi komentarmi, ktoré objastiuju cirkevné realie.®

Mozno teda konstatovat’, ze moderné preklady biblickych textov maji velky vyznam jednak
pre Sirenie jazykovej kultiry, formovanie literarnej zru¢nosti ¢i podpory nadrodné¢ho povedomia,
jednak pre uzku cirkevnu obec. Z hl'adiska odbornej literatiry by sa dalo povedat’, ze preklad
Biblie, resp. problém prekladania biblickych textov predstavuje pre Cirkev prioritou.*

Na zaver uvedenych skutocnosti J. Chovan-Rehak dodava, ze ,,Biblia ako literarne dielo
bezpochyby patri k najvyznamnej$im artefaktom svetovej kultiry“.>> Svété pismo priebezne
podlieha urcitym jazykovym aktualizacidm v stilade so spolo¢nost’'ou, pre ktoru je urceny dany
preklad. Clovek mé tak priestor podielat’ sa na konkrétnej podobe Biblie v uréitej jazykovej
mutécii, ¢o sved¢i o participacii ¢loveka na tvorbe ¢i Uprave literarnej formy Svétého pisma,
a taktiez o tom, ze Slovo Bozie nie je iba jednorazovy akt, lez kontinudlny proces podmieneny
jazykovymi podobami Biblie.*

Analyza a komparacia prekladov Mariinho chvalospevu v Evanjeliu podl’a Lukasa®’

Pre analyzu a komparaciu sme si z prvej kapitoly Lukasovho evanjelia vybrali kratky textovy
segment tykajuci sa navstevy Marie u Alzbety v Jidovom meste.* Konkrétne ide o Mariin chva-
lospev,* ktory Maria vyslovila pocas dialogu s Alzbetou.

Evanjelium ako také oznacuje dobré spravy, radostné zvesti ¢i nejaké pozitivne posolstvo.*°
Posolstvo prevzaté z evanjelii je uzko spété so zivotom JeziSa Krista a predstavuje zjavenie

30 Zetiuch, P.: Slovensky komitét slavistov a jeho podiel..., c. d., s. 204-207.

31 Vilikovsky, J.: Preklad, pravda, globalizacia. In: Preklad a timocenie 10: Nové vyzvy, pristupy, priority a perspektivy.
Banska bystrica: Fakulta humanitnych vied UMB, 2012, s. 35.

32 Vilikovsky, J.: Preklad literarnej klasiky (Na prikladoch z Williama Shakespeara). In: Preklad a timocdenie 8. Banska
Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, 2009, s. 15.

3 O problematike prekladu cirkevnych redlii pozri napr. Tellinger, D.: Cirkevné redlie v slovenskych a Ceskych
prekladoch z ruskej literatury 19. a 20. storo¢ia. In: Opera Slavica, 2019, ro¢. XXIX, €. 1, s. 35-46.

3 Pavlovi¢, J.: O niektorych problémoch prekladania textu Nového zakona do slovenéiny. In Dorula, J. (ed.):
O prekladoch Biblie do slovenéiny a do inych slovanskych jazykov. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 1997, s. 153.
3% Chovan-Rehdk, J.: K niektorym otazkam jazykovej stranky Biblie. In Dorul’a, J. (ed.): O prekladoch Biblie do
slovenciny a do inych slovanskych jazykov. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 1997, s. 183.

3¢ Chovan-Rehak, J.: K niektorym otazkam jazykovej stranky Biblie, c. d., s. 183.

37 Preklady analyzujeme podl'a upravenej metodiky z prac Popovi¢, A.: Original. Preklad. Bratislava: Tatran, 1983, 366 s.;
Dekanova, E.: Kapitoly z tedrie a didaktiky prekladu odbornych textov. Nitra: FF UKF v Nitre, 2009, 152 s.

3V shicasnosti tzemie severného Macedonska.

% O interpretacii Magnificatu pozri viac: Gooding, D.: LukaSovo evangelium: Nebot' Syn ¢lovéka pfisel, aby hledal
a spasil, co zahynulo. Prel. Vopalecky, J. — Kozeluhova, A. Praha: Navrat domu, 1994, s. 15.

4 Podra Novotny, A.: Biblicky slovnik. Praha: Kalich — Ceska biblicka spole¢nost, 1992, s. 162.
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a symbol spasy. Evanjelia nemaju atributy zivotopisu, aj ked’ ndm hovoria o JeziSovom zZivote,
ale st prostriedkom zvestovania spasy v JeziSovi Kristovi. Nad evanjeliom je potrebné sa za-
myslat’ ako nad niecim, o v sebe nesie tajomstvo a zjav spasy. V evanjeliu nie je ni¢ privatne,
vsetko ,,sl0zi spase” a ,,pre spasu bolo napisané“.*! Jeho slovesna charakteristika sa premieta aj
do druhového zaradenia. Na zaklade svojich Specifickych ¢ft ide o samostatne kreovany literarny
druh, ktory nepredstavuje ziadnu formu Zivotopisu ani pamiti. Ulohou evanjelii je umocnit’ vieru
v Jezi$a Krista a v jeho poslanie.*

Totozny sumar JeziSovho Zivota a posolstva ndm podavaji prvé tri synoptické,” evanje-
lia — podl'a Matasa, Marka a Lukasa.** Luka$ ako autor nami vybraného liturgického textu je
jediny evanjelista, ktory uvadza, inSpirujuc sa pritom tradiciou starovekych spisovatel'ov, svoj
text prolégom v klasickej gréétine.* Nadvizne na vyssie uvedené aj LukaSovo evanjelium spina
charakter odovzdania posolstva a nie Zivotopisu.*® D. Gooding tvrdi, Ze v Luka§ovom evanjeliu
badame dve vyznamné velké scény — 1. prichod Péna z neba, 2. odchod Pana do neba. Tieto dva
segmenty sumarizuji obraz posolstva a spasy v danom evanjeliu.*’ Podl'a Prirucného lexikéonu
biblickych vied je v evanjeliu podl'a Lukasa akcentovana pozornost’ JeziSa venovana zenam, pri-
¢om sam autor, Lukas, zdoraziiuje vynimoénu rolu Zien v Zivote JeZi$a Krista.*® Pre nas vyskum
sme si vybrali pasaz, ktora sa konstituuje v rdmcei rozhovoru prave medzi dvoma Zenami Mariou
a Alzbetou.

Co sa tyka typologie textu, ide o liturgicky text s autorskym zidmerom — spristupnit’ BozZie
slovo kazdému, kto si chce preéitat’ Bibliu v jazyku, ktorému rozumie.* Kazdy preklad ma svoje
jazykoveé Specifika vo vzt'ahu k prijemcovi a obdobiu, kedy bol realizovany a vydany. Prijemca-
mi textu su odborna i laicka verejnost’.

V prekladoch evidujeme odlisné typografické znaky. Preklad v rekodifikovanej Stirovcine
ma neviazanu formu reci a je sti€astou suvislého textu cleneného na odseky. Preklad v sucasnej
spisovanej slovencine ma viazanu formu reci a je graficky vyc¢leneny od stuvislého textu.

V nasledujucej Casti prispevku uvadzame celé znenia oboch spominanych prekladov Mariin-
ho chvalospevu:

# Korec, J. Ch.: Rok nad evanjeliom. Bratislava: LUC, 2000, s. 8.

4 Svité pismo: Novy zakon (Evanjelia a Skutky apostolov). Trnava: Spolok svétého Vojtecha, 2000, s. 9.

4 Z gr. synopsis — celkovy pohl'ad, prehlad.

4 Svité pismo: Novy zakon (Evanjelia a Skutky apostolov). Trnava: Spolok svétého Vojtecha, 2000, s. 8.

+1bid, s. 177.

4 Podl'a: Heriban, J.: Priruény lexikén biblickych vied. Bratislava: Don Bosco, 1998, s. 651.

47 Gooding, D.: Luka$ovo evangelium: Nebot’ Syn ¢lovéka piisel, aby hledal a spasil co zahynulo. Prel. Vopalecky, J. —
Kozeluhova, A. Praha: Navrat doma, 1994, s. 7.

8 Heriban, J.: Priru¢ny lexikon biblickych vied. Bratislava: Don Bosco, 1998, s. 652.

40 danej skuto¢nosti ako o zakladnej poziadavke, ktora posilnila potrebu prekladania Biblie do slovenciny, pozri
zmienku v praci: Zefuch, P.: K otazkam prekladu Zalmov kamaldulskej Biblie a kalvinskeho Zaltara z roku 1752.
In Dorula, J. (ed.): O prekladoch Biblie do slovenéiny a do inych slovanskych jazykov. Bratislava: Slavisticky kabinet
SAV, 1997, s. 43.
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Potom riekla Maria: Moja dusa zvelicuje hospodina, a m6j duch splesal nad Bohom, mojim
Spasitel'om, ze vzhliadnul na poniZenie svojej dievky. Lebo, hl'a, odteraz ma budt blahoslavit’
vSetky pokolenia, preto ze mi ucinil veliké veci ten Mocny, a svité je jeho meno, a jeho
milosrdenstvo do pokoleni a pokoleni bojacim sa jeho. Silu dokazal svojim ramenom, rozptylil
pysnych mysl'ou ich srdca, mocnarov svrhnul s trénov a povysil ponizenych, lacnych naplnil
dobrymi vecami a bohatych pre¢ poslal prazdnych. Zaujal sa Izraela, svojho sluzobnika, ze
by sa rozpamital na svoje milosrdenstvo, jako bol povedal nasim otcom — na milosrdenstvo
sl'ibené Abrahamovi a jeho semenu na vecnost’.

Tabul’ka 1: Rohackov preklad v rekodifikovanej $tirovéine®

#%Vtedy povedala Maria: Velebi moja dusa Pana
47a mdj duch sa rozveselil v Bohu,
v mojom Spasitel'ovi,

#7e zhliadol na poniZenie svojej sluZzobnice,
ved’, ajhla, blahoslavit’ ma budu
odteraz
vSetky pokolenia,
®pretoze Mocny uinil so mnou
velké veci,

a svité je Jeho meno
3 Jeho milosrdenstvo s tymi,
¢o sa Ho boja,

z pokoleni na pokolenia.
SIDokézal moc svojim ramenom,
rozprasil tych,
¢o sa povysovali zmys$lanim srdca;
52 mocnych zhodil z tronov
a povysil ponizenych,

3 laénych nasytil dobrymi vecami
a bohatych prepustil naprazdno;
54 yjal sa Izraela,
svojho sluzobnika,
pamatlivy milosrdenstva,

5 ako povedal nasim otcom,
Abrahamovi a jeho potomstvu
naveky.

Tabul’ka 2: Evanjelicky preklad v sucasnej spisovnej slovenéine®!

50 Zivot nagho Péna a Spasitela Jezisa Krista dla Ev. sv. Lukasa. Prel. Rohacek, J. Budapest: Nakladom britickej
a zahrani¢nej biblickej spolo¢nosti, 1916, s. 6.

5! Biblia. Pismo Svité Starej a Novej zmluvy. prel. Bandy, J. — Greso, J. — Kis$, 1. Liptovsky Mikulas: Tranoscius,
2015, s. 59-60.
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Vyrazové transformacie v prekladoch*

V procese komparacie vysSie zmienenych liturgickych textov sa ziada narabat’ s lingvistic-
kymi vychodiskami prekladu, pretoze lingvistika prekladu otvara priestor pre analyzy vSetkych
determinantov jazykového systému, ktoré maji svoje opodstatnenie v procese translacie.

V ramci nami zvolenej komparativnej stratégie pracujeme primarne s posunmi v jednotli-
vych jazykovych rovinach. Z hl'adiska pojmového aparatu povazujeme pojmy posun — zmena —
transformdcia — substitucia za synonymné v stlade s vychodiskami nitrianskej translatologickej
Skoly.> Posuny vo vybranych textoch s konfesionalnym zameranim sa javia ako konstitutivne,
a preto vyzdvihujeme ich lingvistické aspekty a mikrostylistické prvky, nezaoberajlic sa pritom
interpretacnymi postupmi.

a) Ortografické transformacie:

Hoci sa ortografia osobitne nevyc¢leniuje v ramci jazykového systému, stvisi so vSetkymi
jazykovymi rovinami, najuzsie vSak so zvukovou rovinou. Nasvedcuje tomu fakt, Ze uroven
ovladania pravopisu pouzivatel'ov slovenského jazyka ovplyviluje nielen poznanie pravopisnej
normy pri pisani grafém i/i alebo y/y po obojakych spoluhlaskach vo vybranych slovach a pri
pisani cudzich lexém, ale aj dokladné si osvojenie pravidiel vyplyvajucich z korektného pisania
vel'kych pismen, interpunkénych i diakritickych znamienok a v neposlednom rade z fonetickych
javov, akymi st znelostna asimildcia ¢i rytmicky zakon. Na zaklade spomenutého v analyzo-
vanej pasazi daného liturgického textu reflektujeme posuny z ortografického hladiska, pricom
dant jazykovu oblast’ diferencujeme z titulu zavaznosti jednotlivych zmien.

Pre nédbozensky orientované texty patriace do biblického (sekundarneho) stylu v slovencine
je typicky casty vyskyt vel'kych zaciato¢nych pismen — v biblickych pomenovaniach (Jezis, Boh
ai.) a aj v ich synonymnych osobnych zamendch (On, Jemu, Ona a i.).* Potvrdzuje to aj kodifi-
kacéna prirucka Pravidld slovenského pravopisu,® v ktorej sa uvadza, ze s vel'kym zaciato¢nym
pismenom piseme ,,v nabozenskych textoch na znak ucty kazdé pomenovanie zastupujice meno
boha v krestanskom chépani, JeziSa Krista a Panny Marie®. Ked’ ale nahliadneme do analyzova-
nych textov, mézeme badat’ iba ¢iasto¢né uplatnenie aktudlne platnych pravopisnych principov.
Napriek tomu, Ze oba preklady obsahuju slova, v tomto pripade proprid, Mocny a Spasitel’, ktoré
povazujeme za nepriame oznacenia Boha, Rohackov preklad nedodrziava ortografickti zasadu
pri upotrebuvani synonymnych osobnych zamen odkazujtcich prave na transcendentalnu entitu
— Boha, a to bud’ v zakladnom (napr. v ROH ...a pokoleni bojacim sa jeho, v SEP ...s tymi, ¢o sa
Ho boja, ...), alebo privlastiiovacom vyzname (napr. v ROH ...a svdté je jeho meno, ..., v SEP
...a svité je Jeho meno...).

Problematika ortografie zdmen sa v porovndvanych prekladoch odzrkadluje aj na trovni
diakritiky. Ide o zvratné privlastiiovacie zameno svoj, ktoré ma podl'a kodifikacnej normy v rdm-
ci svojej paradigmy zvicsa kratke zakoncenie, odchylkou je iba tvar v inStrumentali singuldru
— vtedy zdmeno svoj nadobuda dlhy sufix.*® Toto tvrdenie sa na rozdiel od SEP (Dokdzal moc
svojim ramenom, ...) nepremietlo do ROH, v ktorom autor uvadza: ,, Silu dokadzal svojim rame-

“«

nom, ...

52 Pozn. autorov: V opisoch postupujeme chronologicky, t. j. prvy uvadzame priklad z rekodifikovaného $tarovského
prekladu od J. Rohéacka (d’alej ako ROH) a nésledne priklad z evanjelického prekladu v stucasnej spisovnej slovencine
(d’alej ako SEP).

3 Popovi¢, A.: Original. Preklad, c. d., s. 151-250; Dekanova, E.: Kapitoly z teorie a didaktiky prekladu odbornych
textov, c. d., s. 21-23.

54 Mistrik, J.: Stylistika. Bratislava: VEDA, 2021, s. 545.

5> Dvong, L. a kol.: Pravidla slovenského pravopisu. Bratislava: VEDA, 2013, s. 57.

3¢ Kolektiv autorov: Pravidla slovenského pravopisu. Bratislava: VEDA, 2013, s. 423.
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Oba preklady sa zacinaji takmer zhodnou formuléciou uvadzajicou citatela do Mariinho
chvalospevu prostrednictvom dvojbodky (v ROH Potom riekla Maria: ..., v SEP Vtedy povedala
Maria: ...). Interpunkéné rozdiely mozno vidiet’ s presahom do syntaxe v pouziti inych inter-
punkénych znamienok, akymi st Ciarky (bohato zastipené v oboch prekladoch), bodkociarky
(pritomné iba v SEP, napr. ...a bohatych prepustil naprazdno; ujal sa ...), pomlcky (iba v ROH,
napr. ...jako bol povedal nasim otcom — na milosrdenstvo ...).

Skupinu pravopisnych zmien v analyzovanych textoch zavrSuje jednak odliSny zapis hy-
potaktickej spojky pretoze, uvadzajicej pricinnt vetu a vyskytujucej sa v SEP, pricom v ROH
sa nachadza samostatna spojka preto, za ktorou nasleduje takisto samostatnd Castica Ze, jednak
uprednostnenie znelostnej asimildcie pred reSpektovanim sucasnych ortografickych pravidiel ty-
kajucich sa predloziek s/z — v ROH (s tronov) a v SEP (z tronov). Dany nesulad je zvyrazneny
skuto€nostou, ze substantivum #7on je v obidvoch prekladoch v genitive plurdlu. V takomto
pripade je nutné pouzit’ predlozku z.

b) Morfologické transformacie:

Z morfologického hladiska priptistame, ze na vybrany chvalospev v oboch prekladoch je
mozné nazerat’ ako na dynamicky text, v ktorom dominuje procesualna lexika,’’ s vysokou frek-
venciou slovies (napr. v ROH zvelicuje, splesal, naplnil; v SEP velebi, rozveselil, nasytil).

Vychadzajiuc z odbornej literatary®® rozliSujeme v ramei morfologickych analyz a transfor-
macii dve podskupiny:

e  zmeny z hladiska kategoridlnosti, resp. vnutrokategorialnosti (zmena ¢inné¢ho pritom-
ného pricastia v ROH, napr. ...a pokoleni bojacim sa jeho., na finitny tvar slovesa v SEP, napr.
...s tymi, ¢o sa Ho boja, ...; zmena ¢inného rodu v ROH, napr. ...svojho sluzobnika, Ze by sa
rozpamdtal na svoje milosrdenstvo ..., na trpny v SEP, napr. ...svojho sluzobnika, pamditlivy
milosrdenstva, ...; zmena substantiva v inStrumentali v ROH, napr. ...splesal nad Bohom, na
substantivum v lokali v SEP, napr. ...sa rozveselil v Bohu, ...),

e  zmeny z hl'adiska slovnych druhov, resp. transpozicie (zmena substantiva s predlozkou
v akuzative v ROH, napr. ...Abrahamovi a jeho semenu na vecnost’., na adverbium v SEP, napr.
...Abrahamovi a jeho potomstvu naveky.; zmena akostného adjektiva v ROH, napr. ...a bohatych
prec poslal prazdnych., na adverbium v SEP, napr. ...a bohatych prepustil naprdazdno, zmena
zivotného substantiva v ROH, napr. mocndrov svrhnul s tronov..., na adjektivalium v SEP, napr.
mocnych zhodil z tronov...).

¢) Syntaktické transformacie:

Dalo by sa tvrdit, ze syntaktické transformacie si z pohl'adu vyrazovej stranky prekladu
relativne mnohovrstevné. Mame tym na mysli fakt, ze do radu syntaktickych transformacit, pri-
¢om ide o substituciu jedného typu syntaktickej konstrukcie inym typom, patria zmeny ¢i uz na
urovni slovosledu, aktudlneho ¢lenenia vypovede, vetnych ¢lenov, syntagiem, ako aj na tirovni
vetnych a polovetnych konstrukcii i stuveti.

V analyzovanych biblickych prekladoch sme identifikovali niekol'ko signifikantnych zmien
slovosledu, ktory je ovplyvneny Specifikami a historickym vyvinom jazyka v dobe vzniku pre-
kladu (v ROH napr. Moja dusa zvelicuje hospodina..., ...odteraz ma budu blahoslavit’; v SEP
napr. Velebi moja dusa Pana..., ...blahoslavit' ma budii odteraz...). Podl'a dostupnych odbornych
pramenov® je pre liturgické texty okrem iného charakteristické aj vyuZivanie r6znych rec¢ovych

57 Mistrik, J.: gtylistika, c.d.,s. 47.

58 Dekanova, E.: Kapitoly z tedrie a didaktiky prekladu odbornych textov, c. d., s. 25-26.

39 Porov.: Pavlovi¢, J.: O niektorych problémoch prekladania textu Nového zdkona do slovenciny. In Dorul’a, J. (ed.):
O prekladoch Biblie do slovenciny a do inych slovanskych jazykov. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 1997, s. 156.
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Stylistickych figur, najcastejSie inverzie, ¢o ma priamy dosah na modelovu $truktiru vety (napr.
v ROH ...a bohatych prec poslal prazdnych.®;). Transformacie vetnych ¢lenov a polopredika-
tivnych konstrukcii st v prekladoch pomerne frekventované. V nasom koncepte spomenieme
napriklad zmenu objektového doplnku v ROH ...bohatych pre¢ poslal prazdnych na adverbiale
sposobu v SEP bohatych prepustil naprazdno alebo zmenu hypotaktického stivetia s vedlajSou
vetou prislovkovou pric¢innou (v ROH Zaujal sa Izraela, svojho sluzobnika, Ze by sa rozpamdital
na svoje milosrdenstvo, ...) na privlastkova poloprediktivnu konstrukciu vyjadrent adjektivom
(v SEP ...ujal sa Izraela, svojho sluzobnika, pamdtlivy milosrdenstva, ...), vdaka ktorej dany
textovy segment posobi konzistentnejsie a usuvztaznenejsie.

V danej suvislosti lingvistickd analyza a komparacia ukazali, ze ¢astymi su aj zmeny jedno-
duchych viet s jednym roz¢lenenym predikacnym jadrom (v ROH ...rozptylil pysnych myslou ich
srdca, ...) na jednoduché hypotaktické suvetie s vedl'ajSou vetou privlastkovou (v SEP ...rozpra-
Sil tych, ¢o sa povysovali zmyslanim srdca.).

d) Lexikalno-sémantické transformacie:

Poslednymi identifikovanymi transformaciami stt zmeny na Urovni lexikolégie a sémantiky,
ktoré sa v porovnavanych textoch prejavuju v najvacSom a najvyraznejSom rozsahu, pretoze oso-
bitost’ kazdého jazyka sa odzrkadl'uje predovsetkym v rozdieloch ich lexikalnych systémov, teda
v obsahovej stranke slova. Kazdé slovo je totiz fakultativnou sticast'ou lexikalneho systému jazyka.

Vo vseobecnej lexikalno-sémantickej rovine zaznamenavame vyuzitie niektorych typov lexiky®!.
V prekladoch evidujeme napriklad kvalifikujucu lexiku, zahffiajucu triedu takych slov, ktorymi sa
blizsie urcuju veci pomentvanim ich priznakov, akymi st adjektiva, niektoré adverbia a ¢islovky (v
ROH ...preto Ze mi ucinil veliké veci ten Mocny, v SEP ...pretoze Mocny ucinil so mnou vel’ké veci...;
v ROH ...a bohatych prec poslal prazdnych., v SEP ...a bohatych prepustil naprazdno; ...).

Znacne zastipena je aj procesualna lexika, ktora predstavuju slovesa ako slova pomenuvaji-
ce dynamickeé priznaky veci (v ROH Silu dokdzal svojim ramenom, rozptylil pysnych myslou ich
srdca, mocnarov svrhnul s tronov a povysil ponizenych, lacnych naplnil..., v SEP Dokazal moc
svojim ramenom, rozprdsil tych, co sa povysovali zmyslanim srdca, mocnych zhodil z tronov
a povysil ponizenych, lacnych nasytil...).

Zo skupiny gramatickej lexiky, do ktorej spadaju také gramatické prostriedky (napr. grama-
tické morfémy alebo gramatické slova — spojky a predlozky), ktoré vo flektivnych jazykoch spa-
jaju slova, ¢im reflektuju kompatibilitu a kongruenciu slov. V analyzovanej pasazi LukaSovho
evanjelia sme v oboch jej prekladoch vyhodnotili ako naj¢astejsie sa vyskytujucu paratakticka
spojku a v zlu¢ovacom vyzname, ktora zabezpecuje linearnost’ a jednorozmernost’ textu (napr.
v ROH Moja dusa zvelicuje hospodina, a moj duch splesal nad Bohom..., preto ze mi ucinil
veliké veci ten Mocny, a svdté je jeho meno, a jeho milosrdenstvo do pokoleni a pokoleni..., moc-
narov svrhnul s tronov a povysil ponizenych, lacnych naplnil dobrymi vecami a bohatych prec¢
poslal prazdnych....,).* Okrem parataktickych spojok preklady obsahuju aj hypotaktické spojky,
resp. vztazné zamena vo funkcii spojok, vyjadrujuce subordina¢né vztahy tvoriac pritom plo$né
a dvojrozmerné textové Utvary (v ROH ...m6j duch splesal nad Bohom, mojim Spasitelom, Ze
vzhliadnul na poniZenie svojej dievky..., odteraz ma budu blahoslavit' vsetky pokolenia, preto
Ze mi ucinil veliké veci...; v.SEP Jeho milosrdenstvo s tymi, ¢o sa Ho boja..., ...ujal sa Izraela,
svojho sluzobnika, pamdtlivy milosrdenstva, ako povedal nasim otcom...).

%V SEP: ...a bohatych prepustil naprdzdno.
1 Podl'a Mistrik, J.: Stylistika, c. d., s. 42-108.
92V SEP je umiestnenie spojky identické.
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V textoch sa nachadzaju aj predlozky, ktorych ulohou je napoméhat’ vyjadrovaniu vztahov
medzi jednotlivymi javmi v rdmci komunikacie. Podarilo sa ndm identifikovat’ iba jednoduché
prvotné predlozky viazuce sa s roznymi padmi (v ROH ...nad Bohom..., ...na poniZenie..., ...do
pokoleni...; v SEP ...v Bohu..., ...na ponizenie..., ...z pokoleni na pokolenia...) a jednu vokalizo-
vanu prvotnu predlozku (v SEP ...so mnou...), druhotné predlozky sa tu nevyskytovali.

Typy lexiky v naSej koncepcii zakonCujeme expresivnou lexikou, pozostdvajucou z citovo
zafarbenych slov, t. j. expresiv, s kladnym alebo zapornym odtienkom. Prostrednictvom r6znych
myslienkovych postupov — analyzy, syntézy, komparacie, exemplifikdcie a generalizacie — sme
sa dopracovali k tomu, Ze v oboch prekladoch su pritomné uz spominané expresivne vyrazy. Za-
ujimavostou je, ze kym v jednom preklade je uvedené expresivum, v tom druhom je naopak jeho
nocionalny néprotivok (v ROH ...vzhliadnul na ponizenie svojej dievky..., v SEP ...zhliadol na
ponizenost svojej sluzobnice...;v ROH ...rozptylil pysnych myslou ich srdca..., v SEP ...rozprdsil
tych, ¢o sa povySovali zmyslanim srdca...). Autori KSSJ® a SSSJ A — G* uvadzajt pri vyklade
substantiva dievka okrem inych vyznamov aj jeho expresivinu sémantiku — doverné oslovenie
(blizkej osoby). Dokonca sa podl'a slovnikov dané substantivum upotrebiva aj vo frazeologic-
kych jednotkach, napr. pozerat sa za dievkami vo vyzname zaujimat’ sa o ne.® Substantivum
sluzobnica nie je citovo zafarbené a v slovniku je pri iom uvedeny identifikator cirk.,® ¢o znaéi,
ze ide o pojem vyuzivany v liturgii, napr. sluZobnica Pana.

Dal3ou porovnavanou dvojicou slov st slovesa rozptylil (bez expresivneho priznaku, je teda
citovo neutralne)®’ a rozprasil (s expresivnym priznakom vo vyzname rozohnat, vyznacujlce sa
napadnost'ou po obsahovej i formalnej stranke).®

Na tomto mieste nasej analyzy sa eSte ziada doplnit’ informéciu poukazujucu na posuny v reko-
difikovanej Starov¢ine a sucasnej spisovnej slovencine v zmysle lexikalno-sémantickej rozdielnosti
slovies zvelicovat® a velebit.”* Kym v ROH sa uvadza Moja dusa zveli¢uje hospodina..., kde zvy-
raznené sloveso znamena podl'a KSSJ neprimerane zvicSovat’ vyznam, prehanat’, preexponovavat,
v SEP sa pise Velebi moja dusa Pdna..., kde ma vyznam zvyrazneného slovesa v porovnani s pred-
chadzajucim pozitivnejsiu konotaciu — oslavovat, chvalit. Z tohto dévodu sa nam so zretelom na
celkovy patos a umysel vybraného liturgického textu javi ako vhodnejsie pouzité sloveso velebit..

Z hladiska lexikalno-sémantickych kritérii mozno upriamit pozornost’ aj na Specifickost’
biblickych textov spo¢ivajicej vo vyskyte synonym k slovu Boh.”' Ziada sa pripomenut’, Ze
tradine sa za synonyma povazuju také slova, ktoré maju spolocny denotat vo svojich lexikal-
nych vyznamoch, ale odli§né signifikaty.”? V porovnavanych prekladoch st spominané synony-
ma k slovu Boh bud’ identické (V ROH ...mojim Spasitel’om..., ...ten Mocny...; v SEP ...mojom
Spasitelovi..., ...pretoze Mocny...), alebo rozdielne (v ROH Moja dusa zvelicuje hospodina...;
v SEP Velebi moja dusa Pdna...).”

9 Kacala, J. a kol.: Kratky slovnik slovenského jazyka. Martin: Matica slovenska, 2020, s. 123.

% Balazova, L. — Buzassyova, K. a kol.: Slovnik sucasného slovenského jazyka A — G. Bratislava: VEDA, 2006, s. 636.
% Kacala, J. a kol.: Kratky slovnik slovenského jazyka, c. d., s. 123.

% Kacala, J. a kol.: Kratky slovnik slovenského jazyka, c. d., s. 669.

97 Kacala, J. a kol.: Kratky slovnik slovenského jazyka, c. d., s. 631.

% Kacala, J. a kol.: Kratky slovnik slovenského jazyka, c. d., s. 630.

% Kacala, J. a kol.: Kratky slovnik slovenského jazyka, c. d., s. 942.

0 Kacala, J. a kol.: Kratky slovnik slovenského jazyka, c. d., s. 806.

'K vyskytu polysémickych slov a ich $irSej uplatnitelnosti v liturgickych textoch pozri viac Hrdinova, E. M.: Pieklad
liturgického textu v rozmanitych kulturnich kontextech (Koptové na némeckych webovych strankach). In: Acta
Patristica, 2019, ro¢. 10, ¢. 20, s. 6.

2 Ondrus, P.: Slovenska lexikologia II. Bratislava: SPN, 1972, s. 18-19.

3V zhode so Synonymickym slovnikom sloven¢iny. Bratislava: VEDA, 2000, s. 50.
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V danej stvislosti je potrebné uviest’ aj pritomnost’ proprii, bohato zastipenych v liturgic-
kych textoch, ktorym sme sa okrajovo venovali aj pri ortografickych transformaciach™ (v ROH
Potom riekla Maria:..., v SEP Vtedy povedala Maria:...; v ROH ...splesal nad Bohom..., v SEP
...sa rozveselil v Bohu...; v ROH ...Abrahdmovi a jeho semenu..., v SEP ... Abrahamovi a jeho
potomstvu...; v ROH Zaujal sa Izraela..., v SEP ...ujal sa Izraela...).  Dalej v kontexte dife-
renciacie slovnej zasoby zo sémantickej stranky evidujeme v textoch aj polysémické slova,”
ktoré v porovnani so synonymami maji odli$né denotaty a spolo¢ny signifikat.”

Na zéklade najnovsieho kodifikaéného KSSJ uvadzame najreprezentativnejsie polysémické
pomenovania identifikované v skimanych textoch, pricom tu¢nym pismom zvyraziiujeme vyz-
nam pomenovania, ktory koreSponduje s kontextom prekladu daného biblického textu:

o spasitel’ 1. kniz. kto prinasa spasu, zachranca, 2. nab. Spasitel’ (sveta) Jezi§ Kristus,
Vykupitel’ (v ROH aj v SEP);”’

e  semeno: 1. zarodok rastliny, 2. biol. produkt sam¢ich pohlavnych zliaz, 3. zastar. po-
tomstvo (iba v ROH)™;”

° mocnar (kniz.): 1. kto ma moc nad nie¢im, vladca (iba v ROH), 2. monarcha, pa-
novnik;*

e duch: ziv. 1. nadprirodzena netelesnd bytost’, 2. (vynikajica) osobnost’ (napr. bol to
Statnicky duch)/neziv. 1. mySlienkova, duchovna sféra ¢loveka, myslienky, mysel’ (v ROH
aj v SEP), 2. dus. schopnosti, nadanie, 3. dus. vlastnosti, zaloZenie (napr. mat’ bojového ducha),
4. dus. stav, nalada, 5. -a/duch celkovy raz, ovzdusie atmosféra;®!

e rameno: 1. ¢ast’ hornej Pudskej koncatiny od lakt’a po plece (v ROH aj v SEP),®
2. Gast’ nie¢oho vybiechajuceho do boku (pripominajuca 'udské rameno), 3. sprav. plece;*

e  ofec: 1. muz vo vzt'ahu k svojmu diet’at’u (v ROH aj v SEP),* nab. nebesky Otec,
2. muz, kt. zastupuje otca al. ma k nieckomu, nie€omu vztah ako otec, ndb. duchovny otec, 3. test’
al. svokor, 4. (v osloveni) star§i muz, manzel, 5. iba mn. kniz. predkovia, 6. cirk. titul duchov-
nych 0s6b (Svity Otec);®

e [zrael:* 1. osobitné meno patriarchu Jakuba, 2. nazov, ktorym sa oznacuje celé Ja-
kubovo pokolenie, ¢iZe izraelsky 'ud (v ROH aj v SEP), 3. ndzov na oznacenie Severné¢ho
kralovstva a jeho l'udu, 4. ndzov na oznacenie Judskeho kralovstva, 5. ndzov, ktorym sa po
babylonskom zajati oznacoval vyslobodeny 'ud, 6. vSeobecny nazov, ktorym v judaizme ozna-
¢ovali seba samych ti, co zachovali vieru v Jahveho.

™ Pozri k tomu nasu podkapitolu s ndzvom ,,Ortografické transformacie®, s. 233..

S Porov. Hrdinova, E. M.: Pteklad liturgického textu v rozmanitych kulturnich kontextech, c. d., s. 6.

76 Ondrus, P.: Slovenska lexikologia IL., c. d., s. 16.

7KSSJ, s. 676.

8 Vo vyzname potomstva je slovo semeno pouzité aj v rekodifikovanom $tirovskom preklade a v preklade v sacasnej spisovnej
slovencine uz evidujeme slovo potomkovia (v ROH ...a jeho semenu na vecnost..., v SEP ...a jeho potomkom naveky...).

7 KSSJ, s. 652.

80 KSSJ, s. 341.

81 KSSJ, s. 150.

82V skamanych prekladoch sa sice spomina rameno v tomto vyzname, ale z hl'adiska posudzovania celkového kontextu
je citelny jeho metaforicky nadych.

8 KSSJ, s. 603.

8V skiimanych prekladoch sa spomina substantivum otec v dative pluralu, pricom z kontextu explicitne vyplyva, Ze sa
nim mysli starozakonna postava Abrahdm so svojim potomstvom. ,,Pre jeho vieru a oddanost’ Bohu Cirkev ho poklada
za svojho praotca, za duchovného otca krestanov.” — cit. podl'a: Teologicky a nabozensky slovnik. I. diel A — K. Trnava:
Spolok svitého Vojtecha, 2006, s. 13-14.

8 KSSJ, s. 454.

8 7 dovodu absencie daného slova v KSSJ uvadzame vyznam podla: Teologicky a nabozensky slovnik. I. diel A — K.
Trnava: Spolok svdtého Vojtecha, 2006, s. 509-510.
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Na margo viacvyznamovych pomenovani J. Findra konstatuje, ze ak do textu vstupuje viac-
vyznamové slovo, vznika napitie medzi vyznamovou divergenciou slova a kontextom, ¢o zapri-
¢inuje vlastne jeho funkéné uplatnenie v texte.’’

V sulade s odbornou literatirou vyc¢leniujeme v ramci lexikalno-sémantickej charakteristi-
ky analyzovanych prekladov samostatnt skupinu biblizmov,* prizna¢nt prave pre nabozensky
orientované texty (v ROH aj v SEP ...a svité je j/Jeho meno...; v ROH ...sa rozpamdital na svoje
milosrdenstvo..., v SEP ...pamdtlivy milosrdenstva...).

Zaver

Vyvoj translatologie tizko suvisi s prekladom nabozenskych textov. Spomeiime napriklad
Septuagintu — preklad Starého zakona z hebrejCiny do gréctiny —, prvé preklady Konstantina
a Metoda, Tranovského Citharu sanctorum, Kamaldulskt Bibliu ¢i prekladatel'ska aktivitu Tab-
lica, Hollého a Palkovica v bernolakovcine. V danej stvislosti sa ziada pripomentit,, ze z obdobia
preromantizmu sa nezachovali Ziadne zmienky o translatologickej praxi z dovodu kultarno-po-
litického vplyvu vtedy naberajiiceho na intenzite. Stidoba idea slovanskej vzajomnosti podpo-
rovala vyznam prekladu Cisto pragmaticky — len ako navod na ¢itanie origindlu — a zaroven
zapricCinila limitaciu estetickej funkcie i vyrazovej pestrosti prekladu.

Neskor v styridsiatych rokoch 19. storocia doslo v oblasti Stirovskej kodifikacie k nesula-
du, ktory vyplynul z potreby pouzivatelov jazyka zefektivnit’ Stirov¢inu po praktickej stranke.
Z hl'adiska prekladatel’skej tradicie Stirovcina nepriniesla ziaden zasadny vklad do problema-
tiky prekladov sakralnych textov. Az zaCiatkom 20. storocia sa profesorovi a protestantskému
fararovi J. Rohackovi ako prvému podarilo prelozit’ z povodnych jazykov do rekodifikovanej
SturovcCiny Stvoricu evanjelii. Postupne svoj prekladovy diapazon rozsiril o d’alSie biblické kni-
hy, ¢im dosiahol kompletny preklad Starej a Novej zmluvy. Poskytol tak slovenskym veriacim
augsburského vierovyznania kvalitne spracovanu alternativu k ceskej Kralickej Biblii.

Co sa tyka reciprocity jazyka a liturgie, mozno tento abstraktny vztah vnimat’ ako komplex-
ny jav v roznych kontextoch, pricom jazyk nielenze odzrkadl'uje historicky a kultrny vyvin
spolo¢nosti, ale prindsa aj obraz o religioznom mysleni. Jazyk, resp. slovo je v tomto smere
povazované za prostriedok k plnohodnotnému stotozneniu sa ¢loveka s Bozou prozretel'nost'ou.
Hoci sa problematika prekladu liturgickych textov primarne riesi na trovni vyskumu klasickej
filologie ¢i liturgistiky, je potrebné, aby na tomto procese rovnako participovala aj translatolo-
gia, aj moderna filoldgia. Ako sa ukazalo, preklady Biblie by mali byt syntakticky, sémanticky,
terminologicky i gramaticky explicitné, jasné a jednoznacné.

Nadvézujuc na spominané podmienky determinujuce adekvatnost’ prekladu, sumarizujeme
vysledky nasho vyskumu (presnejSie vyrazové transformécie) prostrednictvom ucelenej Tabul-
ky 3. Jednotlivé citované pasaze z prekladov ROH a SEP su zatriedené do samostatnych stipcov,
pri¢om je Specifikovany aj prislusny typ transformdcie. Ostatné zistenia tykajuce sa napriklad
zhod na roznych trovniach, pritomnosti polysémickych slov, biblizmov, expresiv atd’. v tabulke
neuvadzame, ked’ze primarnym cielom Stadie je prave poukazat' na posuny v analyzovanych
prekladoch liturgického textu.

87 Findra, J.: Stylistikg slovenc¢iny. Martin: Osveta, 2004, s. 39.
8 Pozri Mistrik, J.: Stylistika, c. d., s. 545; Ronéakova, T.: Niektoré $pecifika biblického jazyka. In Lapko, R. (ed.):
K metodike nového prekladu Svitého pisma do slovenciny. Mahtomedi: Vision Slovakia, 2016, s. 240.
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Typy
transformacii

Casti textu, ktorych sa tykaja konkrétne rozdiely
(zmeny su vyznacené tucne)

Rohackov preklad

Sucasny evanjelicky preklad

Ortografické
transformacie

...a pokoleni bojacim sa jeho.

...s tymi, ¢o sa Ho boja, ...

...a svété je jeho meno, ...

...a sviteé je Jeho meno...

Silu dokazal svejim ramenom, ...

Dokazal moc svojim ramenom, ...

...jako bol povedal nasim otcom — na
milosrdenstvo ...

...pamitlivy milosrdenstva, ako povedal
na$im otcom, ...

...a bohatych pre¢ poslal prazdnych. Zaujal sa...

...a bohatych prepustil naprazdno; ujal sa ...

...preto Ze mi ucinil veliké veci ten Mocny, ...

...pretoZe Mocny ucinil so mnou vel'ké
veci, ...

...mocnarov svrhnul s trénov...

...mocnych zhodil z trénowv...

Morfologické
transformacie

...a pokoleni bojacim sa jeho.

...s tymi, ¢o sa Ho boja, ...

...svojho sluzobnika, ze by sa rozpamital na
svoje milosrdenstvo...

...svojho sluzobnika, pamitlivy
milosrdenstva, ...

...splesal nad Bohom, ...

...sarozveselil v Bohu, ...

...Abrahamovi a jeho semenu na ve¢nost’.

...Abrahamovi a jeho potomstvu naveky.

...a bohatych pre¢ poslal prazdnych.

...a bohatych prepustil naprazdno; ...

mocnarov svrhnul s tronov...

mocnych zhodil z tronov...

Syntaktické
transformacie

Moja dusa zveli€uje hospodina...; ...odteraz ma
budu blahoslavit’; %

Velebi moja dusa Péna...; ...blahoslavit’ ma
budu odteraz...

...a bohatych pre¢ poslal prazdnych.

...a bohatych prepustil naprazdno.

Zaujal sa Izraela, svojho sluzobnika, Ze by sa
rozpamétal na svoje milosrdenstvo, ...

...ujal sa Izraela, svojho sluzobnika,
pamiitlivy milosrdenstva, ...

...rozptylil pySnych mysPou ich srdca, ...

...rozprasil tych, ¢o sa povySovali
zmyS$Panim srdca.

Lexikalno-sémantické transformacie

...preto Ze mi ucinil veliké veci ten Mocny

...pretoze Mocny ucinil so mnou velké
veci...

...a bohatych pre¢ poslal prazdnych.

...a bohatych prepustil naprazdno; ...

Silu dokazal svojim ramenom, rozptylil
py$nych myslou ich srdca, mocnarov svrhnul
s trénov a povysil ponizenych, lacnych
naplnil...

Dokazal moc svojim ramenom, rozprasil
tych, ¢o sa povySovali zmyslanim srdca;
mocnych zhodil z trénov a povysil
ponizenych, lacnych nasytil...

...mdj duch splesal nad Bohom, mojim
Spasitel'om, Ze vzhliadnul na ponizenie svojej
dievky..., odteraz ma budu blahoslavit vsetky
pokolenia, preto Ze mi ucinil veliké veci...

Jeho milosrdenstvo s tymi, ¢o sa Ho
boja..., ...ujal sa Izraela, svojho sluzobnika,
pamétlivy milosrdenstva, ako povedal
nasim otcom...

...nad Bohom..., ...na ponizenie..., ...do
pokoleni...

...v Bohu..., ...na ponizenie..., ...z pokoleni
na pokolenia...

...preto Zze mi ucinil veliké veci...

...u¢inil so mnou vel'ké veci, ...

...vzhliadnul na poniZenie svojej dievky...

...zhliadol na ponizenost svojej
sluZobnice...

...rozptylil pysnych mysl'ou ich srdca...

...rozprasil tych, ¢o sa povySovali
zmyS$lanim srdca...

Moja dusa zveli¢uje hospodina...

Velebi moja dusa Pana...

Moja dusa zveli¢uje hospodina...

Velebi moja dusa Pana...

Tabul’ka 3: Prehl'ad transformacii v Rohackovom preklade (1916) a v su¢asnom evanjelickom preklade (2015)

Mariinho chvalospevu

8V danom pripade ziadnu ¢ast’ pasaze nevyznacujeme, pretoze ide iba o slovosledovi zmenu.
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Na zaklade ziskanych tdajov ukotvenych v Tabul'ke 3 mozno skonstatovat’, Ze v porovnava-
nych prekladoch daného liturgického textu z LukaSovho evanjelia zaznamenavame z jazykového
hl'adiska najcastejsi vyskyt lexikalno-sémantickych transformadcii, ktoré sa tykaji predovsetkym
procesualnej, kvalifikujucej, gramatickej i expresivnej lexiky. Navyse sa analyzované preklady
lisia aj zastupenim polysémickych ¢i biblickych slov. Ostatné typy transformacii sa ukazuju ako
tiez zasadné, ale menej frekventované.

B3aumooTHoweHne Mexkay pe)OpMUPOBAHHBIM ci0BankuM si3bikoM JI. Itypa
U COBPEMEHHBIM JIMTePATYPHBIM CJI0BALKUM SI3bIKOM B MePeBO/Iax onpeae1éHHO-
IO JINTYPrUH4ecKoro TeKcTa

ITarpux Kozap — [latpuk Jlexerm

TlepeBoxsl OubIENCKNX TEKCTOB Beeraa (OPMUPOBATINCH B KOHTEKCTE MCTOPHUYECKUX H KOH(ECCHOHAIBHBIX YC-
JIOBUH, B IAHHOM CJIy4ae Ha Mepe MX BOCHPHATHS Ha TeppUTOpuu ceropnsiuHel CiaoBakuu. XoTs KoaupHKaus cio-
BAIIKOTO JIUTEPATYPHOTO s3bIKa OCYIIeCTBHIACH JIHIIbL B cepenune XIX B., cnoBaku cHadana (XVI B.) mombp3oBanuchk
YEUICKUM SI3bIKOM, T. Ha3. «Oubauumunot» (JIMTepaTypHbIA YSHICKUH S3BIK [UIS €BaHTeJIMuecKuX Oorociyxenui). lanee
HaOJTIONAIOTCS! TOMBITKY KAaTOJIMKOB BKJIIOYATh B IUTYPTHIO Ha JIATHIHU OTPBIBKU HA CIIOBALIKOM SI3bIKE, a TAKIKE ITONBITKA
IPOTECTaHTOB nepeBecTd bubmuio Ha crnoBaikuii 361k (Ha pybdexe XVIII — XIX BB.), 1 nepBble aHOHUMHbIE U3aHHS
bubnuu Ha croBarkoM si3bIke (B nepBoil monosune XIX B.). CoBpeMeHHbIe BEPCHHU NIEPEBOIOB JIUTYPTHUECKIX TEKCTOB
Ha CJIOBALKMI MOTYT ObITh YAaCTUYHBIMHU (TIepBble JBe KHUTU M3 [IatukHmwkus Mouces, 1915) win nonusimu (Svdté
pismo, 1966). IIpenmeToM nccieoBaHUS SBISIETCS. AaHAIN3 M CPAaBHEHHE IIEPEBOIOB KOHKpeTHOro Tekcra (EBanrenue
ot Jlyku) Ha ped)opMUPOBAHHOM CIOBALIKOM JuTeparypHoM s3bike Jlronosuta Iltypa (J. Rohdgek: Zivot ndsho Péana
a Spasitela Jezisa Krista dla Ev. sv. Lukdsa, 1916) 1 Ha cOBpeMEHHOM CJIOBAILIKOM JINTEPATyPHOM SI3bIKE (€BaHTCIIHYe-
ckuii nepeBox: Biblia. Pismo Sviité Starej a Novej zmluvy, 2015.). Ha ocHOBe pe3yabTaToB aHaIM3a B JAHHBIX IEPEBOIAX
OIIPEEISIIOTCS M BBIIEISIIOTCS. KOHKpPETHBIE TpaHcdopMmarmu Ha opdorpaduaeckom, MOp(OIOrnIecKkoM, CHHTaKCHIe-
CKOM U JIEKCUKO-CEMaHTHYECKOM YPOBHSIX.
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