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JAGER, R.: Historical and Linguistic Contexts of the Terms Court — Judge — Judging in Great Moravian Law. Slav-
ica Slovaca, 58, 2023, No. 2, pp. 225-236 (Bratislava).

In this publication, we primarily point out how court, judge and judging were referred to in the Nomocanon (and
secondarily in other normative texts of the Great Moravian period). We will also pay attention to the origin of these terms
and try to determine whether these terms were also known in Old Slavic Language, i.e. whether they were also known
in the domestic language environment of Great Moravia, or whether they were brought to this environment through the
activities of Constantine and Methodius. At the same time, we will try to answer the question of who performed the
judging and whether the judging was performed collectively or individually in the given period. We also pay attention
to how the trial was carried out, whether it was institutionalized or not. We will also try to answer the question whether
it is possible to assume the existence of ecclesiastical courts already in the Great Moravian period. In terms of secular
regulations, however, it is likely that written legal regulations did not play a major role in the form of valid law enforced
by the state. However, that probably should not even have been its primary purpose.

Great Moravia, Court, Judge, Judging, Old Slavic Language, Old Slavic Church, Language.

Professor Jan Dorul’a, nonaginta annos natus, semper opere sua et merito de arte gram-
matica atque histora inspirans

Toto cislo casopisu Slavica Slovaca je venované krasnemu zivotnému jubileu — jednému
z najvyznamnejsich (ak nie priam najvyznamnejsiemu zijucemu) — slovenskému slavistovi pro-
fesorovi Janovi Dorulovi. Jeho meno je velmi dobre zname nielen v odbore jazykovedy a sla-
vistiky, ale vysledky jeho prdce prekrocili hranice vednych odborov a stali sa nenahraditelny-
mi aj pre poznanie historie, respektive pravnej historie (a s nimi suvisiacimi vied). Profesor
J. Dorula obohatil poznanie viacerych vednych disciplin o nie mdlo diel venujiicim sa mno-
hym aspektom nasho jazykového prostredia, s presahom aj do inych jazykov, s poukdzanim na
vyvoj jazyka ako neustdle Zivej a vyvijajicej sa entity. Pan profesor venoval nemalu pozornost
aj problematike najstarsich dejin nasho naroda a jeho jazyka. Prave tieto diela sa stali velmi
prinosné pri Studiu aj ndslednej vedeckej praci (nielen) autora tohto prispevku. Za pochvalu
stoji najmd lahkost, s akou pan profesor vysvetluje aj narocné vedecké otazky, pricom pochopit
vysledky jeho vyskumu moze aj ¢lovek primarne posobiaci v inej vednej discipline. Obdivuhod-
nou je aj rozvaha a pokoj, s akou argumentuje svojim ndazorovym odporcom. Prave tento as-
pekt diela Jana Dorulu moze poméct mladym vedcom pochopit, Ze vo vede nemusime zastavat’
vSetci rovnaké stanovisko alebo nazor. Avsak vlastny nazor je mozné obhajovat’ aj kultivovane.
Dovolujem si na tomto mieste podakovat profesorovi Janovi Dorulovi za mnoho nesmierne
zaujimavych a vedecky prinosnych diel, ktoré som mal moznost precitat, a pevne verim, Ze pan
profesor vo svojej prdaci este bude pokracovat. Aby to bolo mozné, dovolim si zazelat' mu pevné
zdravie a pokoj v srdci.

* Doc. JUDr. PhDr. Robert Jager, PhD., Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Komenského 20,
974 01 Banska Bystrica. robert.jager@centrum.sk.
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Doterajsia spisba venujuca pozornost’ pravu, jeho terminoldgii ako aj jednotlivym jeho
instititom obdobia Vel'kej Moravy! vychadzala primarne z poznania tzv. normativnych textov
vel’komoravského obdobia.? Nakol’ko tieto pochadzaji dokazatel'ne z obdobia po roku 863,
pravo — s jemu vlastnou terminolégiou — pouzivané na Vel'kej Morave pred tymto rokom, ndm
dlhodobo zostavalo nezname. Pre dejiny prava Vel'kej Moravy boli realizované prvé pokusy
o rekonstrukciu terminologie prava pred rokom 863 v neddvnej dobe v niekol’kych publika-
ciach® pouzivajucich historicko-lingvistickii metodu.* Rovnaka metdda je pouzitd aj v tomto
prispevku, v ktorom obdobne predstavime prvky dobového prava Velkej Moravy, ktoré by
sme mohli nazvat’ ,,sporovy proces‘ a jeho hlavnej terminologie pozostavajicej zo slov sud
— sudca — sudenie. Ak vSak pouzivame slovné spojenie ,,sporovy proces™ je nutné uviest, ze
sa jedna o neologizmus, dobovému domacemu jazyku neznamy.® Rovnako tak aj terminy sud
— sudca — sudenie v skimanej dobe mohli mat’ (a zrejme aj mali) mierne odlisSny vyznam od
ich su¢asného ponimania.’

Velkomoravské normativne texty boli bohaté na pouZivanie terminov ,,sporového procesu®.®
Najviac z tychto terminov bolo obsiahnutych v Nomokédnone. Aj napriek tomu, ked’ze Nomoka-
non je viac-menej ,,len* prekladom byzantského vzoru, v ktorom st primarne obsiahnuté normy
cirkevnopréavne, dlho bolo prezentované, Ze nie je mozné podla obsahu noriem v iom obsiahnu-
tych priamo rekonstruovat’ priebeh sporového procesu vel’komoravského prava.’ Z tohto dévodu

! Pozri blizsie napriklad: Mosny, P. — Laclavikova, M.: Dejiny $tatu a prava na Gizemi Slovenska I. od najstarsich ¢ias do
roku 1848. Samorin: Heuréka, 2010; Mosny, P. — Laclavikova, M.: History of state and law on the territory of Slovakia
I. From ancient times till 1848. Plzefi: Ale§ Cengk, s.r.0., 2009, s. 14; Mosny, P. — Hubenak, L.: Dejiny $tatu a prava na
Slovensku. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2005; Svecova, A. — Gabris, T.: Dejiny $tatu, spravy a sudnictva na
Slovensku. Plzeii: Ales Cengk, s.r.0., 2009.

2 Tzv. juridika. Slovné spojenie normativne texty velkomoravského obdobia budeme pre ucely tejto prace pouzivat
na stiborné oznacenie Sudneho zakonnika pre l'ud (v texte aj Zakonnik, ZS), Ustanoveni svitych otcov (v texte aj
Ustanovenia), Napomenuti vladarom (v texte aj Napomenutia), ale aj Nomokanona. Namiesto slovnych spojeni
~pravne predpisy* a ,,pravne normy* zamerne v tejto praci pouzivame pojmy ,,normativny text“, resp. ,juridika“. Tym
reflektujeme pochybnosti o realnom vyzname tychto textov ako pravnych predpisov ¢i noriem - a to najmé s poukazom
na nedostatok dokazov o ich pravnej zaviznosti, osobitne o ich prijati (schvaleni) zakonodarnym organom a o ich
realnom vynucovani v praxi.

3 Gabris, T. — Jager, R.: NajstarSie pravo na Slovensku? Pokus o rekonstrukciu predcyrilometodského normativneho
systému. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016.

4 Niektoré Casti tohto prispevku boli publikované aj v diele Jager, R.: Sporovy proces v prave Velkej Moravy. In: Stat
apravo, 5, ¢. 1-2, 2018, s. 109-149.

3 Terminy sporového procesu obsiahnuté v Nomokanone: Istina, rokw, narokw, obrokv, narecenw, izdrecenije, receto,
otvrecCenije, otrecens, oklevetanije, kleveta, oklevetanv, tezZja, tezju imats, prja, prju imatw, prito se, supvrs, kazniti,
pritvknets, pokajanije, kigtva, kigtvoprestupnikv, prokietv, kajati, postv, svblazna, ustrojenije, ustroitv, vina, vinenv,
sod/sud, osozenije, soditv, sodii, obida, obidényj, otvéstats, ispovéste, ispytans, zvans. Pre obmedzeny rozsah tejto
publikacii sa vSak budeme venovat’ primarne len terminom sud — sudca — sudenie.

¢ Slovnym spojenim ,,sporovy proces* pre tcely tejto prace budeme rozumiet’ rozhodovanie sporov vo vieobecnosti, bez
urcovania konkrétneho subjektu, ktory rozhodovanie v spore vykonava.

7 Primarnym rozdielom medzi si¢asnym a minulym ponimanim sledovanych terminov prava je hlavne to, Ze si¢asné
terminy prava s pomerne exaktné. Sucasny pravny jazyk sa snazi o ¢o najpresnejsie vymedzenie obsahu terminu, tak
aby obsah bol zrejmy, a — pokial’ je to mozné — nepripustal viac moznych vykladov. Minuly jazyk tato vlastnost do
znaénej miery absentoval. Dal§im vaznym rozdielom v ponimani danych terminov v minulosti je aj pomerne vé&sia
vyznamova §irka terminov, resp. polysémia. Je na mieste podotknut’, pokial’ hovorime o exaktnosti pravneho jazyka,
tento aspekt dostal jazyk prava az v dobe najnovsej. Prakticky az po druhej svetovej vojne bola ustanovena komisia,
ktora mala jazyk prava zjednotit’ a ustanovit’ jeho jednotnt slovnu a vyznamovu podobu.

8 Podotykame, Ze v tejto §tudii sa nevenujeme vSetkym terminom sporového procesu existujucim v dobovom prave,
ale primarne sa sustredime na tie, ktoré sa nachddzaju v Nomokéanone. Tato praca preto tvori doplnenie naSich
predchadzajucich prac, v ktorych sme sa predmetnou problematikou ¢iasto¢ne zaoberali, avsak sustredili sme pozornost’
skor na terminy obsiahnuté v ZS, Napomenuti a Ustanoveniach.

9 K otazkam byzantskych vzorov pre bohosluzobné tradicie na Slovensku pozri bliziie Marin¢ak, S.: O skamani
byzantskej tradicie na Slovensku z hl'adiska hudobnej bohosluzobnej tradicie. In: Slavica Slovaca, 2020, ro¢. 55, ¢. 1,

226

SS_2_23_final_novy.indd 226 @ 13.9.2023 8:52:58



1 TEEEE ® | I | [

bolo v dejinach prava dlho opominané skimanie prave Nomokanona ako pramena poznania
prvkov prava Vel'kej Moravy.

Avsak pre ucely tejto prace, vychadzajuc z tézy, ze Nomokanon bol najmlad$im vel’komorav-
skym pravnym textom,'° predpokladame, Ze prave jeho terminoldgia mohla najlepsie reflektovat’
domace jazykové prostredie Velkej Moravy. Ak vychddzame pritom z tézy, ze Metod pri jeho
tvorbe pouzival primérne terminy Specifické v doméacom jazykovom prostredi Vel'kej Moravy
(alebo aspoii terminy v slovienéine zname),"! mézeme sa pokusit’ rekonstruovat’ ako boli niekto-
ré prvky sporového procesu a jeho terminologie v dobovom prave oznacované.

Na zéklade pristupnych poznatkov jazykovedy je navySe mozné urcit’, ktoré z terminov
sporového procesu obsiahnutych v Nomokanone maji dokazatelne zapadoslovansky ¢i vel'ko-
moravsky povod, a tieto povazovat’ za povodné oznacenia prvkov sporového procesu na Velkej
Morave. Zaroven predpokladdme, ze Metod pri preberani tychto terminov vyrazne nepozmenil
ich obsah (pretoze by tym tieto terminy stratili svoju zrozumitelnost’ pre adresatov noriem).
(Aplikujeme pritom tedriu jazykovej stability: aj ked’ bol Nomokanon vytvoreny az v zavere
posobenia Metoda na Velkej Morave, za ¢as od prichodu byzantskej misie do doby, kedy bol
vytvoreny Nomokanon, sa jazyk nezmenil natol'ko, aby nereflektoval aj predcyrilometodski
dobu). Mdzeme preto predpokladat’, ze prvky sporového procesu tymito terminmi oznacované
(s rovnakym ¢i obdobnym obsahom) existovali uz pred prekladom Nomokanona.!?

Avsak, ani terminy sporového procesu, ktoré nemaji dokazatelne zapadoslovansky alebo
velkomoravsky pdvod, nie je mozné povazovat’ za uplne nezndme a nezrozumitel'né vo velko-

s. 15-24. Obdobne aj Marin¢ak, S.: Rukopisny irmologion Arch. 8465 Zakarpatského vlastivedného muzea v Uzhorode
Diplomaticky prepis. In: Slavica Slovaca, 2017, 52, ¢. 3-4, s. 3-416.

10 Jager, R.: Casové vymedzenie vzniku velkomoravského Nomokénona. In: Konstantinove listy, 2018, roé. 11, &. 2,
s. 67-77.

! Pre ucely tejto prace terminom ,,Slovieni* oznacujeme obyvatel'stvo Velkej Moravy. Slovieni hovorili jazykom, ktory
je oznacovany ako slovien¢ina. Hoci sa aj v odbornej literatire stretdvame s nazorom, ze obyvatel'stvo Vel'kej Moravy by
sme mali oznacovat’ ako ,.stari Cesi, &i ,,stari Slovaci®, z jazykového uhla pohladu tieto terminy nie st pre Géely nasej
préace celkom vhodné. Vychadzame pritom z akceptovania zakladného atribtu kazdého naroda v zmysle existencie jeho
jazyka: v obdobi velkomoravskom este nebol plne vytvoreny jazyk ¢esky ani jazyk slovensky. To vSak neznamena, ze
by sme mali vazne namietky proti pouzivaniu slovnych spojeni ,,stari Cesi®, ,.stari Slovaci* pri ich pouzivani v literatare
v inej suvislosti za u¢elom zjednodusenia prejednavanej problematiky alebo za uc¢elom budovania ,,narodnej hrdosti®.
K otazke vztahu jazyka, kultiry a identity pozri bliz§ie napriklad Lenovsky, L.: Vztah jazyka, kultury a identity
v prostredi etnickych minorit. In: Slavica Slovaca, 2018, ro¢. 53, ¢. 3-4, s. 243-251; Botik, J.: Etnicka histéria Slovenska.
K problematike etnicity, etnickej identity, multietnického Slovenska a zahraniénych Slovakov. Bratislava: LUC, 2007.
K uvedenej problematike a roznorodosti nazorov v tejto oblasti pozri napriklad aj Dorul’a, J.: Slovaci a ich re¢ (Prispevok
k star§im dejinam slovenciny). In: Jazykovedny Casopis, 1973, ro¢. 24, s. 131-141; Dorul’a, J.: Z historie slov $pan-knahna
(knahyna)-knaz. In: Slovenska re¢, 1973, ro¢. 38, s. 349-356; Dorul’a, J.: Slovaci v dejinach jazykovych vztahov. 1. vyd.
Bratislava: Veda, 1977; Dorul’a, J.: O vyvine pomenovania Slovakov. In: Zahrani¢ni Slovaci a narodné kultirne dedicstvo.
Martin: Matica slovenska, 1984, s. 259-269; Dorula, J.: Slovenské slovo pri§ a "mad’arizmy" v sloven¢ine. In: Slovenska
re¢, 1989, roc. 54, €. 6, s. 354-360; Dorul’a, J.: Jazykovo-historické etapy vyvinu slovenskej identity. In: Seminar Integrany
Sok. Bratislava: Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, 1996, s. 108-113; Dorula, J.: Velkomoravska a cyrilo-metodska
tradicia u Slovakov. In: Slovenské pohlady, 2000, ro¢. 116, €. 5, s. 42-45; Dorul’a, J.: O krajine a vlasti starych Slovéakov,
Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2011. 92 s.; Dorul’a, J.: Slovaci medzi starymi susedmi (mé6zu byt aj
Slovéci stari?). Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, 2015.

Jazyk, ktory sa na Velkej Morave pouzival, bol az omnoho neskor nazvany ako jazyk sloviensky. Jedna sa sice
o neologizmus, ale tento termin je v sicasnosti akceptovany ako terminus technicus. Je nutné odliSovat’ jazyk sloviensky,
ktory bol jazykom bezného obyvatel'stva od jazyka staroslovienskeho. Tento vznikol v dosledku interakcie slovienskeho
jazyka, a juznoslovanského narecia, ktorym hovorili Konstantin a Metod. Prave staroslovien¢ina (hoci aj nazov
staroslovienc¢ina je neologizmom) sa stala kultirnym a liturgickym jazykom Velkej Moravy, ale aj jazykom jej prava
a vyucovacim jazykom.

12 Terminy sporového procesu sud — sudca — stiidenie st obsiahnuté aj v inych velkomoravskych normativnych textoch.
V niektorych pripadoch st terminy pouzivané na oznacenie toho istého pojmu identické, inokedy nie.
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moravskom jazykovom prostredi (v slovienéine) a vo vel’komoravskom prave.'* Mnohé z tych-
to terminov maju praslovansky pévod, a u niektorych dokdzeme urcit’ aj ich podobu a vyznam
v praslovancine. Ak je tento vyznam a podoba slova v praslovancine a starosloviencine identic-
ka, alebo aspofi vel'mi podobna (a zaroven existovali obdobné slova s podobnym vyznamom aj
v archaickej slovencine a cestine), moézeme aspon predpokladat’, ze identické ¢i podobné slova
sa nachadzali aj v sloviencine, hoci nemuseli byt Specifické len pre Vel'ku Moravu (ale aj pre
iné krajiny pouzivajuce slovanské jazyky). Ak predpokladame, ze aspoil niektoré slova, ktoré
su terminmi sporového procesu obsiahnutymi v Nomokanone, existovali aj v sloviencine, je
mozné predpokladat’, Ze tieto slova boli terminmi aj dobového prava uz pred prichodom Kon-
Stantina a Metoda.

V nasledujucom texte sa snazime poukazat’ na to, ¢i predmetny termin obsiahnuty v Nomo-
kanone ma slovny zéklad v praslovancine, a ¢i sa vyskytoval aj v archaickej ¢estine alebo sloven-
¢ine, a nasledne sa poktisSame urcit,, ¢i takéto slovo mohlo existovat’ aj v sloviencine. Zist'ujeme
tak, ¢i terminy sporového konania obsiahnuté v Nomokanone maju paralelu v sloviencine, a ¢i
mozeme predpokladat’ existenciu prvkov prava oznacovanymi tymito domacimi slovami aj na
Vel'kej Morave. Text nasledujucej podkapitoly obsahuje textové ukdzky predmetného terminu
Nomokénona.

Terminy oznacujice sud, sudcu, stidenie

Podrla Etymologického slovnika jazyka staroslovénského ma termin ,, sod *“ vyznam sud, sud-
ny spor. Sekundarne sa uvadza aj vyznam zbor sudcov, tribundl, sidna moc, spor, rozsudok,
trest, ale aj pravo, spravodlivost, usudok, nazor, rozhodnutie, ustanovenie. V spojeni sod svtvo-
riti, ispravljati sudit’, rozsudzovat. V spojeni sodw prijéti, priimati byt odsudeny, podrobit’ sa
rozsudku. V spojeni sodw prijeti s» cémo sudit’ sa s niekym. Slovnik nasledne uvadza vypocet
viac ako tridsiatich derivatov terminu sod (niekedy aj v spojeni s inymi slovami):

sodbnw: sudny

donw sodeny: sudny den, den posledného sudu

zakonw sodvnsii ljudemwv: obCiansky zakonnik

soditi komu/cesomu, kogo/svto: sudit’, posudzovat, posudit’, posudzovat’, rozsudzovat'.

soditi (s dativom): odsudit’, odsudzovat™

soditi komu/kogo: poméhat’ k pravu, zastavat’ sa, zjednat’ ndpravu

soditi cvto (alebo s infinit.): sudit, mienit’, mysliet, dospiet’ k nazoru, rozhodnut’, stanovit’

soditi (sebé): rozhodnut’ sa, umienit’ si, chciet’

13K problematike pouzivania jazyka na nafom tzemi v najstarSej dobe pozri blizsie Zefiuch, P. — Zubko, P. et al.:
Liturgické jazyky v duchovnej kultire Slovanov. Monotematicky stbor studii. Bratislava: Slovensky komitét slavistov,
2017; Zefuch, P. — Zubko, P.: Diecézne Statity Michala Manuela Olsavského z rokov 1752—-1758. In: Slavica Slovaca,
2019, roc. 54, &. 3-4, 5. 5-34; Zetuch, P. — Uzeiiova, E. — Zefiuchové, K. (eds.): Jazyk a kulttra na Slovensku v slovanskych
a neslovanskych stvislostiach. Bratislava: Slovensky komitét slavistov, 2013; Zefiuch, P. — Huxomnosa, C. (eds.): Kliment
Ochridsky a jeho prinos pre slovansku a europsku kultaru. Bratislava — Sofia: Slovensky komitét slavistov, 2017,
Zeiiuch, P. (ed.): Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi na Slovensku. Bratislava:
Slovensky komitét slavistov, 2007; Zefiuchova, K.: Osobitosti fungovania cirkevnej slovanginy v nekanonickych
pisomnostiach karpatskej proveniencie. In Zeituch, P. — Zubko, P. et al.: Liturgické jazyky v duchovnej kultare Slovanov.
Monotematicky subor $tudii. Bratislava: Slovensky komitét slavistov, 2017; Zeuch, P. a kol.: Uzhorodsky rukopisny
Pseudozonar — Pravidla mniSskeho a svetského zivota z prelomu 16.—17. storocia. Bratislava — Moskva — Sofia — Kosice:
Veda, 2018; Dudasova-Krissakova, J.: Kapitoly zo slavistiky. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis.
Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2001; DudaSova-Krissakova, J.: Kapitoly zo slavistiky II. Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove Filozoficka fakulta, 2008.
14 K terminu soditi pozri blizsie Kurz, J.: U¢ebnice jazyka staroslovénského. Praha: SPN, 1969, s. 107, 113.
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sozdenije: isudok, rozhodnutie

sodii: sudca, sudcovia'®

kwn'igol sodii: kniha sudcov

kwn'igol sodiiskvije: kniha sudcov

sodiiny: sudcov

sodive: schopny posudit’

soditelv: sudca

sodiste: sud, sudna stolica, sidna budova

sodiiste, sodiste: spor, sud, usudok

sodvba: sudny vyrok, rozsudok, odsudenie, pravo, spravodlivost, zakon, prikdzanie.

osoditi, otvsoditi: odsudit’

osodvnv: vzt'ahujlci sa k odstideniu

osgzdenw: odsudeny

neosozdenw: neodsudeny, bezthonny

osozdati, otvsozdati: odsudzovat, sudit’

osozdenije, uspzdenije: odsudenie

posoditi: posudit’, rozsudit’, rozhodnut’

posozdenije, prisoditi: odsudit’

rasoditi: rozsudit’, rozvazit', posudit’

rasozdati sje: sporit’ sa

rasozdenije: iisudok

svsoditi: posudit, rozsudit

prézdeosozdenije: predsudok, predpojatost’®

V nasledujicom texte poukazeme, ako bol v Nomokédnone (a sekundarne aj v ostatnych
normativnych textoch velkomoravského obdobia) oznacovany subjekt vykonavajici sudenie.!’
Pozornost’ pritom budeme venovat’ aj povodu tychto terminov a poktsime sa urcit, ¢i tieto ter-
miny boli zndme aj v sloviencine, teda ¢i boli zndme aj v domacom jazykovom prostredi Velkej
Moravy, alebo do tohto prostredia boli inkorporované prostrednictvom €innosti solinskej mi-
sie. Zarovein sa pokusime odpovedat’ asponl v hrubych ¢rtach na otazku, kto sudenie vykonaval
a Ci sa sudenie v danom obdobi vykonavalo kolektivne alebo individualne. Taktiez sa poktisime
zodpovedat’ otazku, ¢i uz vo velkomoravskom obdobi mozno predpokladat’ existenciu aj cir-
kevnych sudov.

V Nomokanone mozno najst’ dvadsat’styri pouziti terminu sods a slov z neho odvodenych.
Vyznam staroslovienskeho sod (s jeho roznymi odvodenymi tvarmi) bol v Nomokanone jednak
sud, ale aj sudenie, rozhodovanie, rozhodnutie. Slovo sodii bolo pouzivané vo vyzname sudca,
osgzenije vo vyzname odsudenie, rozhodnutie. Takmer vo vSetkych textovych ukazkach mali
sledované terminy pravny vyznam. Pouzitie terminu sud (s jeho zakladnymi odvodenymi tvar-
mi) mozno najst’ v tychto ¢astiach Nomokanona:

15 K terminu sodii pozri blizsie: Kurz, J.: Ugebnice jazyka staroslovénského, c. d., s.63, 64, 65.

16 JanySkova, . et al.: Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, 14 diel. Praha: Academia, 2008, s. 861.

17 Umyselne pouzivame slovné spojenie ,,subjekt vykonavajuci stidenie®, nakol’ko sa jedna o pojem pomerne vieobecny,
nakol’ko v sebe zahfiia aj moznost’, ze vo vel’komoravskom obdobi ,,sidna moc* eSte nemala Gplne institucionalizovanti
podobu. Rovnako oddévodiiujeme aj pouzitie vSeobecnejsieho terminu ,,sidenie” namiesto slovného spojenia ,,vykon
sudnej moci“. Nepopierame, ze uz vo velkomoravskom obdobi existovali aj institacie vykonavajice ,,vykon sudnej
moci“ (napr. panovnik, resp. nim povereni hodnostari), ale mame za to, ze popri nich existovali aj nad’alej subjekty
realizujice sudenie ako pozostatok systému spred roku 833.
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XVI titvl(v) dzi. I jako ne dostoite vv izverzenago mésto abije s(ve)titi jep(i)s(ko)pa inogo,
aste paky izverzenw i pravedenago suda vvziskajeto.

XVII zi. Jako ne dostoite izverzenymw liturgija prikasati se, ni ze choditi kv c(é)s(a)rvstvuj-
uStemu ni ogavija dajati sluchomw jego bolvsago svnema suda oslusavuse.

VIII tit(v)l(v) i. V sude ze ep(i)s(ko)ple da budetov tv, aste podobajetv vusprijati cénu li ni,
zane mnoziceju prosto prodanychv vezyratiti imv simv mnozaisju cénu.

Xl titol(v) ai. Aste kotoryi ep(i)s(ko)pv mireskymi viasteli i pomostvju priimets c(v)rk(v)ve li
sud(w) izvorzets s(g) i otlucite s(e) ot c(v)rk(v)ve i pricastajustii se jemw vsi.

Xl titvl(v) vi. I se ze ne o sobé, nv sudomv i umolenijemv mnoguw jep(i)s(ko)pw i ublézenijems
velijemw da byvajeto.

XV titol(w) ei.ASte budeto klirik(v) pre sv svoim(v) ep(i)s(ko)pomw ili sv inéms, to ot senvma
oblastvnago sudw da priimute.

XVI titel(v) dzi. Aste kotoryi jep(i)s(ko)pw pri jeteréchw gréséchw oklevetanv byve sudwv pri-

Jjemleto ot vséchv oblastv/nychv jep(i)s(ko)pv i vsi svglas(v)no na no jedinv svvéto da izdrekuts,
i sb k tomu ot nichv suda da ne prijemlets, nv da budetv tvordo inoglasije oblastonychwv jep(i)
s(ko)pv izdrecenije.

XLIII tit(v)l(v) mg. Takovaja ubo oskvernvnija s(ve)tychv c(v)rk(v)ve vidims, ljudeskymw ze
sudomn ne predajmws, jako nevvstezenago ljubodéjanija neradvnéje suste.

XLVI titol(v) mdz. Sesuda zlata li srebrenago sluzvbwvnago s(ve)ta. ... Aste li se kto obrestets
se stvore, zakonenyi kanonw sa sudi/te jemu.

XLVIII tit(v)l(v) mn. Ne viemenovno bo sudimv takovaja, ne obrazu venimajems pokajanija.
... Ne mozémw ubo pogybnuti sv takovymi, nv vezbojavuvse se tezkago suda i strasnago d(v)ne
vozdanija G(o)s(pode)ne predv ocima priimwSe, ne veschosStemv cjuzimi gréchy pogybonuti.

Pouzitie terminu sudca, sidenie a ostatné tvary odvodené od korena sid mozno najst’ v tych-
to Castiach Nomokénona:

IX titel(v) th. Aste kyi jep(i)s(ko)pw s(ve)stenw ne ideto vv oblaste, Vo njuze jesto narecenv,
ne po svojei voli, nv ljudeskago radi neracenija li inoja radi viny, ne ot sebe semu byvesju, tv da
imatw ¢(v)ste i sluzebu tokmo, a da ne obladajetv vestomi c(v)rk(v)vonymi, ideze svbirajets s, nv
da Zidetv sego, dondeze oblastonyi sversenyi sborv sudive prestojasteje recetb.

XIV titvl(v) di. Edinoju ucinenyja vu klirosé li mnichy vyvesa osudichomw, da ni ve voinsstvo
ni ve sanv mireskyi volazets.

XV titol(v) ei. ASte kotoryi klirikv sv klirikomo tezju imat(v), da ne ostavigjetv svojego
Jjep(i)s(ko)pa i kv ljudeskymv sudijams prirvistets, nv preze da skazeto vesto svoju jep(i)s(ko)pu
da jep(i)s(ko)pv povelénijemv svoimw, prizvave obé strané chotestaja se preéti, sv nacalonymi
svoimi popy pravednvno da ustroite.

XXIV titel(v) kd. Vvdovici ze izbranéi vo cislo vdovs, siréco sluzasti podwv c(v)rk(v)veju, sudi
apo(o)s(to)lv Pavelv posagajusti prezréne byti.

XXVI titol(v) kdz. Jako ne dostoite slugamv mésta iméti vv dijakonsstve ni prikasati se c(v)
rk(v)venychv svsudéch.

XXXIV titvl(w) Id. ASte ubo vdovica gréchu povinona jesto tezku, jako Ch(ri)s(to)vy otvergwvsi
se very, cto podobajeto pomysleti o d(é)ve, jaze nevesta Ch(ri)s(to)va i susudv ¢(i)ste, porucens
vi(a)d(y)ce? ... Temvze vdovica ubo jako rabyni oskversnena usozajets s(e), d(é)v(i)ca ze sudovi
preljubodéica povinvna jesto.

XLI tit(v)l(v) ma. Ustavigjai ubo zakonoms swvcCetanuju s nime Zenu i inu privode, preljubodé-
Janvnomu sudovi povinend jesto po g(o)s(pods)nju receniju. Ustavleno jestv o(tv)ci takovymuv
plakati se voné a lét(o) a v poslusati a z stojati s» vérnymi a g podvpadati ti tako prinosenii
pricastati se, aste sv slozami pokajuto s(e).
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L tit(v)I(v) n. Aste kto ot jep(i)s(ko)pvw li ot popovs li ot dvjakonw po ustavé sems dvrzneto na
razvrastenije ljudemwv i smustenije c(v)rk(v)v(v)nike osobstvovati i sv Zidvmi stvoriti pasku, sego
s(ve)tyi sborv ottolé kromé c(v)rk(v)ve byti sudilv jests, jako ne tvkmo sebe gréchv sbirajetv, nv
mnogemurastelénija i razvrastenija vinu byvajemu.

Na zaklade tychto textovych ukdzok mozno konsStatovat, ze termin sid a jeho derivaty
v predmetnych ukéazkach boli takmer vyhradne pouzivané plne alebo v prevazne pravnom vyz-
name. Mozno preto predpokladat’ ze vyznam tychto terminov bol uz v danom obdobi ustaleny,
a taktiez mozno predpokladat’, Ze tieto terminy sa aj v domacom jazykovom prostredi pravdepo-
dobne pouzivali uz dlhsi cas.

Aj v ostatnych (minulych aj si¢asnych) slovanskych jazykoch je termin sud pouzivané pre-
vazne v pravnom vyzname. Je zrejma podobnost’ tychto slov pouzivanych vo vicsine slovan-
skych jazykov.!* Podobnost’ je sposobena tym, ze vSetky tieto slova su odvodené od praslo-
vanského *sodw oznacujicom okrem samotného sidu aj zbor sudcov a sudne pojednédvanie,
miesto konania studu' alebo sudne zasadnutie.’ Sekundarnym vyznamom je len v niektorych
slovanskych jazykoch?! aj posudenie, tisudok, ¢i osud (av§ak aj korefiom tychto slov je zaklad
,»sud®). Aj na zéklade toho, ze len v niektorych slovanskych jazykoch sa pouziva slovo sud
(v adekvatnom domacom variante) aj v inom ako pravnom vyzname mozno rezultovat, ze po-
vodnym praslovanskym vyznamom slova *sodw» bol vyznam prevazne pravny. Len sekundarne
(a len v niektorych jazykoch) doslo k vytvoreniu vyznamu posudzovanie, hodnotenie etc.

18V bulhar¢ine sad, macedoncine sud, srbochorvatéine sid, slovinéine sdd, slovenéine ako aj starodestine sud, v Cestine
soud, hornej luzictine a dolnej luzictine sud, bielorustine, ukrajin¢ine a rustine jednotne sud.

1 Pri urCovani pdvodu slova sud mozno aplikovat’ tedriu sémantickej motivacie v nemeckom jazykovom prostredi.
Nemecké setzen vo vyzname ,,usadit’ sa, posadit’ sa“ ako aj sitzzen vo vyzname ,,sediet™ sa substantizovali na moralnopravne
slova Satz ,,zasada“, Satzung ,,stanovy“ a v nakoniec aj na slovo Gesetz vo vyzname ,,zakon“. Prechod od vyznamu
z povodného vyznamu oznacujuceho fyzické sedenie setzen/ sitzen na vyznam moralno-pravny Satz > Satzung > Gesetz
je zrejmy. Na zaklade tejto tézy Simon Ondrus poukazuje, Ze aj v slovanskom jazykovom prostredi slovo zasadnutie
(u nas pouzivané napriklad ako slovné spojenie ,,sidne zasadnutie®, ,,zasadnutie rady*), je len derivatom slova sedenie.
Ondrus zaroven tvrdi, ze povodnym etymologickym korenom tychto slov bol praslovansky *soNd, ktory sa postupom
Casu zmenil na *sods (s vyznamom sedenie, zasadnutie). Mozno teda konstatovat, ze sucasné slovo sud ma svoj povod
v praslovanskom *sodv oznacujucom pdvodne sadnutie si, ¢i sedenie (vo fyzickom vyzname): sedenie bolo imanentnou
sucast'ou konania stidnych procesov Slovanov, a preto bolo nazvanie sedenia vo fyzickom vyzname prenesené aj na cely
proces rozhodovania o vine ¢i nevine. Z pdvodného fyzikalneho terminu oznacujuceho ,,sadnut’ si, sediet™ bolo nasledne
abstrahované moralno-pravne oznacenie celého procesu sudenia. Vzhl'adom na to, ze pocas ,,sidnych zasadnuti“ ¢i
zasadnuti poradnych organov kniezat'a dochadzalo aj k prijimaniu noriem regulujucich spravanie sa obyvatel'stva vzniklo
aj slovo ,,zasada“. Slovo, ktoré v sebe kombinuje povodny fyzicky proces sadnutia si, ale aj jeho abstrahovany vyznam
sudenie, to je urcovanie, ktoré spravanie je vhodné a ktoré vhodné nie, teda v naSom ponimani, ur¢ovanie zasad konania.
K uvedenej problematike pozri blizsie Ondrug, S.: Odtajnené trezory slov III. Martin: Matica slovenska, 2004.

20 Pre slovanské jazykové prostredie je vSak mozné ete aj zovieobecnenie vyplyvajice z praktického konania sudnych
zasadnuti popisanych v Ruskej pravde. Sme si vedomi, ze tento dokument ¢asovo ani geograficky nezapada do nami
popisovaného obdobia, ale hoci sa jedna o dokument mladsi, sme toho nazoru, ze tak popisany vykon sudu ako je
podany v tomto dokumente sa mohol realizovat’ aj u ostatnych slovanskych narodov skorsieho obdobia. Podl'a popisu
v Ruskej pravde bol siid zasadnutim, na ktorom knieza alebo osoba nim poverena vynasali ,,stdy* nad previnilcom.
O sude Izaislava Mstislavica nad Rostislavom je v Ruskej pravde zaznamenané, ze ked’ sa Rostaislav dostavil bol mu
postaveny Siator a bolo mu prikazané sediet’ v iom. Pri popise sidu Vladimira Mstislavic¢a nad Mstislavom Izislavi¢om
bolo obzalovanému prikazané sediet’ v ,,ikonomle kelvi* zatial’ co sudca sam sedel v ,,igumeni kelvi*“. Rovnako aj ked’
sa konal sud na brehu rieky Oky bolo zucastnenym prikazané ,,isiti v Satre” (sediet’ v stane) zatial’ ¢o sudca sam ,,sede
v polwvstnici (sediet’ za oponou, za zavesom, oddelene). Hoci popisované sudne zasadnutia sa konali v dobe mladsej
(v dobe kedy praslovanské jazykové spolocenstvo bolo uz rozpadnuté) nie je dévod predpokladat’ ze fyzicky vykon
,sedenia, sadnutia si* ako sucasti sidnych rozhodovani u Praslovanov neprebiehal podobne ako to bolo vyssie popisané.
Pasuto, V. T. — Cherepnin, L. V.: Drevnerusskoje gosudarstvo i jego mezdunarodnoje znacenije. Moskva: Nauka, 1965,
s. 70-71. Porovnaj s Backus, O. P.: Legal Analysis and the History of Early Russian Law. In: Slavic Review, Vol. 31,
No. 2, 1972, s. 283-290.

21 Macedoncina, srbochorvatéina, slovindina, slovencina, ¢estina.
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Kedze slovo sod existuje takmer vo vSetkych slovanskych jazykoch a ma praslovansky zak-
lad, mozno predpokladat’, ze uz v obdobi praslovanskom pravdepodobne existovalo aj pouziva-
nie slova sod s vyznamom sudenie, rozsudzovanie, rozhodovanie.?

Ak konstatujeme, ze pravdepodobne uz v praslovanskom obdobi bolo slovo sod pouzivané
na oznacenie sudu, ¢i sudenia, je mozné predpokladat’ existenciu ,,sudov* uz v praslovanskom
obdobi. Zaroven je vSak nutné podotknut, ze pred rokom 833 nepredpokladdme existenciu si-
dov ustanovovanych nositel'om $tatnej moci, ale sidenie mohlo existovat’ napriklad v rodinnom
prostredi, kde otec rodiny mohol ,,sudit*’/,,rozhodovat’ nad osudom* jemu podriadenych ¢lenov
rodiny. Obdobnu pravomoc mohol mat’ aj najvyssi predstavitel mensich ¢i vacsich tzemnych
jednotiek, kde postupne vznikali prvky miestnej spravy, na zaklade ktorych postupne vznikli aj
kniezatstva. Nie je teda vhodné predpokladat’ existenciu sudov uz v praslovanskom obdobi v ta-
kej podobe, akt im davame v obdobi rozvijania ¢i existencie §tdtnej moci len preto, ze existovali
slova sluZziace na oznacenie sudov.

Na zaklade existencie slova sod, ktorym boli oznacované sudy v praslovanskom a vel’komo-
ravskom obdobi, vSak nie je mozné hodnoverne odpovedat’ na otazku, ¢i na Vel'kej Morave vy-
konavali sudenie individualni sudcovia, ale sudne ,,kolektivne organy*. Otadzkou vykonu sudenia
jednotlivcom alebo kolektivom v slovanskych spolo¢enstvach sa zaoberal Gerhard Kdbler, ktory
tvrdi, Ze idea individudlneho sudcu predstavuje len dosledok cirkevného vplyvu v zachovanych
pisomnych pamiatkach. Podl'a neho archaické spolocenstva nepoznali ideu individualneho sud-
cu, ale iba kolektivne sudenie na zhromazdeniach (placitum).>* Takéto sudy totiz podla neho
spomina aj Helmold z Bosau v 11. storo¢i, ked’ uvadza, ze Slovania sa studia pri posvitnych
duboch zasvitenych bohu Prove, a kazdy druhy deil v tyzdni sa tu schadzaju s kniezatom a kna-
zom? kvoli sidom.?

Vykon kolektivneho sudenia sa teda predpokladd najmé v predstatnej spolo¢nosti.?” Jeho
existenciu by mohlo dokazovat’ slovné spojenie oblastonyi sborv opakovane pouzivané aj v No-
mokanone.”® Ak toto slovné spojenie reflektuje zauzivany vyraz v domacom jazykovom pro-
stredi, mozno prave takto boli nazyvané institucie vykonavajice kolektivne stidenie. V jednom
pripade je pouzité konkrétnejSie slovné spojenie vsekoi oblasti s(ve)tyi sborv. Mozno Ze slovné
spojenie vsekoi oblasti s(ve)tyi sborv bolo pouzité na Specifikovanie konkrétneho ,,cirkevné-
ho* kolektivneho studu oproti star§im vSeobecnym kolektivnym sudom nazyvanymi oblastenyi

22 K problematike vzniku, vyvoja a pouzivania slova siud v jazykovom prostredi Velkej Moravy pozri blizsie Jager, R.:
Rekonstrukcia sidneho procesu v predcyrilometodskom a cyrilometodskom prave. In: Milniky prava v stredoeurépskom
priestore 2015. Bratislava: PrF UK, 2015, s. 498-510.

2 Gabris, T. — Jager, R.: Dispute resolution in Great Moravia and the role of Posluch. In: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, 135 (1), s. 325-343; Gabris, T. — Jager, R.: Back to Slavic
Legal History? On the Use of Historical Linguistic in History of Slavic Law. In: Frihmittelalterliche Studien, 2019, 53,
s. 39-66; Lysy, M.: Moravania, Mojmirovci a Franska riga. Stidie k etnogenéze, politickym institiciam a tstavnému
zriadeniu na uzemi Slovenska vo v€asnom stredoveku. Bratislava: Atticum, 2014, s. 107; Lysy, M.: ,,Velkomoravsky
stat™. In: Quid leges sine moribus? Trnava: TRUNI, 2014, s. 267, goltys, D.: Repetitorium tedrie prava. Bratislava: Turis
Libri, 2021; §oltys, D.: Zakon, morélka a sudca. In: Zakladné zasady v rozhodovacej ¢innosti sudnej moci, Kosice:
UPJS, 2014. 5. 485-494;

24 Naproti tomu vSak aj sm rozoznava pojem tuomen, sonan, ¢i germansky rihter, ktorym je podl'a neho ten, kto dava
spravodlivost’ — nie sudca, ale naprava¢ krivdy. Kobler, G: Richten — Richter — Gericht. In: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 1970, 87, s. 57-113, najma 77-78.

% Za zmienku na tomto mieste stoji urcite aj to, Ze termin oznadujici knieza knéz a neskorsi termin oznacujuci kiaza
(tiez v podobe knez), boli identické.

% Helmold z Bosau: Kronika Slovanii. Prel. Jan Zdichynec. Praha: Argo, 2012, s. 149, kap. LXXXIV.

27 Gabris, T. — Jager, R.: Najstar$ie pravo na Slovensku? Pokus o rekonstrukciu predcyrilometodského normativneho
systému. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 226.

%2631,276 X, 359 L.
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sborv. Avsak toto konStatovanie je €isto hypotetickym a moze byt len prenasanim mladSieho
cirkevného institatu do skorsich dob.

Hoci sa predpoklada vykon kolektivneho sudenia najmé v predstatnej spolo¢nosti,? nie je
mozné vylucit, ze aj pred rokom 833 uz existovalo sudenie individudlne (z pozicie otca rodiny,
¢i hlavného predstavitel’a tizemnej jednotky miestnej spravy). Individualne stidenie je v predstat-
nom obdobi vysoko pravdepodobné aspon u knieZzat, ktorych existenciu povazujeme za dokéza-
nu aj pred rokom 833.%

V dejinach statu a prava je vSeobecne prijimanou tézou, ze najvys$sim sudcom krajin stredo-
veku bol panovnik. Neméame dovod predpokladat’, ze by na Vel'kej Morave bolo tomu inaksie.
Najvyssim sudcom bol teda panovnik — knieza. Prakticky vSak nie je mozné, aby vykonaval
sudenie sdm pre uzemie celej krajiny. Bol to pravdepodobne samotny panovnik, ktory stdnu
pravomoc prenasal aj na vyznamnych predstavitel'ov niz§ich jednotiek miestnej spravy (oblasti,
strojenia), ktorych nazyvame v sucasnej spisbe ,,zupani“. To, ¢i Zupani prenasali svoju stdnu
pravomoci na predstavitel'ov nizsich jednotiek, alebo tak robil priamo panovnik sa mézeme len
domnievat. Rovnako vSak mozeme predpokladat’ aj existenciu vykonu sudnej moci na nizsej
urovni ako len v rovine oblasti a strojeni (teda zlp), nakol’ko aj tieto izemné jednotky boli dost’
rozsiahle, aby mohlo byt’ t¢inne realizované stidenie aj pre obyvatel'ov zijucich d’alej od sidiel
hlavnych jednotiek miestnej spravy. Pomerne uznavanym tvrdenim o vykone stidnej pravomoci
Cele. Starosta s vysokou mierou pravdepodobnosti vykonaval aj sudenie. Nie presne zodpoveda-
telnou otazkou je vsak to, ¢i starosta stal na ¢ele obce, ktort tvorili primarne ¢lenovia rodu, alebo
¢i uz vo vsi prevladali nie pokrvné zvazky, ale zvizky urcujtice prislusnost’ k obci na zaklade te-
ritoridlneho principu. (Teda ¢i uz v sledovanom obdobi doslo k rozkladu pdvodnych rodinnych
vézieb, ktoré boli v star§ej dobe primarnym ur¢ovatel'om obecnej prislusnosti).?! Mensie spory
medzi ¢lenmi rodinného nedielu®?> mohol nad’alej rozsudzovat otec rodiny.

V obdobiach postupne sa rozsirujiiceho krestanstva a vytvarania spravy cirkevnych zalezi-
tosti ku koncu Metodovho zivota je mozné predpokladat’ vykon sudnej moci alebo aspoi rie-
Senia sporov aj u kilazov. V oblasti rieSenia otazok sporov vo vnutri cirkvi bola v Nomokanone
priznana sidna pravomoc biskupom, vo vaznejsich pripadoch eparchialnemu snemu.

Nasu pozornost’ zaujalo aj slovné spojenie ljudbskyms zZe sudomv® s vyznamom ,,ludsky/
svetsky sud“. Mohlo toto slovné spojenie naznacovat’, ze uz na Velkej Morave exitovalo rozli-
Sovanie svetskych sudov a cirkevnych sudov? Oproti svetskym sidom by mohli byt’ postavené
,sudy metropolitu a oblastnych biskupov® sudoms mitropolite i okrevstonichv ep(i)s(ko)pv.
Tejto téze by mohlo nasvedcovat’ pouzivanie d’alSich slovnych spojeni: corkwsvenyja i gradeskyja
metute vesti (vo veciach cirkevnych i svetskych), strojenije c(v)rk(v)vonoje (cirkevna sprava),*
ljudvskaja strojenija (svetské urady).»

2 Gabris, T. — Jager, R.: Najstar$ie pravo na Slovensku? c. d., s. 226.

30 Pozri blizsie Jager, R.: Titulatira velkomoravskych panovnikov. In: Teoretické Gvahy o prave. Trnava: PrF TU, 2016.
31 Rovnako tak je aj mozné, Ze v sledovanom obdobi tento proces rozkladu a premeny v obci stale este len prebiehal.

32 Terminom rodinny nediel v dejinach prava oznacujeme najstarsiu formu rodinného spoluzitia, inak nazyvant aj ,,vel'ka
rodina“. Rodinny nediel’ mal od najstar$ich ¢ias omnoho vacsi pocet ¢lenov ako je tomu dnes, vtedajsia ,,rodina“ mala
charakter sticasného rodu, zili v nej na jednom mieste vSetky osoby pochéadzajiuce od spolo¢ného zijuceho muzského
predka, teda nielen otec s matkou a ich potomstvo, ale aj strykovia ¢i bratranci so svojimi manzelkami a ich potomstvo.
Za sucast’ rodiny sa povazovali nielen osoby pokrvne spribuznené, ale aj sluzobnictvo a otroci. Takato rodina mala
niekol’ko desiatok ¢lenov, niekedy pocet ¢lenov takejto rodiny mohol byt viac ako sto.

33 Titl. XLIIL

3 Titl. V.

35 Titl. XVL
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Tieto textové ukdzky Nomokanona naznacuju prinajmensom existenciu slovnych spojeni vy-
jadrujtcich odlisenie svetskych a cirkevnych sidov (a svetskych a cirkevnych zalezitosti), teda
to, Zze dany jazyk bol schopny vyjadrit’ takéto rozliSovanie. Mame vSak za to, ze tieto slovné spo-
jenia este nereflektuji skuto¢nu spolocensku situaciu na Vel’kej Morave pred vydanim Nomoka-
nona, ale st len (terminologicky spravnym) prekladom byzantskej predlohy, a reflektuju situaciu
v Byzancii.*® Predpokladame teda, Zze samostatné cirkevné sidy pravdepodobne neboli zriad’o-
vané na uzemi Vel'kej Moravy pred prichodom byzantskej misie. Ani preklad Nomokénona do
staroslovieniny eSte nemusel nevyhnutne znamenat’ bezprostredny vznik samostatného cirkev-
ného sudnictva. AvSak v zavere Metodovho zivota mame dolozenych mnoho vnutornych sporov
medzi hlavnymi predstavitel'mi cirkvi, ktoré mohli, alebo museli uz byt rieSené pravdepodobne
na cirkevnych sudoch. Prinajmensom v zavere posobenia Metoda na Vel'kej Morave mozeme
uz predpokladat’ existenciu cirkevnych sudov. Predpokladame vSak, ze v mysleni I'udi Velkej
Moravy aj tak eSte nedochadzalo k tiplnému rozliSovaniu pravnej upravy svetskych a cirkevnych
zalezitosti: moze tomu nasvedCovat’ aj to, ze spor medzi zastancami latinskej liturgie a Metodo-
vymi uéenikmi vyriesil Svitopluk (svetska hlava $tatu). Svitopluk tak v Zivote Klimentovom
(X1, 33) hovori o spore medzi franskymi kiiazmi a kilazmi pouzivajicimi staroslovien¢inu na-
sledovne: ,,Rozsudim Vs teda ako krestan. Istotne aj v tejto dogme vynesiem také riesenie, aké
som navyknuty vyndasat aj v inych veciach.*>’ Nasledne poZziadal obe strany, aby odprisahali, Ze
veria spravne a pravoverne. Kto to urobi ako prvy, ten mal spor vyhrat’, a tomu Svétopluk da moc
a knazstvo v cirkvi. Franski knazi v tomto boli rychlejsi a v spore vyhrali.

Na zaklade vysSie uvedeného predpokladdme existenciu cirkevnych sidov aspon v zavere
posobenia Metoda na Velkej Morave.*® Ich existenciu odévodnujeme ich potrebou pre riesenie
vnutornych problémov v cirkvi (rieSenie sporov tzv. causae ecclesiasticae). Otazne vSak zosta-
va, Ci tieto sudy uz v danom obdobi riesili aj manzelské veci (tak ako tomu bolo v neskorSom
obdobi). Odpovedat’ na tato otdzku len na zdklade ndm pristupnych poznatkov z pisomnych
dokumentov velkomoravského obdobia nie je mozné. Avsak predpokladdme, ze cirkev len po-
maly ziskavala moc aj nad riadenim (¢i priamo nad rozhodovanim) manzelskych zalezitosti.
Zastavame teda nazor, ze prave sféra manzelského zivota len pomaly prijimala zmeny spojené
s krest'anskym svetonazorom.*

Dal3ou otazkou, ktora vznika v savislosti s vykonom sudcovskych pravomoci, je eventu-
alne ,,gramotnost™ sudcov. V pripade, ze sudenie primdrne vykonaval panovnik, resp. zupani,
alebo ini predstavitelia miestnych jednotiek spravy, ¢i hlavy rodin, nie je pravdepodobné, ze by
tito boli gramotni, nakol’ko gramotnost’ sa v danom obdobi ststred’'ovala najmé — ak nie priam
vyhradne — na klerikov.** Ak by sa normativne texty vel’komoravského obdobia mali aplikovat’

3 Porovnaj s Jager, R.: Vzt'ah vladnej moci a cirkvi na Vel’kej Morave. In: Slavica Slovaca, 2019, ro¢. 54, ¢. 1, s. 3-10;
Jager, R.: Legal and social status of the church in Great Moravia. In: Journal on European History of Law, 2019, 10
(2), s. 115 120; Jager, R.: Pravno-historické aspekty velkomoravskej statnosti. In: Slavica Slovaca, 2020, ro¢. 55, ¢. 3,
s. 427-434; Jager, R.: Great moravian statehood as viewed by the history of state and law. In: Journal on European
History of Law, 2021, 12 (1), s. 78-82.

37 Stanislav, J.: Starosloviensky jazyk 1. Bratislava: SPN, 1978, s. 173.

¥ K otazkam sidelného chramu Metoda pozri blizsie Botek, A.: Metod, arcibiskup ,,cirkvi moravskej* a (velko)moravsky
katedralny chram. In: Slavica Slovaca, 2021, roc. 56, ¢. 2, s. 191-204, Botek, A.: Metodova panonska ordinécia a otazky
situovania sidelného chramu. In: Slavica Slovaca, 2020, ro¢. 55, ¢. 3, s. 435-451.

% Uvedenej problematike sa venujeme blizsie v Jager, R.: Lingvisticko-etymologicka analyza najstarSich terminov
rodinnopravnych vztahov v zapadoslovanskom jazykovom prostredi. In: Stat a pravo, 2016, roc. 2, &. 1, s. 88-129.

40 Primarnou ulohou panovnika a inych vysokych hodnostarov krajiny bola v danom obdobi primarne vojenska sluzba.
Nebolo tomu inaksie ani v ostatnych sudobych krajinach, alebo v Uhorsku ranofeudalneho obdobia. Konstatovanie, ze
napriklad Karol Velky, ako jeden z najznamejsich panovnikov stredoveku bol negramotny je mozno prekvapivé pre
laikov, avSak pre dejiny daného obdobia je takéto konstatovanie beznym.
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v sudnej praxi, vyzadovalo by si to, aby sa sudcovia tieto normativne texty naucili naspamat’.
Kedze primarnou tlohou vysokych hodnostarov krajiny v stredoveku bol najma vykon vojen-
skej sluzby, predstava vojenského hodnostara memorujuceho sa pravne texty, ktorym nie celkom
rozumie (vzhl'adom na to, Ze st napisané v cudzom, aj ked’ ¢iastocne zrozumitel'nom, jazyku),
je prilis idealisticka. RealistickejSou je hypotéza, ze obsah a vyklad tychto textov sa ucili ziaci
Konstantina a Metoda v Skole na pripravu kléru, ktoru tito zalozili. Ucenici v danej skole Studo-
vali jednak pismo, ktorym boli tieto normativne texty zapisané, jednak ovladali starosloviensky
jazyk, ktory beznému obyvatel'stvu mohol byt nie Gplne zrozumiteI'nym.*! Mézeme teda kon-
Statovat’, ze doleziti ulohu pri sideni mohli plnit’ prave kiazi (pravdepodobne jedini gramotni
prislusnici dobovej spolocnosti), bud’ ako ti, ktori priamo rozhodovali na zdklade noriem ob-
siahnutych v normativnych textoch, alebo prinajmensom ako ti, ktori pomahali (pred¢itali, ¢i
vysvetl'ovali) sudcom obsah a vyznam normativnych textov.

Popri tychto vSeobecnych tivahach o stdeni na Velkej Morave si opakovane kladieme otaz-
ku, do akej miery sudy na Velkej Morave aplikovali pravo obsiahnuté vo velkomoravskych nor-
mativnych textoch. Pred rokom 863 (kedy velkomoravské normativne texty eSte neexistovali)
sudy pravdepodobne aplikovali ,,len“ obycajové pravo.

Hoci sa ndm zachovali normativne texty velkomoravského obdobia, v odbornej literatire sa
objavili pochybnosti o ich praktickej aplikacii v pravnej/sudnej praxi.*? Kizlink pri hodnoteni ich
vyznamu poprel Vasicovo tvrdenie, ze Nomokéanon bol ,,silnym zadsahom do pravnych pomerov
Vel'kej Moravy.“* Podl'a neho sa toto dielo pravdepodobne v pravnej praxi nepouzivalo.* Po-
dobne ako v Ustanoveniach svitych otcov podstatnu ¢ast’ Nomokéanonu predstavovala uprava
cirkevnych zalezitosti. Nie je mozné preto vylucit’ jeho aplikovanie (alebo aspoil snahy o jeho
aplikovanie) v cirkevnopravnej rovine. Dokladom, ktory by mohol naznacovat’ aplikaciu No-
mokanonu v cirkevnej praxi, st tzv. Svitoemeramske glosy pri kdnone, ktory stivisi so sporom
o rozsah Metodovych biskupskych pravomoci. Je mozné predpokladat’, ze text Nomokéanonu bol
naozaj pouZity pri rieSeni Metodovho sporu®® — konkrétne na preklad latinského textu prislusné-
ho kénona: glosy poznacené pri kanone obsahuju slovansky text vel'mi podobny zachovanym
odpisom Nomokanonu. V rovine svetskych noriem je ale pravdepodobné, ze Nomokanon nezo-
hral velky vyznam v podobe platného prava vynucovaného statom. To vSak pravdepodobne ani
nemalo byt’ jeho primarnym ucelom.*

41 Problematikou vzdelavania na Velkej Morave sa zaoberame v praci Jager, R.: Metod — zakladatel’ (pravnického)
vzdelédvania na Velkej Morave? (Niekolko uvah o vzdelavani na Velkej Morave). In: Gabris, T. — Hordk, O. —
Tauchen, J. (eds.): Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavovi Vojagkovi k 65. narozeninam. Brno: The European
Society for History of Law, 2017, s. 206-219; Jager, R.: Pociatky vyucby teologie na naSom tizemi. In: Slavica Slovaca,
2022, ro€. 57, ¢. 3, 5. 279-289.

“Kizlink, K.: Pravo Velkej Moravy. In: Pravnické $tadie, XVIL, 1969, 3, s. 437.

% Vasica, J.: Literarni pamatky epochy velkomoravské. Praha: Lidova demokracie, 1966, s. 63.

# Kizlink, K.: Pravo Velkej Moravy, c. d., s. 437.

4 Bartonikova, D. — Havlik, L. — Masafik, Z. — Ve¢erka, R.: Magnae Moraviae Fontes Historici. IV. Prameny k d&jinam
Velké Moravy. Praha — Brno: Masarykova univerzita, 1971, s. 235. Porovnaj s Bartotikova, D. — Havlik, L. — Masatik, Z.
— Vecerka, R.: Magnae Moraviae Fontes Historici. I — IV. Prameny k dé&jinam Velké Moravy. Druhé vydanie. Praha —
Brno: Masarykova univerzita, 2008-2013.

4 Obdobné pochybnosti mézu vzniknit’ aj pri praktickej aplikacii ostatnych velkomoravskych normativnych pravnych
textov. Vzhl'adom na to, ako pomaly boli zmeny v stredovekej spolo¢nosti prijimané, mdzeme predpokladat’ aj to, ze ak aj
nositel’ verejnej moci v danej dobe ich vyhlasil za ,,pravo®, spravanie obyvatel'stva sa v silade s tymito normami nastavalo
len pozvol'na, a mozno predpokladat’, ze obyvatelia sa nad’alej spravali na zéklade noriem svojho pdvodného obyc¢ajového
prava. Paralelu mozeme vidiet' aj napriklad v prijati krestanstva. V pripadoch, kedy bola realizovana kristianizacia
,,zhora*, teda pokrest'an¢enim panovnika a I'udi zjeho okolia, nemdzeme automaticky predpokladat’ bezprostredné prijatie
krestanského sposobu zivota vSetkym obyvatel'stvom. Aj v pripade, Ze by k prijatiu krestanstva beznym obyvatel'stvom
doslo, stale sa predpoklada obdobie ,hrubého* krestanstva, ¢i obdobie krestansko-pohanského synkretizmu, kedy
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Napriek tomuto konstatovaniu vSak vyznam velkomoravskych normativnych textov pre po-
znanie dobového jazyka je nepostradatelny. V normativnych textoch velkomoravského prava
su zachytené terminy dobového jazyka bezného obyvatel'stva danej krajiny. Takyto prinos nie je
mozné najst v dobovych pravnych textoch zapadoeurdpskych krajin (alebo aj neskor existuju-
ceho Uhorska), ktoré su pisané najmé po latinsky, a ich pdvodna domaca jazykova terminologia
vo vel'kej miere upadla do zabudnutia. Normativne pravne texty velkomoravského obdobia teda
mozno neboli v praxi dosledne dodrziavané a ani vynucované, aj napriek tomu zohrali vyznam-
nu ulohu: nebyt ich, poznanie terminoldgie dobového jazyka (nielen prava a jeho instititov) by
bolo bud’ celkom nemozné, ale omnoho komplikovanejsie ako je tomu teraz.

Historical and Linguistic Contexts of the Terms Court — Judge — Judging
in Great Moravian Law

Robert Jager

The importance of Great Moravian normative texts for knowledge of the contemporary language is indispensable.
In the normative texts of Great Moravian law, the terms of the contemporary language of the common population of the
given country are captured. Such a contribution cannot be found in the contemporary legal texts of Western European
countries (or even the later existing Hungary), which are written mainly in Latin, and their original domestic language
terminology has largely fallen into oblivion. Thus, the normative legal texts of the Great Moravian period may not have
been strictly observed or enforced in practice, but they nevertheless played an important role: if it were not for them,
knowledge of the terminology of the period language (not only law and its institutions) would be either completely im-
possible, but much more complicated than it is now.

T'udia len pozvolne menili svoje spravanie podl'a novych noriem. Aj ak sa v§ak Nomokéanon v praxi vo velkej miere
nevyuzival, je nutné zdoraznit’ jeho vyznam spocivajuci v tom, ze Nomokanon vd’aka svojmu rozsahu a pravnemu
obsahu zachytava vel'ké mnozstvo slovanskych pravnych terminov, z ktorych mnohé sa nevyskytuju v ziadnom inom
zo skiimanych normativnych textov vel’komoravského obdobia. Z tohto uhla pohl'adu vyznam Nomokanonu prekona aj
Studny zakonnik pre l'ud, doteraz povazovany za najdolezitejsi pramen poznania vel’komoravského prava.
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