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Autorka v knize fik4, ze ji jde o vécnost (s. 250). A ihned zpfesiiuje, Ze je to ,, ten
rozmér védomi, které slibovani a prekonavani stimuluji” (tamtéz). I pfi nejhlub-
$im vylovu z této véty se dozvidam, Ze vécnost je néjaky rozmér védomi (proc
pravé néjaky rozmér, a ne prosté védomi nebo cokoli jiného), a je to praveé veé-
domi, které je stimulovano slibovanim (skautskym slibem, vojenskou piisahou,
fadovymi sliby nebo jesté nécim jinym?) a pfekonavanim ($védské bedny, kozy
napric, pralivu nebo néjaké dnes tolik oblibené ,,challenge”?). Matéjckova mys-
lela svou knihu ocividné ambicidézné, coz by se i dobfe cetlo, nebyt podobnych
vyznani, v nichZ ¢tenafovo nadseni ponékud zchladne. Pres cely text, od za-
¢atku do konce, se da predpokladat, Ze urcitym zptlisobem Zila a jednala, az ji
(jako kazdého jiného jednajiciho clovéka) dostihla myslenka ,,co to vlastné dé-
lam?” (ucené se tomu fika , kriticka reflexe”), kterd ji pfiméla k rezignaci. To se
stava: obvykle spojujeme takové zlomy s krizi sttedniho véku, s tim obdobim
zZivota, jeZ se projevuje jako obtizny hmyz, boda, stipe, nedovoli chvilku klidu,
aby nakonec nasilné otevftelo oci zaslepenému mladi a ukdzalo mu, Ze pocina-
jici zralost sotva dobéhne vSechny ujiZzdéjici vlaky —i ten do stanice vé¢nost.
Je to jen dalsi faze dospivani, nic smrtelného. A je to predzvést bilancovani,
které piijde na zavér a pfed nimz neunikneme ani ve filosofii. Matéjckova dnes
stoji na mezistupni a diva se se stejnym rezignativnim odhodlanim dozadu
a dopredu; jesté ma narok nevidét, ze jeji pozice je stale vysada, z které bude
muset spénim ¢asu uZ jen slevovat. Méla by si nechat néco do zasoby, néco, co
napiSe do své distance od zdvérecné rezignace. Kdyz vystfili vSechen prach
s vécnosti a jinymi nejvétsimi vécmi jiz nyni, dostane se do rukou tzkostem
z nevyhnutelné malosti.

Maéme si nacvicit, podle autoréina pfedcviceni, modus byti, ktery sama
oznacuje jako , kontemplativni ¢innost” (s. 255). Jestli je kontemplativni ¢innost
zaroven jednani, pak je nasim osudem (tamtéz). Zda se, Ze kontemplace je osu-
dova a na Matéjckovou pada stin determinismu. Nastésti je tu jeSté svoboda;
sice stejné strukturovana jako nesvoboda (s. 256), takze — pravé ze struktural-
niho hlediska — pomérné nesnadno rozeznatelna, ale pokud ji sdélime, ¢im ma

FILOZOFIA 79,7 827


https://doi.org/10.31577/filozofia.2024.79.7.10

byt a prilis s ni nediskutujeme, vyvede nas do svéta stale nového sebeuskutec-
néni. Jsme se svobodou a jsme stdle tim, ¢im jsme vzdy byli, nadto pofad znovu:
zijeme ,,z-novu” (s. 256), ¢imz se, pokud dobfe chapu, nemysli faze Mésice
(nov), ale novost. Néjak tomu napomaha kontemplativni jednani, byt z textu
neni zcela zfejmé jak a s jakou odliSnosti od nekontemplativni ¢innosti, ani z néj
nevyplyva, Ze by i maly, neosviceny a nepovzneseny clovék vykonavajici ne-
kontemplativni ¢innosti mohl byt pfipustén k ,,¢ihani na nové moznosti” (tam-
téZ). Bude maly clovék a venkovan pfipustén k této Soulacce a vabeni ,,novych
moznosti”, nebo jde o pole vyhrazené kontemplujicim velikanim? Musi byt
schopen svobody; kdo nema schopnosti ke svobodé (a jeji velikost nas zarazi),
ziejmé ostrouhd. Podminky k tomu, aby ¢lovék mohl byt ,,z-novu”, se kupi
a prestava pres né byt vidét — to neni dobfe. Plivodni autorcina teze, podle niz
je kontemplace rezignaci et vice versa, je zastavéna nezfejmymi predpoklady.
Pro¢ pravé kontemplace interpretuje rezignaci? Copak nelze rezignovat pro-
stfednictvim rezignativni akce? Zaujeti odstupu mtize byt to nejpfiméjsi, co
nakonec ¢lovék v zivoté dokaze — aktivni distance je ti¢innd veli¢ina, ktera vy-
hrazuje misto (tfeba uz jen zbyvajici misto, ale porad jeSté misto) v Zivoté
distancujici se osoby. Jaky muze byt vazny dtivod, proc¢ takovy zivotny krok
zatarasit mudrlantskou kontemplaci plnou téch nejzasadnéjsich myslenek, po-
kud moZzno o bytovani byti?

Aby dospéla do svého zavére¢ného Zivota z-novu, musela autorka projit
témér dvé sté Sedesati stranami vykladu, v kterém se srovndvala s myslenkami
osmi vybranych veli¢in dé&jin filosofie. Je to jejich osm cviceni v kontemplaci
a za cvicitele si vybrala Hegela (kap. Byrokrat, hrdina post-heroické doby),
Schopenhauera (kap. Umeélec v hladovéni), Nietzsche (kap. Had svlékajici kiizi),
Kierkegaarda (kap. Rytii nekonecné rezignace), Camuse (kap. Lhostejny cizi-
nec), Ciorana (kap. Spioniz svétcit), Agambena (kap. Pisai* Bartleby by radéji ne-
chtel) a Weilovou (kap. Arogance mysticky). Vedle poznamky ttvodem pfipojuje
jesté zavérecnou kapitolu, nazvanou Jd a rezignace. Je to jeji vybér, pro néjz se
autorsky rozhodla a sama za néj nese odpovédnost. Neni tudiz v kompetenci
recenzenta tuto vlastni volbu néjak zpochybnovat nebo kritizovat, i kdyby ji
povazoval za pochybnou a pro téma , rezignace — odstup — distance” malo re-
prezentativni. O to ale nejde: bézi o reprezentativnost ve vztahu k tématu ,ja
Matéjckova a rezignace”. Z téhoz divodu nejsou predmétem diskuse ani jed-
notlivé interpretace, které osm cviceni p¥inasi. Ctenaf si je mtize predist a roz-
hodnout se, zda se s nimi ztotoZiiuje nebo ma své vyhrady, ale zdsadné plati,
zZe je akceptuje jako ptisobici fakt, jenz predstavuje subjektivni vyrovnani se
s vcelku banalni otdzkou —jak vydrZet a prezit Zivot. Matéjckova se domniva,
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Ze k tomu je nezbytna rezignace, ktera je podminkou plnohodnotného ja vzdé-
laného k duchovnosti a vytfibenosti (s. 7). Takové ja disponuje bezprostfednim
védomim, jehoZ niternou moznosti je rezignace. Pokud rozumim, vlastnim vy-
konem rezignace je ,,udrzet se v mezistavu” (s. 8) mezi ¢innosti a necinnosti,
tj. v misté, kde podle autorky sidli , kontemplativni ¢innost”.

Rozhodnuti pro zaujeti tohoto mista je dtisledkem tnavy. Matéjckova
trochu opomnéla podotknout, Ze ma na mysli psychickou tinavu: lidé unaveni
fyzickou praci nevyhledavaji mezistavy ke kontemplovani, ale odpocivaji tak,
aby zregenerovali své sily pro dalsi Sichtu v praci. Kontemplace je vysada vy-
hotelych intelektuali, pokud po néfem takovém patraji. Kazdy, kdo kupri-
kladu u¢il dvacet semestrti na vysokeé skole, pocity vyhoteni dobfe zna. V sys-
tému vysokoskolské vyuky se s timto stavem pocita také institucionalné a za-
vadi se tzv. sabatikl, v uréitych ¢asovych periodach narokovatelny semestr,
ktery 1ze vénovat jen odborné ¢innosti s osvobozenim od vyuky. Sabatikl by
mohl pusobit jako institucionalizovany mezistav, ktery pfinasi kratkodobou
ulevu. Matéjckova hleda néco intenzivnéjsiho a dlouhodobéjsiho, a kde jinde to
nachdzi nez v nitru, utvafeném rtiznymi, zvlasté metafyzickymi pfedpoklady:
,Mezijeme a nemyslime jen z lidskych moznosti” (s. 11); , existuje néco, co odo-
lava konecnosti” (tamtéZz); ,to, jak na tyto otdzky odpovidame, rozhoduje
o tom, jak Zijeme” (tamtéz). Filosofie Zije z bezdtivodnosti, nemusime se obavat
néco napsat a nefici proc vlastné. Avsak nabadavé vyroky a pokyny k tomu, jak
vést Zivot, nejsou pfimo a zcela filosofie, takZe by bylo na misté je odtivodnit
a pamatovat pfitom, Ze subjektivni pfesvédceni neni argument.

Podle Matéjckové se vsak v rezignaci protina rovina filosoficka a ndbozen-
ska. Osm cviceni v rezignaci tomuto tvrzeni odpovida a vyzaduje od ctenare
velkou otevienost k tomuto vychozimu axiomu. Otazku, zda si mtZe takovou
¢tenafskou vstficnost ndrokovat, Matéjckova nefesi, spis na ni dava dalsi kon-
statujici neproblematickou odpovéd sdélenim, ze ,kazda filosofie je zpovédi
svého autora” (s. 89). Nevim, zda kazda filosofie a uz viibec nevim, zda je tiplné
Cisté a v pofadku takto filosofii vykladat. Pfece jen se v této mySlence skryva
trocha agrese nedilné viici veskeré filosofii, byt nejsme schopni fici, ktera to je.
Pokud ale tento rozsudek plati, mélo by se na filosofii vztahovat také zpovédni
tajemstvi, bez néhoz zadnd zpovéd nemtiZe existovat jako zpovéd. Filosofie vy-
trubovand valecnymi karnixy knih, projevil a projektti podle toho neexistuje
jako filosofie. Kdyz Matéjckova zaménuje filosofii za jakési generalni zpovéd-
niceni psychicky vycerpanych lidi, mluvi tim proti svému dal$imu obecnému
predpokladu. Rik4, e ,to, z deho se svét hybe, je mysleni” (s. 14). Hm.
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Mozna bych byl rad, kdybych to mohl brat alespor jako velmi zprostfedkova-
nou metaforu. Neda se vymlouvat na kontext, véty musi obstat i jako jednotli-
viny, a tato je zasadni: hybatelem svéta je mysleni, z néj pochazeji zdroje po-
hybu svéta, a ponévadz zde musi byt jesté néco, skrze co se ziskdva mysleni,
je tu Btih. Kdyz se chce ¢lovék dozvédét, jak vznika a ptisobi mysleni, obrati se
—a to je pro poznani, vé¢nou snahu filosofie pfiznacné — na védu, v tomto pfi-
padeé na kognitivni védu. Dozvi se nékteré dil¢i poznatky, vysledky dosavad-
niho poznani a mozna i nékolik predikci. Obrati-li se na teologii, nedozvi se
nic: a z tohoto nic tvrdi véechno. Mimochodem, byl tu svét (mtizeme se omezit
na docela nepatrny svét nasi zemékoule), jenzZ byl jedinym velkym a dlouho-
dobym pohybem (proménlivé utvareni kontinentti, formovani ocednti a oce-
anskych proudti, vrasnéni hor, ménici se slozeni atmosféry, stfidajici se formy
zivota véetné pétindsobného masivniho vymfeni druhti), ale nebylo v ném
mysleni; mysleni se ve svété vyskytuje komicky kratky okamzik a dokazalo
zatim svymi vedlej$imi praktickymi dusledky pouze ohrozit Zivot v jednom
planetarnim systému. Také v této souvislosti nemtizeme myslet mysleni ve
vSech jeho rtiznych kulturnich a historickych formach a podobach. Tyka se to
jen jednoho urcitého typu racionality, ktery se obvykle oznacuje jako poosvi-
censky a modernisticky. Teologie a metafyzika mohou mluvit k samym veli-
kym vécem, ke vSemu tomu, ¢emu staii Rekové fikali td megald, k pfetaveni
,mysleni” do nasledkd, které neseme dnes, se vSak nevyjadfuji — asi proto, ze
jde jen o pfeziti.

Ackoli si myslim, Ze recenzent by si mél véimat toho, co kniha obsahuje,
a nevydcitat autorovi, co pfeSel a pominul, jednu véc prece jen chci zminit.
Problém rezignace a odstupu neni ve filosofii ani v nejmensim tak ojedinély,
aby ho bylo nutné vynaset na svétlo odkudsi z Camuse nebo Kierkegaarda.
Jeden z nejdiskutovanéjsich némeckych soucasnych filosofi, Hans Blumen-
berg, rozvinul koncepci, ktera do detailu odpovida autoréinym pozadavkim:
svou teorii actio in distans a actio per distans. V knize ji postradam a piilis nero-
zumim tomu, pro¢ v osmi cvicenich reinterpretovat rtizné nepfimé odkazy
a slovni shody jako dil¢i stiipky autorcina obrazu rezignace, kdyz je tu k dis-
pozici nesrovnatelné ucelenéjsi, promyslend a duchaplna Blumenbergova teo-
rie. Matéjckova se nékolikrat blizi ke zjisténi, Ze filosofie uci vydrzet, i kdyz
muize vSechno byt k nesneseni; v téch okamzicich se také nejvic pfibliZila k re-
zignaci jako schopnosti jednat podle principu actio in distans. Blumenberg skyta
nesrovnatelné vic podnétii k motiviim negativity, odstupu od jinych a od sebe,
stejné jako k motivu opakovani, které Matéjckova vyzvedava jako urcujici pro
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svou knihu (s. 19), nez kterdkoli z vylicenych postav. Jestlize mélo bézet sku-
te¢né o mysleni a ne o velikost legendy, pak asi chybét nemél. Konec koncti,
devata postava, had svlékajici ki1zi, taky nechybi. K nému, vnitini ose knihy,
uz jen posledni pozndmka: had nema volbu a neumi byt kiizi, kterou svlékl
a odlozil — na rozdil od ¢lovéka.
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