Matejove povahové a charakterové vlastnosti, predovsetkym silno vyvi-
nuty zmysel pre zodpovednost’ a zmysel pre detail ho predurcili na mana-
Zérsku pracu — bol dlhé roky vedeckym tajomnikom JUL'S SAV a zastupcom
riaditel’a Gistavu; aj na lexikografick a ortograficku pracu — je spoluautorom
Kratkeho slovnika slovenského jazyka (posledné, piate, upravené a doplne-
né vydanie z r. 2020) a Pravidiel slovenského pravopisu (posledné, Stvrté
vydanie z r. 2013).

Je to necelych desat’ rokov, ked” sa Matej Povazaj rozhodol odist’ z pra-
coviska a uzivat’ si zaslizeny dochodok. No v kolektive, hoci za ten Cas
zna¢ne obmenenom, si aj po rokoch neraz polozime otdzku, ako by to riesil
Matej, ¢i zaspominame, konStatujeme, Ze na toto by mal iny nazor, toto by
opravil, s tymto by nesthlasil, tu by bol benevolentnejsi, tu prisnejsi... Nuz,
tvoriva spolupraca vzdy zanecha stopu.

Pri priprave tohto pozdravu sme si prijemne zaspominali na nasho milé-
ho kolegu a verime, Ze po jeho precitani sa mu objavi usmev na tvari.

Mily Matej, nielen za oddelenie jazykovej kultiry a terminolégie, ale aj
za ostatnych pracovnikov a pracovnicky tstavu Ti zZelame radost’ zo zivota,
vela sil, najma pevné zdravie, pohodu a spokojnost’ v rodine. A dakujeme...

Sibyla Mislovicova
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Jubileum prof. Juraja Dolnika, DrSc., alebo Provokacny
potencial jedného jazykovedca

20. augusta 2022 oslavil 80. narodeniny prof. Juraj Dolnik, DrSc. Ziada
sa preto reflektovat’ na Cinnost’ tohto vyznamného slovenského jazyko-
vedca. Mnoho uz bolo napisané z pohl'adu ucitel’a ¢i kolegov (J. Horecky:
Pdtdesiat rokov docenta Juraja Dolnika, Jazykovedny casopis, 1992, €. 2,
s. 137 — 139; J. Mlacek: Jubileum univerzitného profesora Juraja Dolnika,
Jazykovedny casopis, 2002, €. 2, s. 143 — 148; S. Ondrejovic: Jubileum pro-
fesora Juraja Dolnika, Slovenska re¢, 2002, &. 6, s. 100 — 102; M. Simkova:
Cerstvy sedemdesiatnik Juraj Dolnik a clovecenské univerzum konstituova-
né jazykom, Kultura slova, 2012, ¢. 5, s. 302 — 305). Jednou z vlastnosti,
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ktort autori prisudzovali osobnosti a dielu jubilanta, bola provokativnost.
Spominali ju len tak mimochodom (J. Mlacek, M. Simkov4) alebo nepriamo
(S. Ondrejovic). Myslime si vsak, ze tento privlastok by mal byt leitmoti-
vom nasledujucich riadkov, pretoze prof. J. Dolnika vystihuje hned’ v nie-
kolkych vyznamoch.

Provokativnost jubilanta (metonymicky povedané) spoc¢iva — a spomina-
né medailony to potvrdzuji — vo vyzname ,,drazdivy, ktory niti reagovat™.
Pripomenme si napr. diskusné prispevky o jazykovej kultare z 90. rokov,
v ktorych nastol'oval otdzky dovtedy obchadzané. Tieto myslienky neskor
pretavil do monografii Tedria spisovného jazyka (s osobitnym zretelom na
spisovnu slovencinu) a Jazyk — clovek — kultura (2010). Predstava novej
koncepcie tedrie spisovného jazyka ¢i jazykovej kultiry mnohych kolegov
prekvapila ¢i dokonca poburila. Vzniklo napétie medzi jazykovedcami, kto-
ri boli nakloneni skor tradi¢nejSej predstave o ochrane ¢i cibreni jazyka,
a jazykovedcami, ktorych novy pristup z pouzivatel'ského hladiska zaujal.
Teoretickych znalosti o jazykovom systéme mame dost’ na to, aby sme ve-
deli, ze prave tieto napétia a konflikty su sucast'ou dynamiky akéhokol'vek
systému. J. Dolnik tak aktivne prispieva k dynamike slovenskej jazykovedy.

Po . 2010 sa jeho vyskum orientuje na socidlnu podstatu existencie ja-
zyka. Tento fakt je dlhodobo znamy, novinkou v slovenskej jazykovede je
vsak to, ako J. Dolnik socialnu podstatu jazyka vysvetl'uje. Explanacia je
zakladnym jazykovednym postupom v jeho dielach. Zakladnou myslienkou
je, Zze v sucasnosti si nevysta¢ime s opisom jazykovych prostriedkov bez
toho, aby sme neuvazovali o tom, ako je mozné, Ze jazyk prijima aj také
prostriedky, ktoré nie st v sulade so zakonitost'ami jazykového systému. Ak
odstupime od systémového (objektivistického) pristupu k jazykovym zme-
nam a nazerame na ne z perspektivy pouzivatel'ov jazyka (subjektivisticky
pristup), mozeme vidiet, ze pouzivatel nezavadza inovacie inten¢ne, ale
»preziva“ jazykové inovacie ako ,,jav, pri ktorom sa modifikuje jeho recovy
automatizmus, pretoze sa objavil podnet na aktualizaciu potencialnej dispo-
zicie na reinterpretaciu jestvujliceho jazykového prvku‘ (Dolnik, Vseobecna
Jjazykoveda. Opis a vysvetlovanie jazyka, 2010, s. 187). KI'i¢ovym momen-
tom je tu interpretacia (a reinterpretacia) ako zakladny myslienkovo-hod-
notiaci postup. Zakladom vsetkého je analogia ako prirodzeny princip, kto-
ry autor vysvetl'uje ako spravanie, konanie ,,v tom duchu, v tom zmysle®.
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Detailnej$ie sa venoval dynamike slovenskej morfoldgie v kolektivnom die-
le Morfologické aspekty v sucasnej slovencine (2011), ktorej bol aj hlavnym
editorom.

Jubilantova provokativnost’ sa prejavuje aj v schopnosti povzbudzovat’
do istej ¢innosti, podnecovat’, aktivizovat, a to najmi vo vztahu k svojim
Studentom. Zaujat’ mysel’ Studenta a pohnut’ ju k naro¢nejsej aktivite je vy-
zvou aj pre skiiseného pedagdga. Tazko vsak opisat’ to ticho, ktoré vladne
miestnosti, ked prof. Dolnik vysvetl'uje dvojsvetovy a jednosvetovy sposob
existencie jazyka. Analdgia medzi silou jazykovedca pedagédga a Silou ja-
zyka (2012) je zjavna, pretoze aj tu je skrytym zelanim autora ,,podnietit’
odbornikov k hladaniu integra¢ného pristupu k vysekom individualneho
aj spoloc¢enského zivota, ktoré su v poli posobnosti sily jazyka, aby sa tak
komplexne opisala a vysvetlila interakcia jazyka s jeho nositel'mi“ (s. 11).
V monografii vysvetl'uje antropotvornt a kultirotvornu silu jazyka, priCom
sa vracia k lexikdlnosémantickym zaciatkom, aby vysvetlil jeho jednosveto-
vu existenciu. Odvracia sa od Platéonovho sveta idei, ktoré st myslienkovym
vychodiskom systémovej lingvistiky: ,,Jazykova ¢innost, ktora je taka sa-
mozrejma, ze si ,nezasluzi‘ nasu poznavaciu pozornost’, a preto mame sklon
k hl'adaniu toho, ¢o je v nej nesamozrejmé, pritahuje osobitnii poznavaciu
pozornost, ked’ si v§imneme ti samozrejmost’, ze je vélenena do kontextu
inych ¢innosti. Nie abstrahovanie od tohto kontextu, ale naopak prihliada-
nie nan ako na relevantny aspekt jazykovej ¢innosti je wittgensteinovské
poznavacie krédo. A jazyk existuje vyluéne ako Cinnost, jestvuje len po-
uzivanie jazyka™ (s. 138). Nebudeme na tomto mieste hlbsie vysvetl'ovat
podstatu jednosvetovej existencie jazyka. Pripomenieme len, Ze v uvede-
nej monografii sa autor venuje aj jazyku vo svetle kulturologie a socialnych
vyznamov, importu cudzich slov prekladanim aj téme jazyka v perspektive
cudzosti, ktort rozvinul v d’alSej kolektivnej praci Cudzost, jazyk, spoloc-
nost (2015). Kategorie inakosti a cudzosti st osvetl'ované teoreticky a spo-
luautorky predkladaju vlastné vyskumy zo slovenského jazykovo-kultirne-
ho prostredia. Cudzost’ je charakterizovana ako ,,vztah, ktory navodzujeme
k inym bytostiam aj nebytostiam na zéklade ich interpretacie so zretel'om na
to, ¢i ich zarad’'ujeme alebo prijimame, alebo mézeme, resp. chceme prijat
do sféry, ktort prezivame alebo aj vedome vnimame ako vlastny prakticky
zivotny, kognitivny, emocionalny alebo hodnotovy svet™ (s. 14). Cudzost
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a inakost’ sa tu pritom stavia ako krajna kategéria na Skale prirodzenost’
— cudzost’. Délezitym sprievodnym priznakom cudzosti je neistota, ktort
vyvolava, ale aj jej pritazlivost: ,nerealizovany interpretacny zazitok sa
nahradza zazitkom z uputanosti tajomnostou daného javu® (tamze, s. 24).
Tieto priznaky zdoraziiujeme s ohl'adom na apercepciu diel J. Dolnika, ktoré
provokuju tym, ze znepokojuju mysel ¢itatel'ov, narisaji ich pokoj, istotu,
ze ohrani¢enim vlastného predmetu lingvistiky sa ohranicuje aj jej vyskum,
alebo ako by povedal dlhoro¢ny kolega S. Ondrejovic: ,,Dokonca aj ti, ¢o
su presvedceni, ze J. Dolnik pri racani chramov zachadza pridaleko (...),
nemozu popriet’, ze v jeho ¢lankoch a replikach sa objavuji myslienky, ktoré
tvorivo znepokojuju, inSpiruju k rozmyslaniu a najma ,Ceria stojaté vody“*
(Ondrejovic, 2002, s. 102). Neda sa nesuhlasit. Zavedenim konceptu cu-
dzosti sa na Slovensku vytvoril priestor na uplatnenie xenolingvistiky ako
osobitnej jazykovednej discipliny a zaroven sa jazykoveda uplatiiuje ako
jedna z vyznamnych socidlnych, resp. humanitnych vied, ktorej vyskumy
mozu ,,pomdcet’ pri rieSeni redlnych problémov, ktoré vzchadzaju z interak-
cie 'udi rozli¢nych narodnosti, z rozliénych etnik, societ a pod.* (Dolnik
a kol., 2015, 5. 9).

Aby na$ vypocet vyznamov jubilantovej provokativnosti neostal neu-
plny, dodajme, Ze ide o autora, ktorého prace nemozno prehliadnut, tzn.
ze nespadaju do kategorie nenapadny. Jeho ¢lanky aj celé monografie su
orientaénymi bodmi a s vyznamnymi dominantami v priestore slovenskej
jazykovedy, a to nielen z kvalitativneho, ale aj z kvantitativneho hl'adiska.
Len v ostatnych piatich rokoch vydal J. Dolnik tri vyznamné prace — Jazyk
v socialnej kulture (2017), Jazyk v pragmatike (2018), Jazyk v socialnej pra-
xi (2021).

Monografia Jazyk v socidlnej kulture v . mnohych smeroch rozvija tézy
predoslych jubilantovych préc, ktoré st rozpracované detailnejsie, dokonca
ich rozsiruje, a to za hranicu konformného uvazovania o spisovnom jazyku.
Autor tu napr. uvazuje o bezznalostnej gramatickej dispozicii, ktora je domé-
nou praktického spdsobu existencie jazyka, t. j. jedného sveta javov, sveta
jazykovej Cinnosti. Za pozornost’ tiez stoja myslienky o autentickej ideolo-
gii (ideolodgia pozitivnej integracie zahfnajucej ideoldgiu primus inter pares,
ideoldgiu praktickych socialnych pravidiel a ideologiu prirodzenej viability)
v opozicii k utilitirnej ideoldgii (ideoldgia pozitivnej separacie zahfnaji-
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cej ideologiu $tandardizmu, nomologizmu a protekcionizmu). Dalej sa au-
tor venuje roznym aspektom komunikdcie, definuje komunikacné formdacie
a komunika¢né formy, ¢o vyustuje do naértnutia komunikacnej kultary ako
¢innostného pendantu k jazykovej kultire. V poslednych ¢astiach artikuluje
predstavu o jazykovede ako vede, ktora je sucastou sociovedeckej komuni-
kacie, ¢im sa naplia jej potencil prispievat’ k rieSeniu socialnych problémoyv.
Nemozno si nev§imnut, a tym sa opat’ dostavame k autorovej schopnosti
provokovat’, Ze sa tu objavuje pojem radikalizacie demokracie, priCom jej
obsahom ,,je expanzia, gradacia a eskalacia demokracie, pluralizacia verej-
ného zivota, zmensovanie mocenskej diStancie od autorit, ale aj zvySovanie
orientacnej narocnosti v sociokultirnom svete* (Dolnik, 2017, s. 193).

K jazykovej kultire sa J. Dolnik vracia v praci Jazyk v pragmatike
(2018), kde jasne definuje pragmaticku orientaciu jazykovej kultary, ktorej
zakladom je posililovanie racionality jazykovej kultiry. Racionalita sa tu
chape ako vola k existencii, ,,ktorej prejavom je (aj) komunika¢nd vola, Cize
racionalita jazykovej komunikacie sa vysvetluje z volocentrickej pozicie
vykladania sveta™ (s. 7). J. Dolnik ukazuje, ze sa neboji prevziat’ tradicné
pojmy tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultary a redefinovat ich s opo-
rou o koncepty filozofie, socioldgie, psycholdgie, kognitivnych vied a teo-
rie komunikacie. V pozadi je pritom stale prinos pre konkrétneho, redlneho
pouzivatela jazyka, ktory sa v jazykovej komunikacii stretava s jazykovy-
mi problémami a jazykovymi tlohami, snaziac sa uplatiovat’ pravidla a tak
znovunavodzovat stav asimilacnej normality.

Najcerstvejsi poCin jubilanta, Jazyk v socialnej praxi (2021), je pokra-
Covanim a zaviSenim uvedenej trilogie. Komunika¢nli kultaru definuje
v suvislosti s inkluzivnou komunikaciou a inkluzivnou komunika¢nou seba-
realizaciou. Vracia sa tiez k racionalite prirodzeného jazyka, k voluntativnej
interpretécii jazyka, ako aj k samotnej jazykovej kultire, pricom neostava-
ju nedotknuté ani tradi¢né myty o slovenskom jazyku. Spoloénym znakom
vSetkych troch diel je to, ze autor nedefinuje socidlnu kultiru, pragmatiku
¢i socialnu prax presne, pretoze prave tym by stanovil ich hranice, comu sa,
pravda, vyhyba. Cielom je vyprovokovat Citatel'a k tomu, aby sdm nacha-
dzal d’alSie suvislosti a témy, ktoré mu naértnuté myslienky ponukaju.

.....

kazdého vedca, ucitel’a, Studenta. Ukazuje sa, ze jeho cielom nie je samot-
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celne Cerit’ vody, btirat’ zamky, prekracovat hranice ¢i drazdit’ kolegov. Jeho
cielom je pozndvat’ prirodzeny jazyk v socidlnom prostredi, ucit’ Studentov
pristupovat’ k vyskumu jazyka kriticky a kreativne a v neposlednom rade
poméhat’ riesit’ redlne problémy pouzivatel'ov jazyka. Zelame mu v tychto
nelahkych ulohéach este mnoho sil.

Jaroslava Rusinkova
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

VWdali sme 4. zvizok Slovnika sucasného slovenského jazyka

0d 90. rokov 20. stor. sa v Jazykovednom tstave L. Stira SAV pripra-
vuje viaczvizkovy akademicky Slovnik suc¢asného slovenského jazyka. Ide
o velky typ vSeobecného vykladového slovnika s predpokladanym rozsa-
hom okolo 200 000 slov a mapujtci slovnu zasobu slovenciny od konca
50. rokov 20. storocia az do sucasnosti. Prvé tri zvizky vysli v roku 2006
(A—-GQG),2011 (H-—L)a2015 (M —N). Na jesen minulého roka sa na knizné
pulty dostal 4. zvdzok tohto diela (O — Pn) a zaciatkom r. 2022 autorsko-re-
daktorsky tim poteSila sprava, Ze slovnik ziskal hlavnli cenu v sutazi Slovnik
roka 2020 — 2021, ktort vyhlasuje Jednota tlumocniki a prekladatelt!
v Prahe. Kolektiv tvorcov pod vedenim hlavnej vedeckej redaktorky PhDr.
Alexandry JaroSovej, CSc., tak postupne odkryva bohatstvo lexiky sticas-
nej slovenéiny. Vo 4. zvdzku je to celkovo 15 329 hesiel?, ¢o vzhl'adom na
spdsob spracovania predstavuje spolu 22 119 vyznamov. Ako zaujimavost’
mozno uviest, ze heslom s najvac¢sim poctom vyznamov je v tomto zvéizku
sloveso padnut, ktoré ma 33 vyznamov. Pismeno p patri medzi najrozsiah-
lejSie, staci si predstavit, kol'ko slovies za¢inajlcich sa na predpony po-,
pod-, pre-, pred-, pri- dokazeme v slovenéine utvorit’, preto zvy$né hesla
tohto pismena obsiahne 5. a Ciasto¢ne aj 6. zvédzok.

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0016/21 Slovnik su¢asného
slovenského jazyka — 7. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny
lexikologicko-lexikograficky vyskum).

! Dostupné na https://www.jtpunion.org/vysledky-souteze-slovnik-roku-2020-2021/ [cit. 1. 6.
2022].

2 Statistické tidaje pripravil programator slovnika Ing. Vladimir Benko, PhD.
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