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Human rights, as a special kind of moral rights, have traditionally been
seen as guides for legally institutionalized human rights practice.
However, there are several problems with this conception. It seems that
not every moral right makes sense to translate into a legal form, and at
the same time not all legal rights have a moral antecedent. Thus, human
rights ethics requires some supplementation in order to justify
institutionalized rights. At the same time, it is not usually seen as final,
but we expect it to be supported by further justification, for example by
its relation to normative agency, basic needs or capabilities. This raises
the question of whether it is redundant, whether its role could be
superseded by elements that further justify it. The article defends the
thesis that as such it can be superseded by utilitarian reasons. Using
them, we can reach the same conclusions, but with several significant
advantages over competing approaches. Utilitarianism is not only an
analytically clear theory that minimizes the normative basis of our
reasoning, but it can offer a justification for that practice without having
to be supplemented by some other approach. At the same time, it can
easily deal with the redundancy objection.

Keywords: human rights — moral rights — institutional rights — justification —
utilitarianism — welfarism — maximization

Uvod

Lidska prava jsou predmétem mnoha akademickych i neakademickych dis-
kuzi. Je jim pfipisovana fada dileZitych roli.! Musime vsak rozlisit pfinejmen-
$im dva druhy téchto prav. V prvnim pfipadeé jde o institucionalni prava, ktera
muizeme obvykle nalézt zakotvena v riznych pravnich a politickych dokumen-
tech. Jsou casto aplikovana mezinarodnimi i vnitrostatnimi soudy. Jsou to

! Napiiklad Charles Beitz uvadi, Ze pokud ma vefejny diskurz soucasné v miru Zijici glo-
balni spolecnosti néjaky spolecny moralni jazyk, tak jsou jim lidska prava (Beitz 2009, 1).
V tomto smyslu je mtizeme vnimat jako jeden z pilifi globalni civilizace.
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prava nekontroverzni — minimalné v tom smyslu, Ze nikdo nepochybuje o jejich
existenci a praktickém vyznamu. Na druhé strané pak stoji specificky druh mo-
ralnich prav, jejichz platnost by méla byt univerzalni a nezavisla na spole-
¢enskych institucich.? Pravé ta predstavuji oblibeny terc¢ skeptikti (Bufacchi
2017, 601; Hapla 2022, 10; MacIntyre 2004, 89). V tomto textu nemam v imyslu
rozebirat rizné namitky sméfované vici jejich ontologickému statusu ¢i jejich
vérohodnosti. Spise se chci zaméfit na problémy spojené se vztahem, ktery maji
ke svému institucionalizovanému bliZzenci. Tradi¢né se pfedpoklada, ze slouzi
jako jeho predobraz, na jehoz zakladé by mél byt formovan. Rad bych ¢étenari
nabidl alternativu na bazi utilitarismu, ktera podle mého soudu dokaze tento
ukol lépe splnit.

Pokusy o propojeni lidskych prav a utilitarismu samozfejmeé nejsou nové.
MiiZzeme je spojit uz se jménem Johna Stuarta Milla a rovnéz ja sdm jsem jim vé-
noval v nékterych svych starsich textech znacnou pozornost (Hapla 2020; Hapla
2022). Tentokrat bych ale chtél uchopit tuto problematiku odlisné. Cilem tohoto
clanku tedy nebude predloZit utilitaristickou justifikaci lidskych prav — alespor
ne v tom smyslu, Ze bych nabizel utilitaristické diivody pro pfijeti néjakého jejich
konceptu. Volit budu opacny postup: Mym vychodiskem bude to, Ze povazu-
jeme koncept institucionalizovanych lidskych prav za spravny, abych nasledné
ukadzal, Ze utilitaristické dtivody jeho spravnost vysvétluji 1épe nez ty, které nam
poskytuje idea moralnich lidskych prav. Jinak feceno — budu zde obhajovat tezi,
ze s pomoci utilitarismu mutzeme dospét ke stejnym zaveérim jako v ptipadé
etiky lidskych prav a zaroven oproti ni ziskat nékolik vyznamnych vyhod. Je ji
treba to, Ze utilitarismus pro zdtivodnéni instituciondlnich prav nevyzaduje do-
plnéni nebo podloZeni néjakou dalsi teorii.

Z uvedeného cile vychazi struktura tohoto ¢lanku. V jeho prvni ¢asti ob-
jasnim, co znamena etika lidskych prav a jaké hlavni problémy jsou s ni spo-
jeny. Ve druhé predlozim definici utilitarismu a predstavim jeho verzi, s niz
budu v tomto textu dale pracovat, jakoz jeji hlavni vyhody. Ve tieti ukazi, jak je
schopna dosahovat stejnych vysledki jako etika lidskych prav. Ctvrta ¢ast bude
koncipovana jako zamysleni nad tim, ¢im by mohl byt zaloZen nutny vztah
mezi utilitarismem a institucionalizovanymi lidskymi pravy. V posledni paté

2 V souvislosti s takto pojatymi lidskymi pravy byva casto kladena otazka jejich vztahu
k pravim prirozenym, pripadné k pfirozenopravni tradici. To, Ze mezi obéma koncepty
existuje historickd spojitost, je nepopiratelné. V analytické roviné je ale fada autort odliSuje
(Boersema 2011, 5; Griffin 2008, 9; Pagden 2003, 176).

3V zasadé zde pracuji s rozliSenim, které popisuje Arturs Logins (Logins 2022, 4), a na néjz
mé upozornil Tomas Sobek.
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c¢asti nakonec budu prezentovat, pro¢ mnou proponovand teorie netrpi v prvni
¢asti popsanymi problémy etiky lidskych prav.

I. Etika lidskych prav a jeji problémy

Ve filozofii prava byva tradi¢né odliSovana instituciondlni praxe od jeji mo-
ralni kritiky. Jak jsem naznacil v ivodu, podobnym zptlisobem miizeme na-
hliZzet na subjektivni prava, kterd mtizeme rozdélit na institucionalni a mo-
ralni. Prvni z nich Ize uchopit jako druh spolecenské praxe, jez mtize mit rtiz-
nou podobu (napfiklad pravni nebo politickou). Jejich platnost se vaze na ur-
¢itou formu spolecenského uznani nebo vynucovani. Proto je jejich charakter
partikuldrni, alesponi v tom smyslu, Ze jen sotva mohou byt platna ve vsech
dobach a na vSech mistech (Hapla 2022, 18 —20). Naopak moralni prava byvaji
chapana jako nezavisla na institucionalni praxi a platna na zakladé moralnich
dtivodii, které je podporuji (srov. Campbell 2013, 12; Freeman 2011, 88; Gil-
bert 2018, 36). Jako takova mohou aspirovat na univerzalitu. Lidska prava mo-
hou byt pfitom koncipovana prvnim i druhym uvedenym zptisobem. Mohou
byt tedy spojena s politickou a pravni praxi a zachycena v rtiznych oficidlnich
katalozich.* Zaroveni mohou byt chdpana jako néco, co tuto praxi presahuje.
Jakykoliv pravni fad a jakékoliv politické spolecenstvi muize byt kritizovano
za to, ze je ignoruje (Hapla 2022, 21).

KdyZ budu v nasledujicich fadcich pouzivat vyraz etika lidskych prav,
budu ji mit na mysli prave zvlastni druh moralnich prav, ktera maji specificky
vztah k institucionalni praxi. Dovolim si ji charakterizovat dvéma tezemi:

1) Teze lidskych prav: Existuji univerzalni moralni prava, ktera rovné pii-
slusi vSem lidskym bytostem.®

2) Teze moralniho vzoru: Lidska prava vymezena v prvni tezi pfedsta-
vuji moralni vzor pro institucionalizovana lidska prava, ktera by méla byt je-
jich odrazem.

S etikou lidskych prav jsou ovSem spojeny dva vazné problémy. Prvni
oznacuji jako problém sobéstacnosti, druhy jako problém redundance.

4V pfipadé institucionalizovanych lidskych prav je vhodné zdtraznit, Ze jejich institucio-
nalizace nemusi nutné probihat pouze cestou prava, ale mtize mit i jiny, zejména politicky,
charakter. Aniz by méla pravni formu, lidska prava mohou kriticky ptisobit ve verejném
prostoru a napftiklad prostfednictvim cinnosti riznych neziskovych organizaci vytvaret
tlak na vladu. V tomto ¢lanku se pravé s ohledem na tento fakt piSe o institucionalnich a ni-
koliv pouze o legalnich pravech.

5 K vymezenti lidskych prav viz jejich Mazurkiewiczovu charakteristiku s pomoci truisma
(Mazurkiewicz 2023, 12).
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Problém sobéstacnosti souvisi s tim, Ze etika lidskych prav v sobé zahrnuje
prava, jejichz institucionalizace v pravni nebo politické podobé nedava dobry
smysl. Jako typicky piiklad byva obvykle uvadéno pravo ditéte na rovné za-
chazeni v rodiné (Brandt 1992, 179), pfipadné pravo vyjadrit se k dilezitym ro-
dinnym rozhodnutim (Tasioulas 2012, 2). Nejde tu pfitom o to, Ze institucio-
nalni lidska prava neodrazi ta moralni. Diilezité je, Ze je ani nemaji odrazet. Je-
vilo by se totiz jako krajné absurdni, pokud by tfeba dvé vyse zminénd prava
méla ziskat legalni charakter. Nesoulad mezi instituciondlnimi a moralnimi
pravy mitize dale nabirat i opa¢nou podobu. V riznych katalozich institucional-
nich prav mtizeme nalézt takova prava, u nichZ se jen obtizné hleda jejich mo-
ralni pfedobraz, jako tfeba pravo na zakonného soudce. Pochopitelné je mozné
vést debatu o tom, zda neexistuji formy institucionalizace, které by dané mo-
ralni pravo reflektovaly, nebo zda problematicka instituciondlni prava nejsou
k t¢ém moralnim v néjakém nepfimém vztahu, napiiklad jestli nepfedstavuji
nutnou podminku realizace nékterych z nich. V obou piipadech se ale zda, Ze
samotna etika lidskych prav nestaci k tomu, aby zdtvodnila institucionalni
praxi, a vyzaduje doplnéni néjakou dalsi teorii. Z ni samotné totiz neni ziejmé,
proc se néktera prava maji institucionalizovat pravné, dalsi politicky, pfipadné
jesté jinymi zptlisoby. Ani sama nestaci k tomu, aby produkovala dalsi prava,
jejichZ smysl je determinovan efektivnim uplatiiovanim téch ostatnich.

Problém redundance spociva v tom, Ze jen malokdo povazuje platnost lid-
skych prav coby univerzalnich moralnich prav za samozfejmou. Takové pojeti
je naopak v odbornych kruzich vinimano jako vysoce nevérohodné (Alexy 2004,
18; Alexy 2006, 19; Bobbio 2005, 13; Freeman 2011, 68; Gewirth 1984, 5). Zpravi-
dla se ocekava, Ze tato prava budou déle zdtivodnéna. Teorii, které se snazi na-
bidnout jejich justifikaci, je pfitom bezpocet (Hapla 2022, 33 —38). To nutné vede
k otazce, zda ve vztahu k instituciondlnim lidskym pravtim neni etika lidskych
prav nécim nadbytecnym, zda bychom je nemohli pfimo odvodit s pomoci
ideji, které maji ospravedlniovat jejich moralni predobrazy.®

Muj pfedpoklad je, ze pokud by néjaky pfistup dokazal nabidnout dtivody
pro spravnost institucionalnich lidskych prav, vedl by k totoznym zavéram

¢ Zdtvodnovani lidskych prav je problematické i s ohledem na prvni uvadénou tezi etiky
lidskych prav. Obvykle jsou tato prava chapéana tak, ze piislusi vSéem lidskym bytostem,
ale jiz nikomu dal$imu (tj. ne zvifattim). Vétsina tradi¢nich pfistuptt bud dokaze presvéd-
C¢ivé justifikovat prava osob (mezi néz treba clovék s vaznym mentalnim hendikepem ne-
pati), nebo prava vSech citicich bytosti (tj. nejen lidi, nybrz i zvitat). Obhajoba toho, Ze
nositelem lidského prava je i ¢lovék, ktery se nachazi v trvalém a nezvratném vegetativnim
stavu, nebo anencefalitické dit€, ale uz ne tieba inteligentni delfin, se jevi jako mimoradné
obtizna (Hapla 2021, 13 — 14; Husak 1984, 139).
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jako etika lidskych prav, ale zaroven netrpél dvéma pravé uvedenymi pro-
blémy, mél by byt hodnocen jako lepsi.

II. Utilitaristicka etika a jeji vyhody

S utilitarismem se poji dlouhd a bohata tradice (Eggleston — Miller 2014, 16 an).
V jejim priibéhu se k tomuto oznaceni hlasila fada mysliteld, mezi jejichz pri-
stupy existuji rozdily. Zaroven bychom jako utilitaristické mohli vnimat nékteré
teorie, které se tomuto oznaceni vyhybaji. Néco takového neni velkym piekva-
penim, protoze s nim postupem c¢asu bylo spojeno také hodné negativnich ko-
notaci. Smyslem této kapitoly je tudiz objasnit, sjakou definici utilitarismu
presné pracuji, k jaké jeho verzi se hldsim a v ¢em spocivaji jeji hlavni vyhody.

Utilitarismus je podle mého soudu mozno definovat prostfednictvim ctyt
tezi, které jsou typické pro vSechny do néj obvykle zahrnované pristupy vcetné
téch klasickych, jakym je tfeba Benthamiiv nebo Mill{iv.

1) Teze konsekvencialismu: Utilitarismus je konsekvencialisticky, protoze
spravnost je dle n¢j determinovana vylucné nasledky (srov. Mulgan 2001, 3).
Ty miizeme spojit tfeba s urcitym jednanim, pravidlem, pfipadné instituci. Tim
nema byt popfeno to, Ze v praxi muze davat dobry smysl pfihlizet pfi hodno-
ceni naseho jednani k jeho motiviim. Dtivodem pro to vSak bude, Ze s urcitymi
motivacemi jsou dlouhodobé spojeny lepsi konsekvence (Hapla 2023, 620).

2) Teze welfarismu: Utilitarismus je welfaristicky v tom smyslu, Ze se sou-
stfedi na dosaZeni uzitku (Brandt 1992, 8), ktery mtize byt chapan rtizné, ale
vzdy souvisi s pfispévkem k dobrému zivotu. Je tfeba zdtraznit, Ze zde stale
zlistava pritomen dtlezity rozdil mezi utilitarismem coby teoril normativni
etiky a welfaristickou teorii, s niz ho propojime. Napftiklad konkrétni Zivot mtize
byt hodnocen jako hédonisticky dobry, avsak z utilitaristického hlediska jako
Spatny — tieba praveé proto, Ze jeho nositel dosahl svého potéseni na tikor Stésti
velkého mnozstvijinych lidi, ¢imz jeho celkové mnozstvi ve svété vyrazné snizil.

3) Teze maximalizace: Podle utilitarismu nestaci, pokud nasledky zvysuji
mnozstvi uzitku — mély by k nému pfispivat v co nejvétsi mozné mire. Ultilita-
rismus ma tedy maximalizac¢ni charakter (Crisp 1997, 20). To mtiZe vyvolavat
otazku, v jakém je vztahu k optimalizaci. Pokud ji chapeme tak, ze zohledniuje
nejen vystupy, ale i vstupy, tak se v prostfedi vzacnych zdrojii nutné prekryje
s maximalizaci. Jestlize vénujeme nas cas, energii a prostredky zvyseni uzitku
v né€jakém pfipadé, nemuzeme je vyuzit vjinych. Chceme-li proto v nasem
svété opravdu maximalizovat uzitek, musime zohledriovat-stranu vstupti, ¢imz
se maximalizace v praxi stava totoZnou s optimalizaci.
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4) Teze nestrannosti: Utilitarismus je nestranny v tom smyslu, ze kazdy
uzitek je stejné hodnotny bez ohledu na to, kdo je jeho producentem (Shafer-
Landau 2012, 124 — 125). Uzitek Zeny tak ma stejnou vahu jako uzitek muze,
uzitek bélocha jako ¢ernocha, uZzitek znevyhodnéného ¢lovéka jako toho privi-
legovaného. Zajima nas jen jeho mnozstvi. Utilitarismus md v tomto smyslu uz
ze své definice antidiskriminacni charakter.

Verze utilitarismu, s niz v tomto textu pracuji, naplniuje vyse uvedené ctyfi
teze. Cim je specifickd? Pfedevsim bere vazné fakt, Ze nezijeme v idealizova-
ném svete. Redlny svét je velmi komplexni, z ¢ehoz vyplyvaji rtizné limity po-
dobné jako z faktu, Ze nase epistemické schopnosti jsou omezené. Bylo by proto
naivni se domnivat, Ze mizeme vSe propocitat a obzvlast, Ze bychom v praxi
méli provadét kalkulace pro vSechny jednotlivé piipady. Svou verzi utilita-
rismu tak mohu charakterizovat jako nepfimou v tom smyslu, Ze netrva na tom,
abychom v kazdé situaci bezprostfedné uplatiiovali utilitaristicky kalkul. Nao-
pak utilitarismus pro mne predstavuje teorii zlepSeni. Neocekdvam, Ze se ndm
podafii ukazat, Ze stavajici praxe maximalizuje uZitek. DileZité je, Ze ji srov-
name s dostupnymi alternativami a korigujeme ji, kdyZz se ukazi jako lepsi. I pro
samotnou Cetnost, s jakou mame toto srovnavani provadeét, plati, Ze vychdzime
ze soucasné praxe, kterou se postupné snazime zlepsit. Dalsi disledek plynouci
z komplexnosti naseho svéta pak spociva v tom, Ze zpravidla nepropocitdvame
samotné konsekvence, nybrz spiSe zvazujeme rizné argumentace a to, ktera
z nich nejvice prokazuje, Ze pravé ji podporovana alternativa by mohla maxi-
malizovat uzitek.

V odborné literatute se casto setkdme s tim, Ze utilitarismus byva délen na
hédonisticky a preferencni. Dale miiZeme narazit na rozliseni utilitarismu ¢int
a pravidel. V jakém vztahu je k nim mtj pfistup? Prvni zminéné déleni souvisi
s tim, s jakou teorii dobrého Zivota je konsekvencialismus propojen. Nejcastéjsi
je jeho spojeni s hédonismem nebo teorii splnéné touhy (Hapla 2022, 53 - 57).
Verze utilitarismu, kterou proponuji, ale nemusi byt nutné vazana na nékterou
z nich, resp. nemusi byt viibec spojena s konkrétnim pojetim uzitku. Mam totiz
za to, Ze jsme ho schopni maximalizovat dokonce i tehdy, kdyz nejsme schopni
presné urcit, v ¢em spociva. Pfedstavme si naptiklad dvé alternativy. Prvni
z nich se podle hédonismu poji s vysokou mirou uzitku, zatimco podle teorie
splnéné touhy jen se sttedni. Naopak ve druhé z nich je hédonisticky uzitek
minimalni, ale ten spojeny s preferencemi ma vysokou hodnotu. V takovém
pripadé je racionalni upfednostnit prvni variantu a lze predpokladat, ze se
nam s pomoci takové tivahy bude v dlouhodobém méfitku dafit uzitek maxi-
malizovat. Tento (samoziejmé ponékud zjednoduseny piiklad) ukazuje, Ze
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nam nemusi vadit vleklé spory mezi jednotlivymi teoriemi dobrého Zivota a
dlouhodobé pretrvavajici neshoda na tom, ktera z nich je ta spravnd. Mizeme
maximalizovat i navzdory jim a utilitarismus si pfitom v obecné roviné stale
uchova sviij welfaristicky charakter.

Vjakém vztahu je mnou nastinény pfistup k utilitarismu ¢int1 a pravidel
(Brandt 1984, 3 — 4; Brandt 1992, 9; Mulgan 2007, 115 a 120; Smart 1956, 344 — 345;
Smart — Williams 1998, 9)? Osobné se stavim k tomuto rozliseni kriticky. V teo-
retické roviné by totiz obé teorie mély vést ke stejnym vysledktim. Pravidlo,
které bude v urcitych situacich suboptimalni, by mélo byt spravné nahrazeno
takovym, jenz by obsahovalo vyjimky pro takové ptipady. Pokud by pak s vy-
hodnocenim spravnosti konkrétniho ¢inu byly spojeny napriklad enormni na-
klady, nejednalo by se o to nejlepsi, co by bylo mozno udé€lat. Oba pfistupy by
se nakonec mély z hlediska svych vysledki protnout (Smart — Williams 1998,
10 — 11). Ne tpIné jasné je také samotné vymezeni pravidla a stupné jeho obec-
nosti. V praxi samotné se mtizeme setkat s celou fadou rtiznych souborti pravi-
del, ktera se v tomto ohledu vyrazné lisi. Mam za to, Ze pro utilitarismus je kli-
covy vysledny stav svéta, v némz by mélo byt obsaZeno co nejvétsi mnozstvi
uzitku. Abychom toho dosahli, budeme v praxi vyuzivat rizné strategie. Nej-
Castéji budeme pracovat se soubory pravidel rizného stupné obecnosti, ale ta
nam budou nékdy poskytovat prostor pro ad hoc posuzovani nékterych situaci.

S utilitarismem byva obecné spojovano nékolik vyhod, které plati pro jeho
vySe popsanou verzi. Jde o analyticky priizracnou teorii, jejiz nejsilnéjsi stran-
kou je jeji minimalismus.” Ten se projevuje vice zptisoby. Tento pristup zejména
redukuje normativni slozku, kterou reprezentuje pouze princip uzitku, zatimco
dava maximalni mozny prostor pro zohledniovani empirickych faktti. Zaroven
je zaloZen jen na nékolika malo principech, jejichz vérohodnost neni uplné
snadné rozporovat (napf. maximalizaci toho, co je opravdu dobré). Tato vlast-
nost samoziejmé nemusi byt vZdy hodnocena jako vyhoda. Pfinejmensim z hle-
diska Occamovy bfitvy je ovSem smysluplné hodnotit néjakou teorii jako lepsi,
pokud dosahuje stejné dobrych vysledku jako ostatni a ma mensi mnozstvi
predpokladt (Hapla 2022, 63 - 64). Dalsi ze silnych stranek tohoto sméru je jeho
Siroka aplikovatelnost. Tato teorie nam dava nejen odpovéd na otazku, jaké jed-
nani je moralné spravné (Brandt 1984, 1 - 2), ale také fesi problémy nastaveni
nasich spolecenskych instituci, trestni politiky nebo rozdélovani benefitti a bre-
men ve spolecnosti (Lamont 2004, 223 — 224; Stein 2006). Oproti tomu zastanci

7 Pravé v mé snaze zachovat minimalisticky rdz mnou podporované teorie vidim jednu z
jejich dtlezitych odlisSnosti oproti konsekvencialistickému ospravedlnéni lidskych prav
Williama J. Talbotta (Talbott 2010).
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konkurencnich pfistupti obvykle musi v téchto piipadech kombinovat vice riiz-
nych teorii (Hapla 2022, 39). Obé vyhody, jak jesté v tomto textu ukazi, zajistuji
utilitarismu imunitu vii¢i hlavnim problémum, jimiz trpi etika lidskych prav.

II1. Nahrazeni etiky lidskych prav utilitaristickymi diivody

Vétsina tradicnich argument(i proti utilitarismu pouziva totoznou strategii.
Spoji s timto smérem néjaky zavér, ktery se zda byt v ostrém rozporu s nasimi
peclivé uvazenymi moralnimi piesvédcenimi (srov. Portmore 2011, 3). Snazi se
tim poukdzat na to, Ze utilitarismus opomiji néjakd moralné vyznamna hle-
diska. Typickym prikladem takového postupu jsou namitky nespravedInosti
(Mulgan 2007, 93) a narocnosti (Portmore 2011, 4). V prvnim piipadé jde o si-
tuace, kdy ma utilitarismus vést k zjevné nespravedlivym zavérim — napii-
klad odsoudit k trestu smrti nevinného cernocha, aby tim bylo zabranéno lyn-
¢ovani pfislusnikii této mensiny bélosskou vétsinou (Hapla 2022, 83)8 — ve dru-
hém o takové, kdy na nas naopak klade pfemrsténé pozadavky — tfeba vzdat se
vétsiny svych pfijmti ve prospéch hladovéjicich lidi ze zemi tretiho svéta
(Portmore 2011, 4). Oboje bychom zaroven mohli vnimat jako poruseni uréitych
moralnich prav a tedy ilustrace rozporu mezi utilitaristickymi davody a témi,
které nam predklada etika lidskych prav. V obou pfipadech by se navic dalo
uvazovat o konfliktu s nékterymi instituciondlnimi pravy. Jedna se ale o oprav-
dovy rozpor?

Priznivci utilitarismu zpravidla odmitaji protipfiklady vyse uvedeného
typu jako vyumélkované a nesouvisejici s redlnym Zivotem (Smilansky 1990,
257). Soucasné vSak mlizeme zvazovat, zda tento smér opravdu vede k zaveé-
rim, které se mu jeho kritici snazi pfisuzovat. Obrannou strategii, kterou pri
snaze vyporfadat se s podobnymi vyhradami volim, si dovolim nejprve ilustro-
vat najedné z nejklasictéjSich namitek vici utilitarismu, kterou predstavuje tzv.
transplantacni dilema (Thomson 1985, 1396).

V nemocnici lezi pét pacientt, kterym selhdvaji zivotné dilezité organy.
Jednomu plice, druhému jatra, tfetimu srdce, ¢tvrtému slinivka a poslednimu
znich ledviny. Jejich lékare tato situace velmi trapi a marné pro né hleda
vhodné transplantaty. Jednoho dne zjisti, Ze v nemocnici usnul v ¢ekarné
zdravy clovék, ktery by byl idedlnim darcem. Mél by lékaf tohoto muZze usmrtit,
aby s pomoci jeho organu zachranil zminéné pacienty?

8 Srov. podobny priklad a zajimavou argumentaci proti utilitaristické justifikaci lidskych
prav od Martina Turcana (Turcan 2022, 98 — 108).
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Mohlo by se zdat, ze utilitarismus takové usmrceni ospravedlnuje, protoze
pét lidi pravdépodobné vyprodukuje vice uzitku neZ jeden &lovék. Slo by ne-
pochybné o zavér, ktery by byl nejen v ostrém rozporu s nasimi peclivé uvaze-
nymi moralnimi presvédcenimi, ale zcela jisté by porusoval lidska prava, kon-
krétné pravo na zivot (a to jak mordlni, tak i legalni). Podstatné je, ze takova
uvaha naprosto opomiji nékteré diilezité faktory, které musi utilitarismus nutné
zohlednovat. V tomto pfipadé nebere v potaz to, ze lidé reaguji na incentivy.
Z hlediska dlouhodobych konsekvenci by takova praxe mohla vyrazné narusit
jejich divéru ve zdravotnicky systém a tim i pInéni jeho funkci.® Jedna se o ty-
picky pfiklad lokalni maximalizace uzitku, kterych se pfiznivci utilitarismu ve
skutecnosti snazi vyvarovat. Jejich kritici tak zde nenabidli presvédcivé argu-
menty pro zavér rozporny s etikou lidskych prav. Naopak se jevi jako pomérné
vérohodné, Ze utilitaristické divody jsou v souladu s ni. Zdravi lidé by neméli
byt usmrcovani v nemocnicich za ticelem zachrany ostatnich a v pravnim sys-
tému vclenéné subjektivni pravo, které to garantuje, dava i z utilitaristického
hlediska dobry smysl.

Jaky postup zde byl tedy v obecné roviné pouzit? Souhrnné feceno: Proti
zavéru, ktery reprezentuje status quo, zde byla postavena alternativa (usmrtit
zdravého clovéka) podporfena argumentaci, Ze vede k maximalizaci uZitku. Na-
sledné byla rozporovana tim, Ze bylo ukazano, Ze opomiji nékteré faktory, které
utilitarismus musi nutné zohlednovat. Z toho bylo odvozeno, Ze stavajici praxi
neni tfeba timto zptisobem korigovat. Utilitarismus, alesport v mém pojeti, nas
dovedl k identickému moralnimu zavéru jako etika lidskych prav a nabidl vy-
svétleni spravnosti institucionalnich prav, které dany zavér podporuji. Jedna se
o obrannou strategii, s niZ Ize podle mého soudu namitky popsaného typu
uspéesné resit.1

IV. Vztah utilitarismu a lidskych prav: Co znamena lidska pfirozenost pro
utilitaristy?

Nastinény postup svdzany se statusem quo vyvolava otazku, vjakém jsou
presné lidska prava vztahu k utilitarismu. Nebylo by prostfednictvim této teorie
mozné snadno zduvodniovat i takové usporadani, jehoz soucasti by tato prava

° A samozrejmé nebere v potaz, Ze takové operacni zakroky jsou velmi nakladné, ne vzdy
uspésné a v pripadech, kdy ano, stale nemusi lidé s transplantaty dosahovat dlouhého a kva-
litniho Zivota.

10 V{i¢i utilitarismu coby teorii normativni etiky se objevuje fada namitek v tomto ¢lanku
neuvedenych (vcetné téch souvisejicich s nasimi schopnostmi propocitavat uzitek). Jejich
vyctu a hlubsimu rozboru jsem se vsak vénoval uz dfive (viz napt. Hapla 2022, 67 — 94).
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nebyla? Dokaze ndm néjakym zptisobem zarucit, ze by v ném vedl ke korekcim
smérem k instituciondlnimu designu, ktery by je v sobé nakonec zahrnoval?

Je zfejmé, Ze v utilitarismu ma absolutni charakter pouze princip uzitku.
Jakakoliv prava jsou viici nému ,,pouze” instrumentalni. Jejich relevance se od-
viji od toho, Ze jsou nejlepsim nastrojem k jeho maximalizaci. To, Ze tento cha-
rakter maji, bude ovsem jen stézi spocivat v samotné normativni slozce tohoto
pristupu, ale nanejvys v riznych faktech, které v souvislosti s jeho aplikacemi
zohledniujeme. Jinymi slovy: Nutna vazba mezi nim a lidskymi pravy muze
existovat jen do té miry, do jaké jsou nutna urcita fakta, ktera bere v potaz ve
svych tvahdch. Jak bylo naznacdeno v predchozi ¢asti, kritici utilitarismu zpra-
vidla chybuji v tom, Ze pifi jeho aplikaci néktera neopomenutelnd empiricka
fakta ignoruji. V prikladu, ktery jsem uvadél v pfedchozi casti, se jednalo
hlavné o schopnost lidi reagovat na incentivy. Existuje vsak cela skupina po-
dobnych faktt, které se tykaji povahy lidi a spolecnosti, jez vytvari. Vedle pravé
zminéného je to tieba lidska zranitelnost, tendence vytvaret si Zivotni plany,
schopnost spoluprace, omezena kognitivni kapacita nebo limitovany altruis-
mus.!! Zdtraziuji, Ze na nich neni nic metafyzického — jedna se o empiricky
uchopitelné charakteristiky, které maji dobré evolucni vysvétleni. Je mozné je
oznacit za lidskou pfirozenost, avsak s vyhradou, Ze v sobé nezahrnuji zadnou
normativni slozku.'? Pravé ony mohou byt podle mého soudu pfi¢inou, proc¢
lidska prava predstavuji optimalni nastroj pro maximalizaci uZzitku. Nejlépe to-
tiz reflektuji rysy, jez lidé typicky maji. Proto si ostatné tato prava zaslouzi atri-
but ,lidska”. Nicméné pfipoustim, Ze v tomto pfipadé jde spiSe o hypotézu,
ktera si zaslouzi jesté dalsi hlubsi zkoumani.

Nakonec je vhodné jesté zdtiraznit, Ze se jedna o charakteristiky, které lidé
vykazuji jako urdity zivodiSny druh a jako takové jsou platné v kazdé dobé a na
kazdém misté. Nevadi pfitom, Ze ne kazdy pfislusnik tohoto druhu vSechny
uvedené rysy napliuje. Nejde totiz o normativni dtivody, pro¢ nékomu pfizna-
vame moralni prava, ale o fakta determinujici nastaveni riiznych spolecenskych
instituci (a pfedevsim prava), které predstavuji kolektivni projekt.'3

1 Urcitym inspiracnim zdrojem mi tu je Hartiv koncept minimalniho obsahu pfirozeného
prava (Hart 1993, 189 an.).

12 Odmitam i Millovu hierarchizaci potéseni, kterd podle mého soudu predpoklada urcity
normativni pohled na lidskou pfirozenost. Naopak se snazim normativni slozku minima-
lizovat, protoze v tom vidim jednu z nejsilnéjsich stranek utilitarismu.

13 Uvédomuii si, ze vztah utilitarismu a lidskych prav mtize vyvolavat dalsi otazky. Na né-
které z nich mé ostatné upozornili anonymni recenzenti tohoto textu. Jedna se zejména o to,
jak souvisi utilitarismem zaloZenad prava s kulturnim relativismem. O tom, Ze vyhodou jejich
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V. Utilitarismus a problémy sobéstacnosti a redundance

V prvni ¢asti tohoto textu jsem uvedl, Ze etika lidskych prav trpi problémy
sobéstacnosti a redundance. Naznacdil jsem, Ze si s nimi utilitarismus dokaze
poradit. Nyni nastal pravy okamzik na to ukdzat, proc je vi¢i nim imunni.

Zastavme se nejprve u problému sobéstacnosti. Ten je u etiky lidskych
prav vyvoldvan zejména tim, Ze uspésna institucionalizace téchto prav vyza-
duje zohlednovat aspekty, které piimo nevyplyvaji z ji akceptovaného kon-
ceptu moralnich prav. UvaZzujeme-li o institucionalizaci, nutné feSime otazku
efektivity vysledného souboru normativi. Ta je nejvice ovlivnéna rtiznymi fak-
tudlnimi charakteristikami spolecnosti, v nichz ma probihat, pfipadné pro-
stiedi, ve kterém se tyto spolecnosti rozvijeji. Utilitarismus nema problém po-
dobné ttvahy zahrnout do svych kalkulaci, protoze v jejich rdmci béZné zohled-
nuje Siroky soubor faktti. Institucionaliza¢ni moznosti a naklady nepochybné
ovliviiuji vysledné mnozstvi uzitku ve svété, na néz se tento smér soustredi.
Takto ostatné uvazoval uz samotny zakladatel utilitarismu Jeremy Bentham
(srov. Mulgan 2007, 19). Navic pravo i veSkera zamérné vytvarena spolecenska
praxe ma ambici ovliviiovat spolecenské vztahy do budoucna. I proto je dokaze
konsekvencialisticka etika dobfe zpracovat.

V pfipadé problému redundance posiluje pozici utilitarismu jeho minima-
listicky charakter. Normativni slozka je v ném redukovana na princip uzitku
ajako celek spociva jen na nékolika malo principech, které maji charakter
truismt (jakym je tfeba pozadavek, Ze mame maximalizovat to, co je dobré).
Utilitarismus byva nékdy kritizovan za to, Ze jeho predpoklady jsou netplné
a mély by byt dale doplnény (napfiklad v pfipadé jeho hédonistické varianty je

utilitaristické justifikace miiZze byt imunita vii¢i nému, jsem psal uz diive (viz Hapla 2022,
122 —124). V minulosti jsem fesil, jakym zptisobem se tato teorie dokdZe vypotadat s ideou,
ze lidska prava maji pfisluset jen lidskym bytostem, tedy nikoliv zvitatim (Hapla 2022,
121 — 122). Jako obtiznéji fesitelny se mi vSak jevi jednim recenzentem rovnéz zminovany
problém rovné distribuce prav. S lidskymi pravy obvykle spojujeme, Ze jde o prava rovna,
tedy Ze kazdy jednotlivec je nositelem stejného souboru prav (Donnelly 2013, 10). Nepii-
pousti utilitarismus jejich nerovnhomérné rozdéleni, kdyz bude pravé tim maximalizovan
prospéch spolecnosti? I v tomto pfipadé je moznym vychodiskem odkaz ke statusu quo, jimz
je dtiraz na jejich rovnost. Presvédéivé justifikovany by tak mély byt v kontextu mého pfi-
stupu jeho zmény. Je ale zfejmé, zZe pozadavek na rovnost lidskych prav mtize byt nakonec
zdtivodnén pouze instrumentalné vici principu uzitku. Zde mohu nabidnout argument, ze
nerovnosti v distribuci prav maji ve skutecnosti fadu negativnich efektti, kdyz blokuji poten-
cial ¢asti populace, narusuji prostfedi volné soutéZe nebo vyvolavaji negativni emoce u lidi
s jejich mens$im mnozstvim a nasledné napéti mezi nimi a témi, kterym se jich dostalo vice.
Nicméné je pravda, Ze tento problém je zavazny a nepochybné by si zaslouzil mnohem da-
kladnéjsi rozbor, ktery pfesahuje mozny rozsah tohoto clanku.
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mu vytykano, Ze potéseni neni jediné bytostné dobro), nebyva s nimi vsak spo-
jovana otdzka, ¢im jsou zdtivodnény. Je sice pravda, Ze v teoretické roviné by-
chom se takto ptat mohli, protoZe pozadavek na zd@ivodnéni mtizeme klast ad
infinitum. Moznym vychodiskem z tohoto problému je praveé akceptovani
toho, Ze nékteré predpoklady maji samozfejmou platnost. V tomto kontextu se
jevi jako mnohem vérohodnéjsi prisoudit ji spiSe vychodiskiim utilitaristické
teorie (Hapla 2022, 64) nez heterogennimu souboru lidskych prav, v jehoz pfi-
padé byva pravidelné zpochybriovana (Alexy 2004, 18; Alexy 2006, 19; Bobbio
2005, 13; Freeman 2011, 68; Gewirth 1984, 5). S jejich heterogennim charakterem
(Bobbio 2005, 7) souvisi existence cetnych konfliktti mezi jednotlivymi pravy
a potfeba se s nimi néjakym zptisobem vypotadat. To motivuje hledani jejich
dalsiho zdtvodnéni, které by nabidlo néjakou skalu, s jejiz pomoci by se tyto
stiety daly fesit. Naopak utilitarismus sam o sobé predstavuje teorii, ktera se
dobfe vyporadava s moralnimi konflikty (Gibbard 1984, 100; Shafer-Landau
2012, 126). Mame podle néj volit takova feSeni a nastroje, které v dlouhodobém
méfitku nejvice prispéji k riistu uzitku (Hapla 2022, 64 — 65). I proto je ve vy-
hodnéjsi pozici nez etika lidskych prav.

Zaveér

V tomto ¢lanku jsem se snazil ukazat, Ze utilitarismus dokaZe institucionalizo-
vana lidska prava podlozit divody lépe nez etika lidskych prav. Pomahaji mu
v tom jeho zdkladni rysy, zejména jeho minimalizace normativni slozky a vy-
soka citlivost viici riznym druhtim empirickych faktii. Diky nim nepottebuje
pro plnéni tohoto tikolu doplnéni dalsi teorii, ani neni nutné jej samotny hlou-
béji zdtivodniovat néjakym jinym etickym pfistupem. Zasluhou svych Sirokych
aplikac¢nich moznosti ndm dokaze nejen vysvétlit, pro¢ bychom méli mit na glo-
balni trovni deklarované obecné formulace lidskych prav, ale je schopny ucho-
pit jejich praktické uplatfiovani v konkrétnich situacich.

Institucionalni lidska prava obvykle davaji velky prostor pro pouzivani
moralnich tvah. Zdaleka se zde nejedna pouze o feSeni otazky, jaké formulace
mame presné mit v riznych lidskopravnich katalozich. I kdyZ jsou tyto formu-
lace jiz pfijaty a obecné akceptovany jako spravné, vyzaduji dalsi interpretaci
v individudlnich pfipadech. Pokud ma moralni mysleni v téchto oblastech né-
jakym zptisobem vstupovat do prava (nebo politiky), mélo by mit transparentni
charakter a byt postavené na argumentaci. Domnivam se, ze utilitaristickym
uvahdm tak, jak jsem je pfedestfel v tomto clanku, je oboji vlastni. Tyto cha-
rakteristiky ostatné byvaji vnimany jako jedny z jeho tradi¢nich vyhod. Nao-
pak s konceptem moralnich lidskych prav je spojeno pomérné velké mnozstvi
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nejasnosti. Samozfejmeé se nam nabizi fada promyslenych a inspirativnich teo-
rii, jako jsou tfeba ty spojené s normativnim aktérstvim nebo zdkladnimi potte-
bami. Zaroven vsak mohou byt tato prava, respektive n€jaka osobni pfedstava
(tfeba ustavniho soudce) o nich, az piilis snadno prezentovana jako dogma ne-
pripoustéjici diskuzi.

Navzdory neduvére, ktera s propojovanim utilitarismu a lidskych prav
byva nékdy spojovana, tak ma podle mého soudu toto spojeni potencial oboha-
tit stavajici debaty o lidskych pravech, a proto by z nich neméla byt tato teorie
normativni etiky vylucovana. Pfispét k tomu alesport malym dilem bylo ambici
i tohoto clanku.
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