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Klastrové politiky vo vybranych krajindch Eurdopskej Gnie’

Mdria KACIRKOVA*

The Cluster Policies in Selected Countries of the European Union

Abstract

Clusters, the geographic concentration of economic activities in a specific
field connected through different types of linkages, are increasingly viewed as an
interesting conceptual tool to understand the economic strength or competitive-
ness. In recent years, this view has also motivated more and more policy makers
to turn to cluster-based concepts as new tools to strengthen both national and
regional economies. The article is structured in the following ways: section 1 pre-
sents basic notion and historical background about clusters; section 2 provides
main approaches towards the cluster policy. Section 3 is focused on the cluster
policy in the Europe and 4 examines the cluster policies and initiatives across
six different countries of the European Union. The conclusion gives the overview
of the cluster policies stage in the selected countries and refers to the possibility
to improve them.
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Uvod

Pochopit’ ulohu klastrovej politiky a klastrovych programov je vel'mi doélezité
vzhl'adom na zmeny odohrdvajuce sa v medzinarodnom a eurdpskom kontexte.
V Eurdpe, a osobitne v Eurdpskej unii (EU) prijatie novych &lenov zo stredne;
a vychodnej Eurdpy do EU znamenalo zmeny v trendoch dosial’ nemajuce obdo-
bu (vol'ny pohyb tovarov, sluzieb, osdb a kapitalu), ktoré mali vel’ky vplyv na
existujice a novovznikajuce klastre.
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Napriek rasticemu zadujmu o politiky relevantné ku klastrom, dosial’ vieme
o nich pomerne malo. Este stale pretrvava obmedzené mnozstvo vedeckych po-
znatkov o ulohe klastrovych politik, o verejnych, poloverejnych a sukromnych
institaciach v klastroch a o ich meniacej sa tlohe, o zmenach v trendoch klastro-
vych politik v poslednej dekade, o konkrétnych potrebach a poziadavkach firiem
v klastroch vzhl'adom na zmeny, ktoré sa odohravajii vo svete a s tym suvisia-
ce nové prilezitosti a vyzvy.

Predkladany clanok je zamerany na zachytenie stupiia rozvoja klastrovych
politik vo vybranych krajinach EU s ciefom porovnat’ stav v tejto oblasti vo vy-
spelych ekonomikach (v starych &lenskych §tatoch EU) a v rozvijajucich sa eko-
nomikach (v novych ¢lenskych Statoch) a naznacit, aké zmeny v klastrovych
politikdch by sa mali realizovat’ z pohl'adu transformujtcich sa trendov vo vy-
robnom sektore Eurdpy, v pdsobeni verejnych a sukromnych aktérov v klastroch
avich spolupraci a v uciacich sa procesoch, a aké formy riadenia klastrovych
politik uplatnit’ v tychto vybranych krajinach.

1. Objasnenie pojmu klaster a jeho historické pozadie

Problematika klastrov je vel'mi $iroka a predstavuje rozne stranky v rozli¢-
nych prejavoch. Nie je viazana iba na politiku, ekonomiku, podnikanie, manaz-
ment, ale rozsiruje sa do d’alSich oblasti, ako napriklad Statistika (klastrové ana-
lyzy), biologia (molekularne klastre), programovanie atd. Pojem klaster’ ma
rozny obsah, ktory zavisi od predstavy autorov. Podl'a niektorych autorov klastre
vytvaraju vyhradne firmy, kym ini do nich zahfiiaji aj pridruzené institcie
(Karlsson, Johansson a Stough, 2005). U roznych autorov su klastre asto kom-
binaciou podobnych pojmov a ich variantov, napriklad lokalizovany priemysel,
poly rastu, aglomeracna ekonomia, lokalny teritorialny produkcny systém, re-
giondlna ekonomika, lokalny priemyselny systém, priemyselna oblast, milieu,
siete atd’. Mnohé z uvedenych pojmov su eSte uvadzané s pridavnymi menami
ako inovativne, konkurencné, high-tech, regionalne a pod.

2V Bielej knihe klastrovej politiky sa uvadza sedem kIi&ovych prvkov, ktorych existencia (nie
je podmienena pritomnostou vietkych siedmich prvkov) splia definiciu klastra: 1. geografickd
koncentrdcia — firmy lokalizované v geografickej blizkosti k hard faktorom ako externé uspory
z rozsahu, aj k soft faktorom, ako socidlny kapital a uciace sa procesy; 2. aktéri s multiplikacnym
efektom — klastre a klastrové iniciativy nevytvaraju iba firmy, ale zahfnaji verejné institucie, vzde-
lavacie a vyskumné organizacie, institucie finan¢ného kapitalu a d’alsie spolupracujuce organiza-
cie; 3. Specializdacia — klastre st ststredené okolo kl'icovej aktivity, do ktorej s zainteresovani
vsetei aktéri; 4. konkurencia a spoluprdca — spojenie konkurencie i spoluprace je charakteristic-
kym znakom klastra; 5. kritickd masa — dosiahnutie kritickej masy zabezpe¢i vnitorni dynamiku
klastra; 6. Zivotny cyklus klastra — klaster a klastrové iniciativy nie su kratkodobé fenomény, ale
pretrvavajuce javy s dlhodobou perspektivou; 7. inovacia — firmy v klastroch su zahrnuté do pro-
cesov technologickych, komerénych a organizaénych zmien (Anderson et al., 2004).
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Vychadzajuc z bezného pouzitia, pojem klaster sa jednoducho vztahuje na
subor objektov. V kontexte s ekonomikou je to subor firiem, s ¢im vSak suvisia
otazky — aky druh firiem vytvara klaster (z pohl'adu velkosti, vlastnictva, Struk-
tary riadenia), aké su vztahy vnutri firiem, aké maju vonkajSie vizby a pod.
Klastre majui vacsinou spojitost’ s niekol’kymi d’al$imi institiciami, ktoré mozno
povazovat’ za sekundarny prvok tvoriaci sucast’ klastrov. Aj tu sa opit’ objavuje
otazka spojena s typom institacii — inStiticie sukromné, verejné, poloverejné,
lokalizované vnutri klastra alebo v jeho okoli. Pri definovani institucii maju nie-
ktori autori odlisny nazor. North (1991, s. 97) vztahuje institicie k normam, pra-
vidlam, hodnotam, postojom a vo vSeobecnosti ich povazuje za 'ud’'mi navrhnuté
nariadenia, predpisy, ktoré vytvaraju politické, ekonomické a socidlne interakcie.
Ini autori sa vo vysvetl'ovani institacii v ekonomickych analyzach viac sustred’u-
ju na lokalne a teritorialne ukotvené intitiicie,” ktoré vytvaraju Strukturu pre
dalsich aktérov, ktori v ekonomike na seba navzajom pdsobia. Definicia inStiti-
cii ako pravidiel hry v podnikani sa neskor roz§irila na organizacie, ktoré podpo-
ruju inovacné procesy v danom systéme (Edquist a Johnson, 1997). Z tohto uhla
pohladu je institucionalne fungovanie klastrov Siroko definované siborom orga-
nizacii, ktoré spolu vytvaraju lokalne prostredie na ¢innost’ a prevadzku firiem.
V tomto zmysle institicie predstavuju také organizacie, ako laboratoria, technic-
ké a firemné skoly, univerzity, vedeckovyskumné centra, obchodné zdruzenia,
spolo¢nosti rizikového kapitalu, financné a poistovacie institicie atd. Kym fir-
my su vykonnym motorom klastra, institacie st podporné organizacie, ktoré po-
sobia na tento motor. Nazeranie na organizacie z tohto pohl'adu zodpoveda kon-
ceptu inovaéného systému, ktory opisali mnohi autori, napriklad Lundvall (1992)
a Edquist a Johnson (1997).

Zoskupenie firiem a institlicii v uzemi, ktoré mozno povazovat’ za klaster, sa
udeje za urcitych okolnosti a pri vytvoreni troch nasledujucich podmienok: jed-
nak geograficka koncentracia firiem, osobitne priemyselne Specializovanych,
jednak pocet malych a strednych podnikov (MSP), ktory je vyssi ako pocet vel-
kych podnikov, a naopak pritomnost’ medzifiremnych a institucionalnych sieti.

Kazda z troch uvedenych podmienok je vSak sucast'ou zlozitej problematiky.
Napriklad pri hodnoteni poctu malych a strednych podnikov sa moze ukazat’, ze su
dcérskymi spolo¢nostami multinarodnych podnikov majucich pristup ku know-
-how a kapitalu, kym samostatne stojace MSP takuto moznost’ nemaju. Takisto
obchodna znacka a pozicia MSP v dodavatel'skom ret'azci mozu znamenat’ pod-
statné rozdiely v ich obrate.

v niektorych textoch institucionalnej ekonomiky sa takéto entity opisuju ako organizicie.
Avsak aj firmy, aj inStitlicie su organizacie; opacne aj trhy, dodavatel'ské retazce i siete su organi-
zacie. Teda organizacie si druhovo vSeobecnejS$ou kategdriou ako institacie.
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Na druhej strane existuju i mikro-multinacionalne spoloc¢nosti, ktoré¢ mozu
byt viac internacionalizované ako mnohé domace velké podniky, alebo MSP,
ktoré vznikli preklasifikovanim z vel’kych podnikov bud’ z dévodu redukcie ale-
bo presunutia casti vyroby do zahranicia. Na zédklade uvedenych myslienok hod-
notenie po¢tu MSP vyZaduje detailnejSiu klasifikaciu — pocet pracovnikov, obrat,
roky existencie, ich samostatnost’ alebo sucast’ multinacionalnych spoloc¢nosti,
holdingu a pod.

Geograficka koncentracia sa odliSuje podla teritoridlnej Specifickosti krajiny
a priemyselna Specializacia podla druhu priemyslu. Firmy mézu fungovat' bud’
v rovnakej Specializacii (napr. obuvnicky a kozeny tovar) alebo v dodavatel-
skom retazci (napr. automobilovy priemysel), ¢o mdze znamenat’ aj ich Stvor-
stupniova Groven a tym vys§i pocet bud’ priemyselnej Specializacie, alebo pri-
buznych vyrobnych Specializacii. Na vyjadrenie tejto rozmanitosti sa v§eobecne
pouziva dvojéiselna klasifikacia NACE,* hoci existuji aj vynimky, ked’ sa klasi-
fikacia priemyslu realizuje na hlbsej trovni.

O medzifiremnej spolupréaci a institucionalnych siet’ach, ¢i uz horizontalnych,
vertikalnych, spolupracujucich, dodavatel'skych, distribu¢nych, uéiacich sa, so-
cialnych apod., sa mozno docitat’ v pracach viacerych autorov (napr. Grabher,
1993). Ani o tejto téme sa neda povedat’, Ze uvedené kritéria si jednoznacné.
Siete mozu byt rdzne typologizované,” samotné uzly sa mozu odliovat’ roznymi
sposobmi: niektoré firmy st vel'ké, iné malé, niektoré firmy alebo institicie par-
ticipuju vo viacerych sietach ako iné, teda maju vyssiu hustotu. Aj ich pévod
moze byt rdzny — niektoré siete vytvaraju firmy, niektoré vznikaju na zaklade
politickych intervencii, niektoré su oficidlne zapisané do samostatnych pravnych
noriem a zmlav, iné sa vytvorili na zaklade dlhodobych osobnych interakcii.

* Dvojciselnd klasifikdcia NACE sa pouziva v zhode s Eurdpskym klastrovym observatériom
(ECO), ktoré poskytuje informacie o klastrovych politikach a programoch, mapuje podnikatel’-
ské klastre v europskych krajinach a vypracuva kvantitativne analyzy zaloZené na porovnatelnej
metodologii.

5V praxi maju sietové Struktiry rozne podoby, ich klasifikicia je pomerne obtazna, a preto
vyskumnici predkladaju rézne Elenenia sieti. Niektori autori rozlisuju tri zakladné typy sieti: vnutro-
podnikové, statické (stabilné) a dynamické.

Susan Sherer (2003) — v ramci svojho vyskumu rozliSuje dve skupiny sieti:

o mdkké siete — siete, do ktorych sa spolocnosti zdruzuju s cielom ucit’ sa od seba navzajom
tak, aby mohli urobit’ zmeny, ktoré zlepsuju ich konkurencieschopnost’, a potom siete firiem, ktoré
zdiel'aju urcité spolo¢né zdroje (learning and resource networks);

e tvrdé siete — charakterizuje ich vysSia uroveil vzajomnej zavislosti, pretoze podnikatel'sky
uspech zavisi od efektivnosti celej siete a s tym stvisi i vy$Sie riziko takéhoto spojenia (napr. mar-
keting networks, production networks).

Existuju i d’al$ie typologie, napriklad siete zalozené na zéklade vzt'ahov, ktoré sa potom ¢lenia
na: a) siete zaloZené na osobnych a etnickych vézbach, b) siete firiem v urcitej zemepisnej oblasti,
¢) siete zastreSena nejakou organizaciou alebo institiiciou a d) siete zalozené na vzt'ahoch dodava-
tel' — odberatel’ (Dédina a Roubikové, 2006).



263

2. Hlavné pristupy ku klastrovym politikam, ciele a nastroje

2.1. Pristupy ku klastrovym politikam

Klastre predstavuju vyznamny nastroj na podporu ekonomického rozvoja,
inovécii, konkurencieschopnosti a rastu. S ciel'om prispiet’ k rozvoju vedy a vy-
skumu, k rozvoju priemyslu a obchodu a k vytvoreniu inova¢nych konkurencie-
schopnych regionov, verejny sektor podporuje zdruzovanie firiem, pracovnej sily
a poznatkov prostrednictvom klastrovych iniciativ a klastrovej politiky. Existuje
viacero dovodov na podporu klastrov: a) regionalne klastre ako dolezity a uspes-
ny nastroj podpory ekonomického rozvoja regionov; b) vzajomna spolupraca
malych a strednych podnikov; c) spolupraca miestnych univerzit a vyskumnych
ustavov; d) priklady uspesnych regionov s fungujucimi klastrami; e) sklamanie
z vysledku inych pristupov atd’. Klastrové politiky sa vyvinuli z tradi¢nych politik,
napriklad z priemyselnej politiky, regionalnej politiky, politiky pre malé a stred-
né podnikanie, inova¢nej politiky, pripadne ich pévodne dopliiali.

O klastrovych politikach® existuje mnoZstvo literatary, ktora sa neobmedzuje
iba na oblast’ akademickych a vedeckych publikacii, ked’Ze Siroku skalu studii
(viac normativne orientovanych) predkladaju i experti a poradcovia, zaoberajuci
sa klastrami a klastrovou politikou.

Roézni autori pristupuju k problematike klastrov z réznych uhlov pohladu
aréznymi sposobmi, ¢o preduruje roézne pristupy ku klastrovym politikam.
V ¢lanku poukazeme na pét’ pristupov ku klastrovym politikam, ktoré podnecuji
tvorbu klastrov: vytvaranim, zazenim, riadenim zhora, vyvojom a sietovanim.

Niektori autori (Swann, 2006, pozri Borras a Tsagdis, 2008, s. 16), definuju
klastrova politiku ako politiku, ktora vytvdra nové klastre. AvSak pre vacSinu
klastrovej literatiry je Startovacim bodom uz skor existujuci klaster a klastrova
politika je adresovana skor problematike a otazkam suvisiacim s jeho dynami-
kou. Zuzeny pristup ku klastrovej politike mozno najst’ skor v pracach expertov
a poradcov, kde chéapanie klastrovej politiky zvyCajne suvisi s aktivitami samot-
nych verejnych predstavitel'ov. Prikladom obmedzeného pristupu méze byt Bie-
la kniha klastrovych politik (Anderson, 2004), ktora poukazuje na rozdiely me-
dzi réznymi klastrovymi iniciativami. Tie su priradené k zaZenému zaberu ve-
rejnych aktivit, vylucuji iné politiky s ndhodnymi alebo nepriamymi efektmi na

® Na definovanie klastrovej politiky vyuzivame definiciu Pavelkovej (2009, s. 47 — 48), podl'a
ktorej klastrova politika je ,,stibor roznych aktivit (programov, stratégii, procedir, zakonov, pravi-
diel) zameranych na dosiahnutie konkrétneho alebo vSeobecného ciel’a. Tieto aktivity sa obvykle
realizuju v priebehu niekol’kych rokov podla urcitého planu a s pridelenym rozpoctom. Na opis
doby poésobenia politiky sa pouziva pojem cyklus politiky, ktory zahfiia analyzu, vyhodnotenie
potrieb, planovanie a formulovanie politiky, implementaciu, monitorovanie, evaluaciu politiky
a spétnu vazbu*.
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klastre, ako vzdelavanie, pravidla v konkurencii alebo vyskumna politika. Zize-
ny pristup vyustuje do definovania limitovaného stiboru klastrovych politik, pre-
toze neberie do ivahy multiiroviiova dimenziu klastra. Podl'a definicie uvedenej
publikécie sa predpoklada, ze verejné aktivity sa odohravaju iba na trovni klas-
trov a tato typologia nie je schopna zachytit’ komplexnost’ kolektivnych aktivit.
Podobne funguje analyticky model Triple Helix, ktory predstavuje interakcie
medzi tromi prvkami $piraly: univerzitou, priemyslom a vladou. Uvedeny model
urcuje Ulohy a aktivity kazdého z tychto troch zloziek, kde zvyc€ajne univerzity
vystupuju ako tlak a vlada ako tah.” Iné prace, napriklad OECD (1999), s viac
orientované na adresovanie uloh tvorcom politik. Dalsi autori, napr. P. Boekholt
a B. Thuriaux (pozri Borras a Tsagdis, 2008, s. 17) sa v definovani klastrove;
politiky viac sustred'uju na sietové interakcie a podla nich klastrové politiky
tvori stbor aktivit, ktoré sa zameriavaji na stimulovanie a podporu vzniku sieti
a spojeni firiem v klastri, na posilnenie vizieb medzi r6znymi ¢astami siete a na
zvySenie pridanej hodnoty ich aktivit. Na zaklade vyhodnotenia programov
a schém vyvinutych na narodnej a regionalnej trovni a na trovni klastrov sa vy-
tvorili Styri sposoby, alebo Styri modely politiky, ktoré vlady pouzivaju pri tvor-
be klastrovych politik: a) narodny model vyhod, zamerany na urcité sektory
hodnotového retazca; b) model sietovania MSP; ¢) model rozvoja regionalneho
klastra, ktory je viac zamerany na Specifické regiony; d) model vzt'ahov medzi
vyskumom a priemyslom. Tato typoldégia narodnych pristupov zachytava rdzne
spdsoby verejnych klastrovych politik orientovanych na klastre, pouzivanych
v poslednych rokoch. Je to v podstate pristup zhora — nadol, ktory vSak nezahina
rozmer zdola — nahor vytvorenych interakcii medzi firmami a institGciami, alebo
dynamicky pohl’ad meniacich sa potrieb klastra a uciacich sa procesov.

Dal3ou zaujimavou metodou je pristup orientujici sa na regionalne inovaéné
systémy, ktory zdoéraznuje verejno-sukromné interakcie v uzemi. Tento pristup
nadvézuje na evolucnu Skolu interpretacie priemyselnej ekondémie. Ciel'om tvor-
cov evolucnej politiky bolo zlepsit’ poznatkovi zakladnu, zruénosti, schopnost
ucit’ sa a ziskané hodnoty komeréne vyuzit' v zmysle zlepSenia konkuren¢nej po-
zicie klastra na svetovych trhoch. Evolu¢ni ekonémovia si uvedomovali, Ze prie-
myselnd dynamika vSeobecne a inovacné procesy osobitne suvisia s procesom
vyvoja a s priestorom, v ktorom st firmy silno institucionalne zakotvené. Klastre
vytvara siet’ verejnych, poloverejnych a sikromnych institucii a firiem, ktoré
funguju v zlozitych schémach vzajomnych vztahov. Siefovy pristup ku klastrovej

" Model Triple Helix predstavuje vytvorent inovaéni $piralu, ktord vytvara multiplikaéné re-
cipro¢né vztahy medzi institiciami verejnymi, sikromnymi a akademickymi na rdznych stupiioch
zhodnotenia poznatkov. Model Triple Helix zahfna tri zlozky, ktoré tvoria aktéri, inStitacie, pravid-
14 a regulacie, ktoré pdsobia na troch tGrovniach, a to na mikroturovni, mezotrovni a makrourovni
(Pyke, Becattini a Sengenberger, 1992).
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politike suvisi so sucasnymi pristupmi k modernému riadeniu, kde uloha verej-
nych predstavitelov neznamena iba tradi¢né regulacné opatrenia v zmysle prika-
zov a kontroly, ale uzku spolupracu medzi stikromnymi a verejnymi aktérmi
v Gizemi, ktori sa snaZia spolu riesit’ a vyriesit' problémy. Uloha tvorcov politik
a verejného riadenia sa zmenila v dosledku nového chéapania vzajomnych vztahov
v State. Nova paradigma sietovania sa pouziva tak v rozvinutych, ako aj rozvijaju-
cich sa ekonomikach, priCom intenzita vytvarania verejnych aktivit a sieti sa moze
odlisovat’ (Borras a Tsagdis, 2008, s. 16 — 19]. Empirické vyskumy preukazuju, ze
spolo¢né formy verejnych aktivit a rézne typy partnerstva verejného a sitkromného
sektora st dolezitymi faktormi vysvetlujicimi priklady Gspesnych klastrov.

2.2. Ciele a nastroje klastrovej politiky

Klastrova politika sa rozvinula ako novy politicky program, ktory vznikol
vramci troch konkrétnych oblasti politik: regionalnej a priemyselnej politiky
a politiky pre malé a stredné podnikanie; politiky prilakania priamych zahranic-
nych investicii a vednej, vyskumnej ainovaénej politiky (Sovell, Lindquist
a Ketels, 2003, s. 17). Klastrova politika ma vytycené urcité ciele na zlepSenie
konkurencieschopnosti, medzi ktoré mozno zaradit: a) vysSie zameranie sa na
mikroekonomické podnikatel'ské prostredie; b) dlhodoby program zlepSovania
konkurencieschopnosti klastrov, a nie iba jednotlivych firiem, resp. klasickych
priemyselnych odvetvi alebo sektorov; c¢) doraz na regionalne miestne oblasti;
d) lepsi networking medzi firmami v klastri, budovanie dovery a Sir$i dialog
umoznujuci ,,prelievanie; e) poskytovanie zarodo¢ného kapitalu namiesto roz-
siahlych dotacii; f) vyvazeny vstup zdrojov zo strany vlady a priemyslu; g) kom-
binaciu konkurencie a spoluprace ako zakladny hnaci prvok vzdelavania a inova-
cif; h) Gcast’ a spolupracu malych strednych i vel’kych podnikov; ch) partnerstvo
firiem, vlady a akademickej obce a 1) systémovy pohl'ad na vzdelavanie a inova-
cie, nielen z uhla pohladu firmy (Sovell, Lindquist a Ketels, 2003, s. 15 — 16).
Dosiahnut’ ciele klastrovej politiky umoznuju vhodne zvolené nastroje, ktoré st
prepojené s uroviiou prostredia klastra a zicastnenych firiem. Pre makrouroven
prostredia klastra vyuziva klastrova politika nastroje orientujiice sa na podporu
zaclenovania lokalnych, regionalnych a narodnych klastrov do konkrétnych stra-
tégii a programov ekonomického rozvoja a na vytvaranie pravidiel, predpisov
a stimulov na podporu inovacii. Vhodnymi nastrojmi pre mezotroven prostredia
su aktivity orientované na prilakanie novych firiem do regionu, hlavne zahranic¢-
nych, a na zvySovanie povedomia miestnych firiem a ob¢anov o problematike
rozvoja regionu. Nastroje klastrovej politiky pre mikrourovern prostredia sa za-
meriavaju na zlepSovanie kvality zdkladnych vstupov pre firmy ('udské zdroje,
fyzickéa atechnické infraStruktura, kapital), na kreovanie klastrovych iniciativ
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ana podielani sa na ich financovani najmi v poc¢iato¢nom §tadiu (Pavelkova,
2009, s. 53). Realizacia klastrovych iniciativ a programov sa zabezpecuje financ-
nymi zdrojmi stikromného a verejného sektora. Vel'mi dolezitou zlozkou finan-
covania su trukturalne fondy Eurdpskej Unie.

Jednotlivé krajiny pouzivaju rozli¢né nastroje na identifikaciu prijemcov pod-
pory. Takisto existuju rozne pristupy a modely na meranie uspesnosti a vykonnosti
klastrovych iniciativ a klastrov. K najznamejSim patri Porterov diamant, vykon-
nostny model klastrovych iniciativ zo Zelenej knihy, model podla kanadskej
National Research Council, model britského ministerstva a obchodu, model za-
lozeny na residual income atd’. (Dehning a Pavelkova, 2009).

3. Klastrové politiky v Eurépe

Zaciatkom kreovania klastrovych politik v Eurépe boli experimenty v nova-
torskych eurépskych regiénoch, ako Baskicko a Skétsko, potom na narodnej
urovni vo vybranom sektore v Nemecku (BioRegio) a nedavno vo francuzskej
ekonomike (,,poly“ konkurencie). V Eurdpskej unii nové pristupy k budovaniu
klastrov a ku klastrovym politikdm presadzuje Generalne riaditel'stvo pre podni-
ky a priemysel Eurépskej komisie.

Pocas 90. rokov 20. storoCia va¢Sina eurdpskych krajin zvysila zaujem o prie-
myselné oblasti, lokalne produkéné systémy a klastre ako zlozky svojej priemy-
selnej politiky. Zaujem stvisel s akceptovanim nazoru, Ze flexibilita a , kreativna
destrukcia“ lokalnych produkénych systémov je vyznamnym prostriedkom tvor-
by pracovnych miest i odpoved'ou na vyzvy globalizacie. Uspesnymi prikladmi
pre Eurépu boli Silicon Valley a Route 128 v USA. Priemyselna politika v Eu-
rope sa zasadnym spdsobom zmenila, a to smerom k spolupraci na domacej
i medzinarodnej urovni. Tieto trendy vytvorili cestu k vytvoreniu ramcovych
podmienok na prijatie nehmotnych aspektov ekonomického rastu. Do rozvojo-
vych nastrojov, vyvijanych v 90. rokoch, boli zaclenené okrem inych néastroje
posilitujuce a upevitujice partnerstva verejného a sukromného sektora na rozvoj
uzemia a lokalne a odvetvové siete malého a stredného podnikania. Zmenil sa
pristup k priemyselnej politike v horizontalnejSom kontexte, s vysS§im dérazom
na zlepsenie ramcovych podmienok v izemnom rozmere, ako aj rastucim zauj-
mom o posilnenie poznatkovej zakladne a uciacich sa schopnosti na subnarodnej
urovni. Tieto pristupy vSak neboli nahradou za iné politiky: pre vyskum a vyvoj,
konkurencieschopnost’, finanéné stimuly, zamestnanost’ a vzdelavanie, riadenie
spolocnosti, alebo vSeobecne pre rozvoj fyzickej infrastruktary. Pristupy ku
klastrovym politikam v 90. rokoch dopliiali tradiéné sektorové politiky tym, Ze
im dodavali dblezith teritoridlnu dimenziu.
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Spolocne s uvedenymi zmenami sa eurdpske krajiny zapojili do decentrali-
zacného procesu politickych Struktur postipenim riadenia na subnarodnu troven,
regiony a samospravne mesta a obce. V zapadnych krajinach tento proces pre-
biehal v 80. a zac¢iatkom 90. rokov minulého storoCia, v strednej a vychodnej
Eurdpe koncom 90. rokov 20. storoCia a zaciatkom 21. storocia, ako sucast’ ich
transformacie na demokratické §taty. Okrem decentralizacie na narodnej urovni
narodné vlady presunuli riadenie smerom k supranarodnej a medzinarodnej
tirovni. Po niekolkych reforméach a kolach rozsirovania EU ziskala novua regula-
tivnu silu a finan¢né zdroje v oblasti tvorby trhu, korigovania negativnych eko-
nomickych externalit, hospodarskej a monetarnej politiky, sidrznosti a majetko-
vej registribucie. Od uvedenia Lisabonskej stratégie v marci roku 2000 sa v EU
nastartovala koordinovana ekonomicka a socialna politika. Sti¢asna politika Eu-
ropskej Unie nepouziva len tradicné supranarodné nastroje (regulacie a ekono-
mické zdroje), ale aj nadnarodné néstroje koordinujice narodné politiky v oblas-
tiach tykajucich sa konkurencieschopnosti a ekonomického rozvoja, s ¢im suvisi
aj klastrova politika.

Pohl’ad na klastre v Europe bol silno ovplyvneny viacerymi autormi, napriklad
M. Piorem, Ch. Sabelom, G. Becattinim (talianska $kola) a od polovice 80. rokov
20. storocia M. Porterom. Uvedeni autori viac-menej zanedbavali politicku di-
menziu fungovania klastrov, v lepSom pripade ju povazovali za vonkajsi faktor;
sucasné empirické studie, spojené so sietovym riadenim v eurdpskych klastroch,
si uz v§imaju uciace sa procesy medzi firmami v klastroch a regidonoch, ako aj
aspekty riadenia v uciacich sa procesoch medzi firmami (Asheim, 2001).

4. Klastrové politiky vo vybranych krajinach Eurdpskej Gnie

Dva paralelné procesy — smerom dolu k vyssej decentralizacii a smerom na-
hor k vécSej angazovanosti na nadnarodnej a medzinarodnej trovni — vytvorili
v Eurépe komplexny obraz multiroviiovych foriem klastrovych programov a po-
litik lokalnych produkénych systémov a priemyselnych oblasti. s vysokym stup-
fom rozmanitosti.

Na priklade troch starych a troch novych ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie
chceme priblizit’ cestu ku klastrovym politikam, iniciativam a programom, ako aj
stupen ich rozvoja. Pri prezentovani klastrovych politik vybranych krajin sme
vychadzali jednak z historického pozadia vzniku klastrov, jednak z inStitucio-
nalneho prostredia zodpovedajiceho za implementaciu klastrovej politiky a za
realizaciu programov, priCom sme poukazali na hlavné ciele klastrovej politiky,
zdroje financovania a ilustrovali priklady uspesne realizovanych klastrovych
programov.
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Nemecko

Skusenosti s klastrovou politikou v Nemecku sa spajajua s 80. rokmi minulého
storocia, a to hlavne na trovni spolkovych krajin a na nizSom stupni riadenia.
Nemecky politicky model kooperativneho federalizmu rozdel'uje pravomoci
na spolkové krajiny a federalna politika sa orientuje na udrZanie rovnovahy
v ekonomickych, regionalnych a socidlnych aspektoch a na zabezpecenie ram-
covych podmienok fungovania socialnej trhovej ekonomiky. Nemecko je Speci-
fické tym, Ze do zjednotenia v rokoch 1989 — 1990 sa federalna ekonomika, po-
zostavajuca zo Sestnastich spolkovych krajin, v jedenastich z nich rozvijala ako
trhova a v piatich ako centralne planovana. Z dévodu vzniknutych regionalnych
rozdielov sa vytvorili dva vyznamné federalne mechanizmy. Prvy mechanizmus
mal zabezpeCovat’ finan¢né vyrovnavanie rozdielov medzi krajinami a bol hlav-
ne finan¢ne orientovany na redistribuciu bohatstva z ekonomicky silnych do
ekonomicky slabsich krajin. Druhy mechanizmus bol zamerany na nezamestna-
nost’ so zabezpecenim socialnej ochrany a podporoval najmi rozvoj investovania
v byvalom vychodnom Nemecku.

Na federalnej tirovni vznikli dva klastrové programy, a to BioRegio a Inno-
Regio. Implementaciu obidvoch zabezpecovalo Federalne ministerstvo Skolstva
a vyskumu. Program BioRegio trval v obdobi 1995 — 2005 s rozpoctom 75 mi-
lionov eur. Program sa skladal zo Styroch Casti: zameranie na biotechnologické
inovécie; financovanie mladych a nadejnych vedcov a rast kompeten¢nych cen-
tier pre zakladné inovéacie; podpora aplikovaného vyskumu a vyvoja smerom
k start-ups a k vzniku novych inovativnych firiem; posilnenie Specifickych ob-
lasti aplikovaného biotechnologického vyskumu a transfer jeho vysledkov do
priemyselnych aktivit. InnoRegio program, etapa rokov 1999 — 2004, bol zame-
rany na ekonomicky a inovaény rozvoj v novych krajinach, zabezpecoval ino-
vacéné siete a spolupracu vyskumnych institicii, podnikov, vysokoskolskych
vzdelavacich institucii a tvorcov politik.

Na trovni spolkovych krajin, v kontexte s historickou autonémnost'ou a pod-
mienkami (priemyselna tradicia, infrastruktira, geograficka poloha), sa uz od
polovice 80. rokov minulé¢ho storocia rozvijali klastrové iniciativy s rdéznym
stupiiom Uspechu. Jeden z najstarSich a vel'mi ispesnych klastrovych pristupov
(zdola — nahor) bol vyvinuty a realizovany v spolkovej krajine Severné Porynie-
-Vestfalsko, do ktorého sa premietli tri dolezité aspekty: regionalizécia Struktu-
ralnych politik, regionalizacia pracovného trhu a institucionalne reformy.

V poslednych rokoch sa klastrova politika stala dolezitou sucastou i federal-
nej rozvojovej politiky. V roku 2006 federalna vlada prvykrat nastartovala kom-
plexnu high-tech stratégiu, pricom do jej tvorby zapojila vSetky kompetentné fe-
deralne ministerstva, v ktorej sa klastrova politika stala jej sucast’'ou s oficidlnym
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pouzivanim pojmu klaster. Do strategického dokumentu na ¢erpanie Strukturalnych
fondov EU na roky 2007 — 2013, ktorym je Nérodny strategicky referenény ramec
(NSRR), Nemecko zahrnulo klastrovi politiku s cielom podporovat’ rozvoj klas-
trov a financovanie vyskumnych projektov a inovacii v podnikoch. Na podporu
rozvoja klastrov a klastrovych iniciativ bola v krajine zriadena Rada pre klastre.

Taliansko

Taliansko patri medzi tie krajiny sveta, ktoré¢ maju dlhodobt a suvisli prax
v oblasti klastrov, i ked’ v lokalnom jazyku boli nazyvané priemyselnymi oblas-
tami alebo lokalnymi produkcnymi systémami. Historicky sa klastre v Taliansku
rozvijali spontanne, zvycajne v Uzemi s intenzivnou pracovnou Specializaciou
a v kontexte s hustotou personalnych vizieb okolo rodinnych firiem a institacii.
Tato silna lokalna ukotvenost’ kombinovana so silnym, ¢asto az medzindrodnym
podnikatel'skym zivotnym postojom, a tvoriva sila I'udi boli hlavnymi zlozkami
prezitia a uspechu klastrov.

Rozvoj talianskych klastrov sa odzrkadl'oval vo vedeckych pracach skiimaja-
cich dynamiku rozvoja lokalizovaného priemyslu. V 70. a 80. rokoch minulého
storo¢ia sa model ekonomického rozvoja opisoval ako ,.tretie Taliansko* a bol
zalozeny na klastroch malych a strednych podnikov s flexibilnou vyrobnou $pe-
cializaciou (Piore a Sabel, 1984, pozri Pyke, Becattini a Sengenberger, 1992).
V Taliansku vsak neexistovali pravne alebo administrativne entity (a ani dnes sa
neda hovorit’ o realnej klastrovej politike), ktoré by institucionalne zastreSovali
priemyselné oblasti, vznikajice bez pomoci programov na vladnej urovni. Prog-
ramy priemyselnych politik vlady sa orientovali prevazne na high-tech sektor,
chemicky a automobilovy priemysel, kym oblasti sa Specializovali na tradi¢né
sektory, ako textilny, odevny, obuvnicky, potreby pre domacnost’ a pod. Az za-
kon €. 317 z roku 1991 oficialne prijal priemyselné oblasti medzi rozvojové prio-
rity a delegoval regionom pravomoci rozvijat’ prislusné vlastné politiky a financ-
né konanie tzv. Zmluvnym programovym dohovorom. Na zaklade tohto progra-
mu sa pre rozvoj vytypovalo 131 priemyselnych oblasti v dvanastich regionoch.
V roku 1994 Vybor pre ekonomické planovanie podpisal s priemyselnymi oblas-
tami Programové zmluvy, v roku 1997 vstapil do platnosti pravny predpis na
rozvoj sluzieb a informaénych sieti v provinénych a regionalnych programoch
a v roku 2001 Ministerstvo priemyslu pripravilo smernicu financovania klastrov
vhodnych na technologické inovacie.

Z uvedeného dovodu hlavnymi klastrovymi programami v Taliansku su re-
gionalne programy, napriklad: Regiondalny program Inovacnych aktivit od prie-
myselnych oblasti k digitalnym zonam (oblast’ Piemont), ¢asovy horizont 2000 —
2006, rozpocet 7,750 mil. eur, pristup zhora — nadol, ciel'om programu bol rozvoj
informacnych a komunikacnych technologii (IKT); Rozvoj priemyselnych oblasti
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na pozorovanie Zeme, Casovy horizont 2004 — 2006, rozpocet 18,7 mil. eur, pri-
stup zhora — nadol, geografické pokrytie oblasti Potenza, s moznost'ou realizicie
vo vSetkych priemyselnych oblastiach Talianska. Program bol zamerany na
vznik novych aktivit vyplyvajicich z vyskumu a na transfer vyskumnych vy-
sledkov a spin-offs. Strategicky rozvojovy dokument Talianska (NSRR) zahrnul
do svojich priorit rozvoj podnikatel'skej kultary, klastrov a podnikovych sieti. Aj
v Taliansku existuje Rada pre klastre.

Spojené kral’ovstvo

Klastrova politika Spojeného kralovstva bola v nedavnej minulosti sti¢ast’ou
nastroja regionalneho ekonomického rozvoja. V roku 1998, v kontexte s publi-
kovanim Bielej knihy konkurencieschopnosti, pod nazvom Konkurencieschopnda
buducnost’ — Tvorba ekonomiky pohananej poznatkami, sa klastrova politika za-
&lenila do inovacnej politiky. Stadiu vyhotovil Odbor obchodu a priemyslu (DTI),
riadeny vladou a zodpovedajlici okrem iného aj za klastrova politiku. V roku
1999 Ministerstvo pre vedu, reflektujuc zavery vyskumu biotechnologickych
klastrov v krajine, vypracovalo subor odporucani s vytypovanim hlavnych fakto-
rov potencialnej klastrovej tispesnosti, zriadilo riadiaci vybor a pracovnu skupi-
nu, ktora mala za tlohu identifikovat’ bariéry rozvoja klastrov a vypracovat’ ini-
ciativy pre politiku. Dal§im podnetom na rozvoj klastrovej agendy bola publika-
cia DTI z roku 2004 pod nazvom Praktickd prirucka rozvoja klastrov. Prirucka
poukazala na tri zakladné faktory Gspechu klastra: pritomnost’ fungujucich sieti
a partnerstva; silna inova¢na baza s podporou vyskumnych a vyvojovych aktivit;
existencia silnej kvalifikacnej zakladne. Ako pridant hodnotu (a nie nevyznam-
nu) oznacila adekvatnu fyzicka infrastruktaru, pritomnost’ velkych firiem, silnt
podnikatel'sku kultaru a pristup k financnym zdrojom. V tomto obdobi sa po-
stupne zriadili v deviatich regionoch regiondlne rozvojové agentiry (RDA), kto-
ré zodpovedali za regionalny rozvoj a za regionalnu klastrov politiku, za vytva-
ranie podmienok, podnecujucich prirodzené formovanie a rast klastrov. Aj ked’
RDA podliehali DTI, boli autonéomnymi nezavislymi koordina¢nymi jednotkami,
s adekvatnou autonomiou a s vdzbami na iné regionalne organizécie a narodné
inStiticie zaoberajuce sa klastrovou problematikou, napriklad odbory Zivotného
prostredia, doprava a regiony, odbory pre vzdelavanie a zamestnanost’ a pod. V de-
centralizacnom procese 90. rokov minulého storoCia preniesli kompetencie na
Severné Irsko, Skotsko a Wales, ktoré ziskali vlastné kompetencie v regiondl-
nom a klastrovom rozvoji, vybudovali vlastné rozvojové agentury, ktoré podlie-
hali a zodpovedali prislusnym nadriadenym organom, a nie DTI.

Ako priklady uspesnych klastrovych programov na narodnej Grovni mozno
uviest’ Inovacnu asociacnu iniciativu z obdobia 1996 — 2000, s rozpoctom 68 milio-
nov libier, ktord bola zamerana na podporu nerozvinutych sektorov a inovacie
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a realizovana pristupom zhora — nadol. Regionalne iniciativy reprezentuju napri-
klad Medicinske technologické klastrové centrum, Casovy horizont 2006 — 2008,
Londynska stratégia vied o Zivych organizmoch a akény plan, obdobie rokov
2003 — 2007, Vyrobny priemysel v Londyne, stratégia a akcny plan, Casové ob-
dobie 2003 — 2007, Turizmus v Skétsku, horizont rokov 2006 — 2016 atd’. Podla
strategického dokumentu NSRR medzi ciele klastrovej politiky Spojeného kra-
Povstva patri podpora priaznivého podnikatel'ského prostredia, rozvoj klastrov
a vytvaranie vdzieb medzi vyskumom a podnikmi. Rada pre klastre sa v krajine
nevytvorila.

Slovinsko

Slovinsko ziskalo suverenitu v roku 1991, ked’ nastartovalo rozsiahle reformné
programy poc¢nuc presadzovanim krajiny ako znacky, cez legislativu, stimuly na
ziskanie priamych zahrani¢nych investicii (PZI), vypracovanie ekonomickej roz-
vojovej stratégie az k regionalnym kompetenciam.

Slovinsko sa ku klastrovému programu prihlasilo uz v roku 1996, ked’ Minis-
terstvo hospodarstva (MH) iniciovalo prvé pilotné experimenty s klastrovou po-
litikou. Klastrové programy sa stali ve'mi populdrnymi hlavne v obdobi 1999 —
2004 a klastrova politika sa stala sucastou oficialnych programov rozvoja kon-
kurencieschopnosti a podnikania. Pociato¢né pohl'ady na klastre a klastrovu poli-
tiku boli ovplyvnené vyskumami M. Portera a rakuskymi skusenost’ami.

V roku 1999 MH zacalo s realizaciou projektu mapovania klastrov s cielom
vytvorit’ systematicky pristup k rozvoju klastrov a podnietit’ klastrové iniciativy.
Dal§im podpornym programom, tieZ v gescii MH, bol program z roku 2000, orien-
tovany do oblasti automobilového priemyslu, nastrojarstva, dopravy a logistiky.
Projekt bol Gspesne implementovany, v roku 2002 podporil pdt a v roku 2003
osem klastrov. V rokoch 2001 — 2004 prebiehal narodny program s nazvom
Program rozvoja klastrov v Slovinsku, financovany MH v objeme 8,92 mil. eur.
Do roku 2004 bolo v Slovinsku oficialne identifikovanych 17 klastrov, ktoré do-
stali financnu podporu v Sirokej Skale rozvojovych oblasti (klastrova koordina-
cia, sietovanie, Skolenia, spolupraca v hodnotovom retazci, vyskum a vyvoj).
Uvedeny program sa ukon¢il v roku 2005 zmenou vlady, ked’ klastre stratili svo-
ju vyznamnost’ a politickli podporu na urovni ministerstva. V ekonomickej roz-
vojovej stratégii na rok 2006 a v narodnych ekonomickych programoch v rokoch
2006 a 2007 sa uz neobjavuje pojem klastre, ale jeho nahrada regiondlne rastové
centrd. Nasledujuca vlada sa vratila k podpore klastrov, zalozila Narodné cen-
trum pre klastrové a technologické siete, priradené pod Obchodnu a priemyselnu
komoru. Vyznamnou organizaciou s klastrovou agendou sa stala Statna agentiira
Slovinskej republiky pre podnikanie a zahrani¢né investicie (JAPTI) a siet’
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dvanastich regionalnych rozvojovych agentur, ktoré su implementaénymi orga-
nizdciami na realizaciu tendrov MH. V programovych dokumentoch na roky
2007 — 2013 sa klastre opét’ stali v§eobecne pouziteInym nastrojom rozvoja kon-
kurencieschopnosti, podnikania a inovacii a ich rozvoj bol zakomponovany do
dolezitych narodnych dokumentov ako Ndarodny akcny plan pre Lisabonski stra-
tégiu, Program ndarodného vyskumu, Rozvojovy program (2006 — 2010) a Prog-
ram opatreni pre podporu podnikania a konkurencieschopnosti (2007 — 2013).

Prikladom regionalneho klastrového programu je program realizovany mes-
tom Lublana, geograficky pokryvajuci mesto Cublana, jeho aglomeraciu (Statis-
ticky region stredné Slovinsko), s nazvom Podpora vdizieb spolocnosti do klastrov,
realizovany v roku 2007. V strategickych programoch rozvoja sa Slovinsko orien-
tuje na podporu inovéacii v podnikoch a na vytvaranie podnikovych sieti. Slovin-
sko ma zriadenu Radu pre klastre.

Ceskd republika

Po roku 1989 a po vzniku samostatnej Ceskej republiky krajina nastupila ces-
tu prechodu na trhové hospodarstvo a postupne realizovala reformy na formo-
vanie nového hospodarskeho a ekonomického systému (sukromné vlastnictvo,
vstup zahrani¢ného kapitalu, institucionalny rozvoj, liberalizacia, prenesenie
kompetencii na nizSie urovne riadenia). Reformy zaviedli nové pravne normy
a kreovali relevantné organizacie na fungovania ekonomiky.

Klastre sa v CR stali fenoménom po roku 1995. Aviak v agende roznych mi-
nisterstiev v sektoroch a v regionalnych programoch neboli jednotne zhodnoco-
vané v désledku mnohych rozdielov, napriklad v priemyselnych sektoroch, v tra-
diciach v ziskanych PZI, ako aj geografickej blizkosti k zapadnej Eurdpe. Inicia-
tivy suvisiace s klastrami sa vyvijali rozlicnym spdsobom a na réznych urov-
niach (lokalnej, regionalnej i narodnej). Na rozvoj klastrov, v minulosti ¢asto po-
menovanych ako priemyselné zony, mali hlavny vplyv samospravy.

ZlepSovanim medzifiremnej spoluprace (aj s vyclenenymi finanénymi pro-
striedkami) je od roku 1994 poverené Ministerstvo priemyslu a obchodu (MPO)
Ceskej republiky, v ramci ktorého je za stratégie zodpovedna sekcia pre podni-
kanie a za financovanie sekcia Strukturalnych fondov. Jednou z najdélezitejsich
institacii v CR, ktord méa priamy vzt'ah ku klastrovej politike, je Narodna agenti-
ra pre investicie — Czech Invest, zaloZzena ministerstvom priemyslu a obchodu
v roku 1992. Okrem klastrovej politiky su v naplni jej agendy aj stimuly na pod-
poru PZI.

Ceska republika ma podporu inovacii a klastrov zakotvenu v roznych doku-
mentoch na réznych Grovniach. Vychodiskovym strategickym dokumentom je
Stratégia hospoddrskeho rastu CR (schvéalena 2005), ktora strategické priority
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Ceskej ekonomiky zacletiuje do piatich prioritnych oblasti, problematika klastrov
je zaradena do prvej priority (zvySenie intenzity podpory podnikania) a tretej
priority (infrastruktura). Dal§imi strategickymi dokumentmi, ktoré mozu ovplyv-
fovat’ rozvoj klastrov, su Styri skupiny dokumentov: Specifické strategické do-
kumenty v gescii MPO (Narodna klastrova stratégia z roku 2005); dokumenty
spracované v ramci Stratégie regionalneho rozvoja CR na roky 2007 — 2013
(z roku 20006); strategické dokumenty rozvijajuce narodny systém inovacii, ako
Ndrodna inovacna stratégia (2004), Narodnd inovacnd politika CR na roky 2005
— 2010 (2005) a strategické dokumenty politiky sudrznosti EU na vyuzivanie
Strukturalnych fondov v rokoch 2007 — 2013 (Narodny rozvojovy plan CR 2007
—2013, NSRR CR 2007 — 2013 a 24 opera¢nych programov.

Prikladom uspesne zrealizovaného klastrového programu je Program podpo-
ry zhlukov — 2004 — 2006 (narodny program s vynimkou Prahy-mesto), ktory po-
kraCuje v programovom obdobi 2007 — 2013 ako Kooperacny program. Objem
rozpoctu je 272 mil. eur a zamerany je na podporu kooperanych vizieb. V stra-
tegickych programovych dokumentoch sa klastrova politika CR zameriava na
inovacné siete, klastre a na adaptaciu vyskumu potrebam podnikov. V cCeskej
ekonomike zohravaju klastre a klastrové iniciativy vyznamnu ulohu, avSak zatial’
sa v krajine Rada pre klastre nevytvorila.

Slovenskad republika

Prvym dokumentom, zaoberajicim sa klastrami ako néstrojmi zvysenia konku-
rencieschopnosti podnikov a prostriedkom prenosu vysledkov vyskumu do komer-
¢nej oblasti, je Narodny strategicky referencny ramec 2007 — 2013. Klastrova po-
litiku zastreSuje Ministerstvo hospodarstva SR, implementaénymi agentiirami st
Narodna agentira pre rozvoj malého a stredného podnikania (NARMSP), Sloven-
ska inovaéna a energeticka agentlra (SIEA) a Slovenska agentira pre rozvoj in-
vesticii a obchodu (SARIO). Tieto agentury stvisia s klastrami iba ako s nastrojmi
podpory malych a strednych podnikov a so zlepSovanim podnikatel'ského prostre-
dia, Specializovanti agenturu na rozvoj klastrov krajina nema. Nie je zriadena ani
Rada pre klastre, aviak v roku 2010 bola zaloZen4 Unia klastrov Slovenska.

Zaciatok podpory klastrovej politiky v SR mozno datovat’ do roku 2008, dosial’
vsak, ako v jedinej krajine Eur6pskej inie chyba legislativa (zakon) o klastro-
vej politike.

Slovenska republika ma vypracovant lnovacnu politiku SR na roky 2008 —
2010 a Inovacnu stratégiu SR na roky 2007 — 2013 (MH SR, 2008). Uvedené
dokumenty sa orientuju na zlepSenie inovativneho prostredia a na podporu roz-
voja klastrov, prostrednictvom ktorych sa maji vytvorit podmienky spoluprace
v nadviznosti na rozvojovy potencial v regionoch.
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Pramen. <http://www.clusterobservatory. eu>.
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Jediny narodny klastrovy program je stuc¢astou Opera¢ného programu Konku-
rencieschopnost a ekonomicky rast ako sucast’ NSRR 2007 — 2013 v prioritnej osi
1. Inovécie a rast konkurencieschopnosti v podpore spolo¢nych sluzieb pre podni-
katel'ov, bod 1.2.3. Zhluky, s rozpo¢tom 74,7 mil. eur, financovany zo Struktural-
nych fondov EU a §tatneho rozpoétu.® Program geograficky pokryva celt krajinu,
s vynimkou Bratislavy. Je zamerany na vytvorenie konkurencieschopnych regio-
nov spolupracou lokalnych aktérov z oblasti malych inovativnych firiem, priemys-
lu, vyskumu a vyvoja a podpornych sluzieb. V strategickom programovom doku-
mente NSRR 2007 — 2013 sa klastrova politika orientuje na podporu inova¢nym
firmam, rozvoju spolo¢nych sluzieb pre podniky a rozvoju klastrov.

V tabul’ke 1 su zhrnuté poznatky z prieskumu o klastrovych politikach vo vy-
branych krajinach Europskej tinie. Tabul'ka podava prehl’ad o institucionalnom
zazemi klastrovej politiky a jej implementa¢nych organizéciach, o etape vzniku
klastrovej politiky v danej krajine, pripisovanej ddlezitosti klastrovej politike na
narodnej a regionalnej urovni, o pocéte realizovanych klastrovych programov,
o hlavnych ciel'och klastrovej politiky a o zdrojoch jej financovania.

Zaver

Klastrova politika sa postupne stava akceptovanou sucastou hospodarskeho
rozvoja a vytvaranie zhlukov vyznamnou zlozkou narodnych a regionalnych eko-
nomickych programov. Kym mnohé vyspelé europskej krajiny si osvojili klas-
trova politiku uz zagiatkom 90. rokov, nové ¢lenské staty EU v podstate aZ po
roku 2000. Rozdiely medzi vyspelymi $tatmi EU a novymi &lenmi, ale i medzi
novymi ¢lenskymi Statmi navzajom, existuju aj v klastrovych politikach a v in-
Stitucionalnom prostredi, ktoré ovplyviiuje rozvoj narodnych i regionalnych klas-
trov a ich intenzitu.

Dolezitost” klastrovej politiky sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch chape v roz-
nej intenzite. Okrem urcitych vynimiek dosial’ klastre nehrali vyznamnua tlohu
ramcového nastroja narodnej technologickej a inovacnej politiky, regionalneho
rozvoja, konkurencieschopnosti a rozvoja inovativnych MSP. Hodnotené krajiny
maju vypracované klastrové programy na narodnej i regionalnej tirovni, ktoré st
vSak sucastou inovacnych, technologickych, regionalnych a inych politik. Za klas-
trovu politiku je zodpovedné zvicsa jedno az dve ministerstva a za implementaciu

¥ Moznost’ ziskat finanéné prostriedky z Opera&ného programu zintenzivnila spolupracu medzi
firmami, verejnym sektorom a vzdeldvacimi inStiticiami. V siiasnosti evidujeme na Slovensku 14
klastrov, z ktorych Sest’ zalozilo v roku 2010 Uniu klastrov v zlozeni: Slovensky plastikarsky klaster
(Nitra), jeden Slovensky strojarsky klaster (Detva), IT Valley Kosice a tri klastre cestovného ruchu Lip-
tov (Liptovsky Mikulés), Orava (Dolny Kubin) a Turiec (Nitra). Prvym oficidlnym slovenskym klas-
trom, zaloZzenym v juni 2007, bol Automobilovy klaster Zapadné Slovensko so sidlom v Trnave.
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agentiry rozne vyskumné centra. Financovanie klastrovych programov prebicha
prostrednictvom §tatnych a regionalnych rozpoétov, Strukturalnych fondov EU
a obmedzene podnikatel’skou sférou. Iba v troch krajinach existuju Rady pre klas-
tre alebo konkurencieschopnost’. Sledovanie rozvoja klastrovych politik vybra-
nych krajin EU prinieslo nasledujiice zistenia:

Vyspelé krajiny

Klastrové politiky sa stali nastrojom ekonomického rozvoja uz v 80. a 90.
rokoch minulého storocia, preto naSe zavery sa tykaju viac zlepSenia fungovania
klastrov a klastrovej politiky nez podpory ich vzniku. V kontexte s uvedenym
konstatujeme, ze na efektivnejsie fungovanie klastrov by bolo vhodné:

¢ zvysit kooperacny manazment v klastroch a zlepsit’ spolupracu partnerstva
verejného a sukromného sektora;

o stimulovat’ vzajomné uCenie sa vymenou skusenosti a prikladmi dobrej pra-
xe hlavne v tych klastroch, ktoré ¢elia spolo¢nym vyzvam;

e reformovat’ pravidla verejného financovania vytvorenim rovnovahy tak, aby
vyssi stupen Specifickosti bol podporeny niz§im objemom verejnych financii,
teda projekty, ktorych ocakavané vynosy bude vyuzivat’ maly pocet pouzivate-
l'ov, by mal vys$s§im podielom financovat’ sukromny sektor;

e zjednotit’ pouzivanie terminu klaster u tvorcov klastrovych politik, progra-
mov a iniciativ;

e zjednodusit’ administrativne procesy verejnej spravy a znizovat byrokratic-
ké hranice pre firmy;

e vytvorit’ horizontalny pristup ku klastrovej politike, v ktorej by klaster mal
zefektivnit’ rozne sektorové politiky na narodnej Grovni, integrovat klastrova
viziu do hlavnych politik, ako hospodarskej, vyskumnej, vzdelavacej, dopravnej;
na regionalnej urovni by klastrové politiky nemali vstupovat’ do konkurenc¢ného
vztahu s inymi politikami, ale mali by byt ich integrovanou stucast'ou so zhod-
nym pristupom;

e zvysit’ transparentnost’ (dostupnost’ udajov) a otvorenost’ (participaciu) pri
navrhovani klastrovej politiky (tvorba, implementacia a evaluacia); do jej tvorby
zaangazovat’ nielen hlavnych ucastnikov, ale aj d’alSie organizacie, vysokoskol-
ské vzdelavacie institucie, treti sektor, Siroku verejnost’ a vSetkych, ktori su zain-
teresovani do lokalneho rozvoja;

e eliminovat’ slabost’ institucii v pristupe zdola — nahor k rozvoju klastrov, ktora
obmedzuje ich schopnost’ poskytovat’ adekvatne sluzby klastrovym firmam, a sti-
mulovat’ medzifiremné a institucionalne spolupracujuce schémy;

e vo velkych ekonomikach zlepsit' koordinaciu na narodnej urovni, zlepSit’
vymenu informécii o regionalnych klastrovych programoch, iniciativach a sché-
mach s cielom stimulovat’ a posilnit’ u¢iace sa procesy jednotlivych politik.
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Rozvijajuce sa krajiny

Ekonomiky novych ¢lenskych $tatov zaznamenali v poslednych rokoch vel'ké
Strukturalne zmeny, ktoré prinasaju nové prilezitosti rozvoja, ale mézu znamenat’
aj ohrozenia pre krajiny a nich sa vytvarajuce klastre. Vyznamnym faktorom pre
konkurencieschopnost’ ekonomik a vznik klastrov bola privatizacia. Privatiza¢ny
proces preferujuci predaje manazmentu umoznil lokdlnym firmam vytvarat’ viz-
by a kontakty v ré6znych regionoch. Na druhej strane, privatizacia, zamerana na
pritiahnutie zahrani¢nych vlastnikov, priniesla novy kapital, know-how a pristup
na svetové trhy, vyzadovala uréity ¢as potrebny na spoznanie lokalnych partne-
rov a vybudovanie spojeni a vézieb.

Snahy o zlepSovanie podnikatel'ského prostredia a konkurencieschopnost’ vo
vizbe na zhluky a zhlukovt politiku st v novych c¢lenskych statoch vel'mi po-
dobné, ¢o savisi s kohéznou politikou EU a s ¢erpanim §trukturalnych fondov
EU v ramcovom obdobi 2007 — 2013. Z prieskumu klastrovych iniciativ a politik
vyplynuli nasledovné odporucania:

o dobudovat’ absentujuce kl'aiCové institicie v klastri (sektorové, regionalne,
verejng, sukromné i so zmieSanym vlastnictvom);

e posilnit’ koordinaciu a doveru medzi ministerstvom zodpovedajucim za klas-
trova politiku s ostatnymi dotknutymi organizaciami, medzi ministerstvami na-
vzéajom, ako aj medzi verejnymi organmi na narodnej a regionalnej trovni riadenia;

e zvyS$it’ riadiacu zodpovednost’ na regionalnej trovni, ktora je v porovnani so
zodpovednost'ou na narodnej a na lokalnej tirovni nepostacujica;

e zahrmit’ pojem klaster do tvorby rozvojovej politiky, ktora sa rozvija Casto ne-
ucelene, parcidlne roznymi institiciami na réznych (Casto lokalnych) trovniach;

e v aplikovanom spdsobe riadenia klastrov s pristupom zhora — nadol vyraz-
nejsie rozsirit” horizontalnu spolupracu;

e zvySit spolupracu medzi verejnymi a sikromnymi institGciami a jej efek-
tivnejSie vyuzitie ako zdroja technickych a organiza¢nych poznatkov na vytvo-
renie synergickych efektov;

e zvysit’ konkurenciu, sutazivost’ a spolupracu, ktorda je zédkladnym hnacim
prvkom vzdelavania a inovacii,

e zintenzivnit’ ucenie, vyuzivat’ poznatky a zavadzat’ nové technologické po-
stupy, ktoré su klI'icovymi faktormi na zvladnutie zmien a vyziev v podnikatel-
skom prostredi, ale v sucCasnosti patria k slabym miestam klastrov;

e zabezpecit’ vacsiu flexibilitu administrativy Eurdpskej tinie a zvysit’ koope-
raciu medzi r6znymi europskymi sektormi.

Dobre zvolena klastrova politika moéze viest’ k posilneniu konkurencieschop-
nosti vybranych odvetvi a sektorov. Na druhej strane vSak v pripade nevhodného
vyberu moéze nastat’ plytvanie s verejnymi zdrojmi a obmedzovanie mozného
rastu regionov. Klastrova politika nie je izolovana a nezavisla metdda. Jej uspech
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zé&visi od Cinnosti Sirokého spektra aktérov, od definovania a implementacie ak-
tivit, ktoré odrazaju Specifické potreby urcitého klastra alebo regionu a od integ-
racie Sirokého spektra vladnych politik.
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