
DOKUMENTY

Vfber z archivnych dokumentov Sprivy tladov6ho dozoru
Skrisenosti PV Spr6vy tladovdho dozoru pri kontrole dasopisu MLADA
TVORBA
(Spr6va tladov6ho dozoru, Sekr. 0147/58)

Od zaloZenia dasopisu Mlad6 tvorba (september 1956 vyd6va Sviiz slovenskych

spisovatel'ov) prekontrolovali sme 25 disiel, v ktoryich bolo prevedenych celkom 24 zdsa-

hov. Vo v?idsine pripadov i5lo o vel'mi vifine zisahy. Boli vypusten6 celd dl6nky, ba z nie-
ktor6ho disla aj viac dl6nkov niekedy zdsadndho charakteru, majriceho aj vlznam pre li-
niu dasopisu. V5etky zisahy sri z kateg6rie ,,vieobecny zaujem".

Podl'a n65ho nazoru nutnosf zisahu tladovdho dozoru vyplli'vala z toho, Ze redakcia

nespr6vne pochopila uzavery XX. sjazdu Komunistickej strany Sovietskeho sviizu, ako aj

opatrenia naiej strany, dim niektor6 prispevky, ktord chceli uverejnit', dost6vaii sa do

rozponr s liniou strany v oblasti kultriry. Nazd6vame sa, Ze redakcia nevytvorila koncep-

ciu dasopisu, ktor6 by zodpovedala linii strany a v hl'adani novych foriem umeleckdho

prejavu dost6vala sa niekedy na protistranicku piatformu.
Prevedend zisahy moZno zadelit' do tjchto skupin:

UZ v prvlich dislach prejavili sa nespr6vne ndzory a tendencie, vyplyivajice, podl'a

n65ho ndzoru, z malome5tiackeho liberalizmu, nespr6vneho pochopenia uz6verov XX.
sjazdu KSSS. Odrazilo sa to v koncepci6ch niektorych dl6nkov, ktore objektivne bez

ohl'adu na subjektivny zhmer redakcie vyznievali proti n65mu spolodensk6mu zriadeniu,

proti strane a jej vedircej irlohe, proti stranickym a istavnym dinitel'om.
Tak napriklad pripravovany dl6nok Ernesta Spitza .,O PALETE..." (dislo I sep-

tember 1956) r.itodi proti zodpovednym dinitel'om.
Citujem dasf z p6vodneho znenia dl6nku:

,,... Sp6sob, akjm sa ignorujt potreby umelcov, nesveddi o vysokej vyspelosti
zodpovednych dinitel'ov A tak sa st6va, Ze sme tu my, ktori nem6me nid, a oni,
ktori tomu napom6hajf, alebo sa majir nadprirodzene dobre."

V b6jke Jozefa Tallu ,,Slnko vych|dza r6no" (pripravovanej do 4. disla - december

1956) je zneuLity Z6ner satiry. Tfto bajku autor utiahnuty za svoje symboly, podobenstv6

zvierat (personifik6ciu) nepouZiva na kritiku a pranierovanie neresti l'udi, ale na zosmie5-

nenie a ironiz6ciu n65ho zriadenia.
ilanok Stefana Brugu ,,vAiSte NAnoeNosf A ao bALEJ" /pripravovanej do

3. disla - november 1956/ obsahuje rad nespr6vnych n6zorov o irloh6ch spisovatel'ov,

pridom autor sa stavia proti usmerhovaniu a vedricej rilohe strany.
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Citujem p6vodnd znenie dl6nku:

,,... Kedysi boli spisovatelia vedricimi dinitel'mi spolodnosti, duchovnymi vod-
cami. NaSi sa tejto kr6snej funkcie lzavydatnej pomoci radcov/ zriekli. Maso-

vo a dobrovol'ne. Nechali za seba myslief, di nemysliet' rnych. Z vodcov m6s

sa stali priveskami, z predzvestovatel'ov bud[rcnosti glos6tormi pritomnosti,
z objavovatel'ov hl6sne truby v5eobecne zn6meho. Chceli byt'riadeni a je pri-
rodzend, Ze sa stali podriadenymi. Namiesto, aby oni udili. upozoriovali, pred-

vidali, nechali sa porldat'. Teraz sa im vSelido nep6di. No nenadarmo sa hovori

- podaj dertovi prst..."

Obdobndho zamerania je aj prejav Milana Rufusa ,,NASTUP GENER,ACIE" pTed-

neseny z prileZitosti otvorenia vystavy mladej generdcie dia 20. janu6ra 1957 a ktor.i bol
zverejneny po prepracovani /v Mladej tvorbe dislo 2 z janudra 1957 l.

Citujem por odne znenie prejar u:

,,... A tu sa privel'a rozkazovalo. Revohiciu v tlmeni nerobi jedna n6hliv6 a pre-

sadzovan6 te6ria, pretoZe v umeni jedinou skutodnou revolirciou je umeleckjz

din. A pr6porom umeleckeho iinu nie sf proklamicie a uznesenia... Nech sri

ndzory tfch, ktori tu vystavujti, v budfcnosti i teraz akokol'vek r6zne, v jed-
nom sa stretdme. Hierarchiu hodn6t - iou sa budeme spravovat'v taseni i v Zi-
vote neprijimame uZ od nikoho zhora... RovnejSie povedand, nemieSajte sa

n6m tol'ko do roboty a nemenujte n6s individualistami pre veci, ktorym nie

celkom rozumiete!..."

Podobnri koncepciu a t6n m6 aj b6sei Ivana Mojika ,,HOVORIA, Zl Ntl SOH,I

S LUDOM" /pripravovan6 do 1. disla - janu6r 1957 L Za vyvrcholenie tejto koncepcie

moZno povaZovat' uverejnenie irvodn6ho dl6nku v disle 8 - 9 - rok 1957 ,,Nevyhnutnosf
vlastnej skirsenosti" a dl6nok V. Min6da ,,E5te st6le zamradend".

Redakdn6 rada Mladej tvorby na dele so sridruhom Ferkom namiesto toho, aby pre-

viedla analyzu doterajSej koncepcie dasopisu na z6klade stranickych dokumentov, bez

ohfadu na adresnfi kritiku poskytla publicitu dl6nkom, ktore nem.oZno in6d hodnotit' ako

nesirhlas s kritikou na Mladf tvorbu, vyslovenou v Stanovisku Ustredndho vyberu KSS

k niektoqim nesprdvnym n6zorom a zjavom na ideologickom irseku a v referdte s. Hen-

drycha prednesenom na zasadani Ustredn6ho vjzboru Komunistickej strany Ceskosloven-

ska dia i 3. jirna 1957 na adresu Mladej tvorby. Cl6nky sir v prikrom rozpore s uvedenymi
stranickymi dokumentamt.

Pre konfront6ciu citujem zo Stanoviska Ustredndho vyboru KSS k niektori'm ne-

spravnym n6zorom a zjavom na ideologickom riseku:

,,Vo qlchove mladej literrirnej gener6cie m6 mimoriadne vyznamnf rilohu ia-
sopis Mlad6 tvorba. On md zoskupovat' okolo seba v5etky mlad6 talenty. Re-

dakdnd rada Mladej tvorby m6 ciefavedome viest' mladlich bdsnikov i prozai-
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kov k nadobfdaniu umeleckdho majstrovstva, ale rovnako a sfrbeZne s tym
k spr6vnemu ideovemu postoju v ich umeleckej tvorbe, spr6vnemu ch6paniu
triednosti a stranickosti umenia. Zial , nemoLno povedat', Ze by trito irlohu
uspokojivo splnila disla Mladej tvorby sri poznadend nejednou zn6mkou bez-
radnosti, I6pania, blidenia, ktor6 nemoZno celkom dobre vysvetlit' len priro-
dzenym hfadanim vlastneho umeleck6ho vyrazu. Na niektorych pr6cach mla-
dych autorov aZ prili5 vidno odraz faloSnjzch n6zorov, ktord sa v poslednom
obdobi objavili. Nid nie je tak neprirodzend u m16deZe, ako irnik od skutodnos-
ti, ako je popri prirodzenej a zdravej tuLbe poznal svet - - nezdravy, pesimis-
ticky svetobof, ktory sa na str6nkach Mladej tvorby objavil a chcel sa vyd6vat'
akoby za program."

Citujem z reagencie na uvedenych dokumentoch z irvodndho dldnku Mladej tvorby
,,Nevyhnutnost' vlastnej skfsenosti", kto16 bola vypusten6:

,,... Po druhe, Ze Mlad6 tvorba bola a je dasopisom prisluSnikov tej gener6cie,
ktor6 preZivala azda najviac otrasov a zmdtkov. Po tretie, Ze snaha vyrovnaC sa

s ostiami probldmov viedla mlad;i'ch autorov - prispievatel'ov Mladej tvorby

- k pokusom rie3it'aj tak6 spolodenske a mor6lno-umeleckd ot6zky, na ktord
im nestadili ani sily, ani moZnosti.
Skoda, Ze dasopisy a diskuteri, kritizujirci nedostatky prispevkov v Mladej
tvorbe, nevychddzali vldy z podrobnej analyzy a namiesto k pravdivj'm uzd-
verom smerujricim k objektivnosti, uspokojili sa s povrchnymi risudkami
o prenikani pesimizmu bezvychodnosti a inlch chor6b do linie Mladej tvorby,
ba aj s neod6vodnenym podozrievanim autorov. Takdto tvrdenia, snaZiace sa

z jednotlivych prispevkov vyvodit' uz6ver, Ze ide o program, liniu dasopisu,

boli konjunkturalisticke a faloSn6. Lebo len tak sa mohlo stat', Le sa nikdy ne-

objavili slov6: to a to o Grednerovych, Mindiovl;'ch, Skamlovlch dl6nkoch je
preto a preto z16, to a to je zle v poviedkach BlaZkovej. ieretkovej, Kota, to
a to je zle v b6siach SkukSlkovfch, Mojikovjch, Feldekovyich a inych - ale

len vieobecne bohorovnd administrativne /a nidim nepodloZen6/ vlinosy: Mla-
d6 tvorba uverejnila rad /l/ nespr6vnych prispevkov."

Citujem z dl6nku V. Mindda,,ESte strile zamra(en6", kto{i bol cely vypusteny:

,,NajpohodlnejSie je obZalovat'autorov a usveddit' ich - m6me tol'ko obZalova-
cich a usveddujircich n6lepiek! Je tu aj vyludnost'videnia, aj netypidnost', aj

dierne okuliare, aj strata perspektiv a je tu aj pesimizmus a ohov6ranie skutod-
nosti - zbrojnica kr6tkozrakychje preplnend a stadi do nej siahnul so zaLmu-
renymi odami. To je najpohodlnejSie a najbezpednejSie pre kr6tkozraklich; je to
najnebezpednejSie pre literatfru i pre samotnu skutodnost'. Toje pokradovanie
v ceste pretv6rky, toje predlZovanie vit'azstva fikcie a skutodnosti nad skutod-
nost'ou samoul to je d6sledkom vychovy k cynizmu a neviere...
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... Je to gener6cia, ktor6 podula nespodetne vel'klfch slov, ktoni sme Zivili ma-

sovym nadSenim a skoro rajskfmi sl'ubmi o buducnosti; je to ml6deL^ ktorit
stavala trate a priehrady, ktor6 Zila v prisnych, aZ prud6rnych mravnych nor-

m6ch, ml6deZ u5l'achtil6 a sebaobetav6, pracovit6 a destn6, ale aj mkideZ pri-
vel'mi sebavedom6 a privel'mi hluin6 pri tlieskani, m16de2, ktord prir,el'mi
verila svojej sile a ktor5, privel'mi stotoZnila socializrnus so sebou a s masovym

hnutim, ml6de1 jednostranne vzdelan6, zap6len6,, ale nepozn6vajfca. MoZno

povedat', Ze sme urobili vietko. aby t6to generdcia vstupovala do Zivota

bezbr annh proti skutodnosti...
... A bola tu snaha vychovaf akirsi masovir osobnosC. nezmyseln6 a nebezped-

n6 snaha: mladi l'udia teraz v rizkostiach hl'adajri vlastnri tv6r. M6 o tom v5et-

kom mladf spisovatel'mldat'? Nie a tisic raz niel...
Cesta z deztlizie nevedie cez zamldovanie, ale cez vypovedanie v5etkdho;

mlddeZ musi objavit' svoje skutodn6 postavenie vo svete, aby znovu naSla

zmysel svojho snaZenia. Socialisticke iderily sir dost'pevn6 azdrave, aby vydr-
Zali ak6kol'vek sk[manie."

Je zaujimave, Ze sirdruh Ferko pri prejedn6vani z6sahov v irvodnom dl6nku ,,NE-
VYHNUTNOST VLASTNEJ SKUSENOSTI.'A MiNAcOVhO iIANKU,,ESTE STALE ZA-
MRAdENE" tieto diastodne obhajoval t'jm,2e fdajne i sfdruh Klokod, vtedajSi vedirci

IV odd. Ust.edn6ho vfboru Komunistickej strany Slovenska sa vraj vyjadril, Ze v Stano-

visku Ustredneho vyboru KSS k niektofm nesprdvnym n6zorom a zjavom na ideologic-
kom rhseku. dast'tlikajfca sa kritiky Mladej tvorby nie je vraj celkom spr6vna. Zistili sme,

Ze toto tvrdenie s. Ferka je nepravdivd a vymyslen6.
Vyskytli sa i dldnky zamerand proti sovietskym skusenostiam. respektivne ich zo-

smieSiovali.
Napriklad satirick6 b6sei od T. Janovica ,.SATIRA LEN PRE UVEDOMELYCH

A PREKADROVANVCH SUDRUHOV" /ktor6 bola vypusten6 z 7. iisla - september

19561 , ur62livo s vel'kou ir6niou zosmie5iuje a tlfm aj diskredituje sovietske skisenosti.
Citujem:

Napisal jeden redaktor:

,,Sovietske pivo - to n65 vzor!"
Podotkol druh! redaktor:

,,Sovietska m6da - to n5r5 vzor!"
Nadchol sa treti redaktor:

,,Sovietska bryndza- to n65 vzor!"
Pridal sa Stvrty redaktor:

..Sovietske aut6 - to n65 vzor!"
Zare(nil piaty redaktor:

,,Sovietsky Komensky - n65 vzor!"
a potom Siesty redaktor:

,,Sovietske omyly - n65 vzor!"
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V dl6nKu ,,O KAVE S RUMOM A N.I.fCFI MALICKOSTIACH../e islo 2 z oKt6bra
1956,/ okrem ineho sri aj nevhodne nardiky vodi nii5mu pomeru k Sovietskemu sv6zu ako
n55mu vzoru. Autor sa snaZi i tu nahovorit'ditatel'ovi, Ze nepriatel'mi SSSR sri nielen zvySky
'uykorist'ovatel'sklch tried, ale znain| dasf n65ho l'udu. Ckinok mal by n'erejnenf v dase,

ked' v Mad'arsku kontrarevolfcia najviac Sirila protisovietsku propagandu.
Citujem p6vodn6 znenie z dl6nku:

,,... Za poslednd roky naudili sme sa obstojne skandovaf ,,Komsomol je n65

vzor" apodobnir rytmizovanir prozu,Zial',zr iiisa len skandovai... ii nie je tak,
Ze sa siovny obrat ,podl'a sovietskeho vzoru' pouZiva u n6s niekedy s kvapkou
ir6nie - a nielen medzi I'udmi, ktori patria, ako sa vravi a ako je aj pravda,
medzi,zvySky vykorist'ovatefskfch tried?"'

V niektoqich dl6nkoch a diskusii po II. sjazde dsl. spisovatel'ov prejavovali sa v n6-

zoroch jednotiivcov nespr6vne iluzionistick6 pochopenia politiky slZitia krajin s rozlid-
ny'mi spolodenskfmi systdmami. Pravdepodobne pod vplyvom tychto nespr6vnych n6zo-
rov zadaii sa na str6nkach Mladej tvorby objavovat' prispevky dovol6vajfce sa

napodobiiovania zdpadnej literatirry bez ohfadu na triednost' a jednotu formy a obsahu
v literatrire. Liberalistick6 ntzory na rikor stranickosti a spr6vneho ideovdho zamerania
nadobudli taki silu a trfifalost'v dl6nkoch, 2e pod z6mienkou hl'adania mnohotv6rnosti
a tbriem umeleckdho prejavu sa ustavidne dovolSvali po z6padnfch vzoroch.

Napriklad citujem z rubriky..ZO ZAPISNifa" VtaAa rvorba e islo I seprember
1956. strana 33/:

,,... Najvy55i das, aby sme konedne videli americkri literatirru v celej Sirke.

... VSetci by sme s radost'ou uvitali povedzme nejakd PariZske noctumo, Svita-
nie nad New Yorkom, Argentinske vedery. Holandskyl dennik, Potulky po Por-
tugalsku nie je uZ nadase umoZnit' niekomu, aby n6m ich napisal'?..."

Obdobn6 dovolilvanie sa z6padnej literatriry nachAdzame i v dl6nku Petra Horniaka
,,io si preditame" /Mlad6 tvorba disio I september 1956. strana 36/, z ktor6ho citujem:

,,... A ak6 klapky mala na odiach t6 naia vydavatel'sk6 kobylka! Videla toho
hrozne m6lo - i to zle. Nazd6vam sa, Ze keby toho videla povedzme zo sveto-
vej literatirry eSte menej, nevidela by v6bec nid. Cel6 rozmanith ko5atd z6hrada

literatriry akoby sa vjej odiach scvrkla a zo5edivela presne redeno, akoby sa

zmenila v plot s ndpisom.Cerstro natrete!', ktorii n6m dokonale zabr6nil do

i len nahliadnut'do zdhrady plnej kvetov i stromov, obsypanfch ovocim."

Na dokreslenie tejto koncepcie Mladej tvorby n6m shiZi aj dl6nok,,KRiZA SVETO-
VEJ LITERATURY" od profesora dr. Hans Mayera, literiirneho kritika a teoretika, ktory
bol zverejnenjr v Mladej tvorbe dislo 1 I - janu6r 1951 na strane 22, kde okrem indho sa

hovori:
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,,... AvSak modern6 literatirra nie je moZn6 bez znalosti modernej literatirry. Jej

neznalost' a nezdujem o tendencie najd6leZitejSich modernlich liter6mych zja-
vov vypomsti sa v kaZdom pripade stagndciou a sterilnost'ou... Ak chceme
u n6s zmenif nepriaznivir liter6rnu klimu. zadnime sa teda fprimne a vaZne

vyporiadavat' s modernym umenim a literatirrou v najSir5om rozsahul Skon-
cujme s tym. 2e Kafka je aj nad alej u n6s zatajovanou postavou, 2e zaujimat
sa o Faulknera alebo T. Wildera je skutok kladeny na roveii ilegrilnej dinnos-
ti!... Mnoh6 beZnd axi6my bude treba vziat'pod lupu. Musime vych6dzat'
z konkr6tneho diela anie z pojmov: realisticky, typicky, pozitivny, optimistic-
ky a podobne. Nenazyvame pozitivnym len to, do ukazuje perspektivy!"

K tymto dldnkom moZno zaradil i dl6nok ,,STRETNUTIE SO SVETOVOU AR-
CHITEKTUROU" uverejnenj v 5. disle rok 1957 na strane 142. ZdiL sa n6m priliS ob-
d ivuj u c i a vyzdv i huj ir c i ziry adni arch i tektirru.

Citujem aspoii dve dasti:

,,Nie je to poklonkovanie pred z6padnou architektirrou, ak povieme, Ze sme sa

vel'a poudili. Lebo sme sa presveddili, Ze architektirraZ6padu nie je len stroh6,
chladn6. hol6, nid nehovoriaca, Le prave tak vie byf neraz radostn6, nadv?izu-
jirc na n6rodnti tradiciu, aj n6rodn6, dokonale kr6sna.

Aj ieskoslovensko vystavovalo to najlepSie, alebo - presnejSie povedan6
malo moZnost' vystavovat' svoj vykvet architektury. Predsa sme vSak jasne

vycitili, v akej krize a stagn6cii sa nach6dza na5a architektfra v porovnani na-

priklad s architektfrou Svajdiarskou, Svddskou alebo holandskou."

Redakcia Mladej tvorby poskytla publicrtu aj takl,;m dlinkom, ktorlch snahou bolo
propagovat'pomery vjuhoslovanskom umeni v6bec a literatire zvl|it, ktor6 podfa n65ho

n6zoru boli odrazom soci6lno-ekonomick6ho, politick6ho a ideologickdho chaosu, pra-

meniaceho z revizionistickej politiky SKJ. Tak napriklad do 4. disla Mladej tvorby z de-

cembra 1956 redakcia pripravila dl6nok ,,CESTY NOVEJ JUHOSLOVANSKE.I LITE-
RATURY", ktory na n65 z6sah nebol zverejneny.

Citujem z dl6nku:

,,Vyvoj juhoslovanskej povojnovej literatirry moZno rozdelit' do dvoch hlav-
nlich obdobi. Po prv6 je to tzv. obdobie te6rie socialistickdho realizmu. Toto
obdobie sa v politickom a hospoddrskom vfvoji v podstate kryje s etapou tzv.

administrativneho socializmu, ktor6 trv6 pribliZne do polovice roku 1950.

- Co mienite etapou tzv. administrativneho socializmu? - znie moja otdzka.

- Obdobim administrativneho, pot'aZne 5t6tneho socializmu nazyvame u niis

etapu, ktor6 sa vyznaduje dominantnou rilohou 5t6tu pri sprSve a riadeni hos-
poddrstva...
... Medzitlim vSak na5e hospod6rstvo dosiahlo takli stupei, Ze administrativne
spravovanie zadalo prejavovat' negativne javy a tendencie. Podniky venovali
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hlavnir pozornost'kvantitativnemu plneniu pl6nu na fkor kvality. Centralizo-
vand a detailne pl6novanie viedlo k nehybnlm chyb6m pri sortiment6cii a dis-
tribricii tovaru. Prejavili sa tieZ nedostatky pri bezprostrednom, materi6lnom
zainteresovani robotnikov na irspe5nej vyrobe podniku ako celku a tak d'alej.
No najvrid5ie nebezpedenstvo predstavovali u n6s, spisovatel'ov sa najviac do-
tkli, tendencie byrokratizmu ako spolodenskdho javu. nevyhnutn6ho v syst6-
me. v ktorom m6 5t6tny apar6t monopol na spravovanie hospod6rstva.

- Pytame sa. ako sa toto vSetko odr6Zalo na liter6rnom poli? NuZ, predov5et-
klim presnfm vymedzovanim tdm i foriem liter6rneho diela a charakteristic-
klim vzt'ahom strany - lep5ie povedand pracovnikov apar6tu strany - nielen
k literrirnej, ale umeleckej tvorbe v6bec. Lebo byrokratickd tendencie sa bo-
lestne nedotykali iba n6s, spisovatefov a novin6rov, ale aj ostatnlich umelcov,
ba dokonca i vedcov. Ak som spr6vne sledoval v65 druhy sjazd spisovatefov
a diskusiu v tiadi, s podobnj'mi probl6mami sa vy vyrovn6vate dnes."

Jednostranne a nedostatodnd pochopenie vfsledkov XX. sjazdu Komunistickej stra-
ny Sovietskeho sv?izu i znatne nepochopenie urditych vzt'ahov vo vnritornej i medzin6-
rodnej situ6cii zo strany redakdndho kolektivu Mladej tvorby miilo za n6sledok aj to, Le

sa prejavila snaha na str6nkach Mladej tvorby zverejnit'preklady z pofstiny, dovol6vajri-
ce sa zavedenia diskusie o tzv. demokratizhcii kultfry podl'a vzoru polsk6ho liter5rneho
dasopisu ..Po prostu". Tak napriklad v ildnku..DEMOKRATIZACIA KULTURY ZNA-
MENA MNOHOSMERN0ST" uverejneneho v 4. disle Mladej tvorby z roku 1956 str.

150, prevzaty z pol'skej tlade sa hovori:

,.... Mnohosmernost', t.j. koexistencia r6znych umeleckjch koncepcii a stano-
visk. sa moZno dnes uZ v5eobecne ch6pe, uzn6va sa, Zeje potrebn6, prirodze-
n6. Zodpoved6 tieZ programu demokratiz6cie kultrirneho Zivota, ktoreho hlav-
nou poZiadavkou bola avLdy bude sloboda tvorivdho vyrazu, umelcovo pr6vo
zobrazovat' plnri Zivotnri pravdu, menSiu z6vislost' na takticklich d6vodoch,
ktorfch tak dasto zneuZivaju. ... Ci sa umenie obsahom revoludne a formou
modern6 mohlo rozvijat'v inom ovzdu5i ako v ovzduii jednoduchdho adminis-
trovania, vych6dzajirceho hoci aj zo stranickych kruhov? Dokonca aj v systd-
me tvordich organiz{,cii m6Zeme vidief prejav sfhlasu s mnohosmernost'ou..."

Zaujimav,y je aj podtitulok, ktoni dala redakcia, a preto ho citujem:

,,Uverejiujeme fryvok z podnetndho dl6nku pol'sklich estetikov Zenony Ka-
cuZaskovej a Szymona B6jku Pozn6mky o kultrirnej politike. Hoci sa nestotoZ-
iujeme so v5etklimi jeho uz6vermi , nazd,|vame sa, Ze pom6Ze rozvirit' aj v na-
Som dasopise otvorenf a plodnri kritiku."

Do jedndho z disiel v roku 1957 bol pripravovanf i dl6nok,,O SPISOVATELOVI
A UMENI', ktoryi obsahoval niektor6 state z knihy pol'skdho liter6rneho kritika Adolfa
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Rudnickdho ,,Be1as6 listky" (1956), ktonj'preloZil Jozef Gazik. Cl5nok predstavuje z6-
meme vytrhnut6 odstavce a my5lienky z uvedenej knihy, podLa ktonich nemoZno posudit'
celkovir koncepciu autora a knihy vydanej v roku 1956 v Pol'sku. Uryvky s[r v iplnom
protiklade s naSim nazeranim na postavenie a pr6cu spisovatel'ov a vyznamu umenia
v na5ej spolodnosti. Funkdnl; vyznam d16nku. ked'by tento bol zverejneny, nemoZno cha-
rakterizovat' in6d ako nalievanie vody na mlyn reakcie vdbec a niektory;ch kruhov inteli-
gencie zvl65f. Ct6nok do Mladej tvorby bol pripravovanf i napriek tomu, Ze k jeho zve-
rejneniu nebol danli srihlas do Kultrimeho Zivota dislo 17 11957, o ktorej skutodnosti
sridruh Ferko vedel.

el6nok zverejneny nebol.
Za jeden zv62nych nedostatkov moZno povaZovat'aj nedostatodne riadenie diskusie

na str6nkach Mladej tvorby. Uk6zalo sa to najmii pri diskusii ,,O vyudovani slovendiny
a literatriry na strednych a vysoklich 5kol6ch."

Boli zverejnen6 niektord prispevky, v ktoqich sa vyskytli r6zne nbzory. Mnohd v5ak
zverejnend byt' nemohli /ako konStatuje i redakcia v zdvere diskusie a. 6 - 7 Mladej tvor-
by. strana 198/.

Zdver diskusie, akf urobila redakcia, v5ak nijako nezodpoved6 v6Znosti probl6mu,
o ktorom prebieha diskusia. Z6ver sveddi o tom, Ze redakcia rilohu, ktoru si postavila pred
seba, nezvl6dla.

Z6ver redakcie spodiva v podstate v tomto:

,,Ne5lo n6m natofko o pouk6zanie na dasto zar62ajuce, ale v podstate ojedineld
v;;straZnd pripady vo vyudovani slovendiny v strednych Sko16ch, sk6r o pouk6-
zanie na v5eobecnd zanedb6vanie umeleckej vycholy, di uZ ide o literatriru
hudobnu alebo vytvarnf. Ako dokazuje redakdn6 po5ta, diskusia bola opod-
statnene, znovu a e5te naliehavej5ie zddraznila vyznam liter6mej vfchovy
a upozornila ditatefov Mladej tvorby - stredo5kol6kov - na nutnost' venovat'
ovefa viid5iu pozornost'v5estrann6mu zvel'ad'ovaniu kultriry rodnej redi a lite-
ratirry d6kladnim Sttdiom, ale aj samovzdel6vacou dinnost'ou v liter. kruZ-
koch a Studentskych dasopisoch."

Y ziwere redakcieje postr6danf akfkol'vek rozboq dotvrdenie spr6vnych alebo vy-
vr6tenie nespr6vnych nazorov z diskusnlich prispevkov, di uZ uverejnenfch alebo nie.
iitatel'je odk6zan! s6m na seba, aby si vybral, do sa mu hodi. Redakcia ako tak6 sa
riplne vyhla vyslovit'svoj n6zor, respektivne podat'konkr6tny n6vrh, ako rie5it'a odstra-
iovat' nedostatky, v jednej z ot|zok tfkajfcich sa vychovy ml6deZe.

Domnievame sa, Ze obdobne redakcia postupuje aj v ostatnych pripadoch, o dom
sveddi pozn6mka redakcie k dlinku E. Grednera,,NAMIESTO POLEMIKY" uverejne-
nom v disle 5 z roku 1957. strana 153.

Redakcia v pozndmke hovori:

,,Uverejiujeme polemiku E. Grednera, aby opiitovne nastolil a e5te jasnejSie
formuloval svoje n6zory. Redakcia v5ak nesrihlasi s jeho vfvodmi, lebo povy-
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Suje pasivnu podriadenost'spisovatela faktom Zivota na zdkladny princip ume-
leckej met6dy. Redakcia sa k dl6nkom E. Grednera ai v suvislosti s te6riou
.umenie vSedndho dia' e5te vr6ti."

Zial', redakcia sa k dl6nkom E. Grednera nevr6tila. lba v jednom pripade v disle 8 - 9

z roku I957 r uvodnom EI6nKu,,NEVYHNUTNOST VLASTNEJ SKUSENOSTI..T 6

riadkoch znovazopakovala svoj nesirhlas uvedeny v pozn6mke v disle 5 z roku 1957,

strana I 53.

V rubrike ,,ZO ZAPISNifa" u 3. e isle Mladej tvorby z novembra 1956 sa n6padne

objavuje tendencia, ktorir moZno oznadit'ako protidesktr-burloazno-nacionalistickf.
Citujem:
,,... Nielen Vederni Praha (o ktorej sme uZ pisali v prvom disle) nevie nid o Slo-
vensku ajeho kultfre. Svobodn6 slovo zo 14. septembra i956 zaradilo v dl6-
nodku ,Koncertni sez6na desk6 filharmonie' medzi ,desklfch autorov sirdob-
nyich' - i J6na Cikkera! Niet sa potom do divit', Ze Daily Worker priniesol
v disle zo di'a 14. septembra 1956 reklamnt spr6vu o ,s16vnych deskfch silo-
novych panduch6ch' (The famous Czech silon stockins), ktore mimochodom
vyrdbala napriklad Slorena v Ziline. A keby kdekol'vek inde. v2dy je to v Ces-
koslovensku pokial', pravdaLe uzndvaju dasopisy sa tradny n6zov naSej vlas-
ti ieskoslovensko a nie iba iechy. Zdir sa,Ze podaktori novin6ri (a Ziaf i taki,
ktori informujri cudzinu) Zijrl e5te st6le v dob6ch dobrdho kr6l'a Karla IV."

Na n65 zdsah cititt nebol zverejneny.
Redakcia zverejiuje, pripadne snaZi sa zverejnif take neod6vodnen6 tendendnd ma-

teri6ly, ktor6 sa zaoberaju len s negativnymi str6nkami n65ho Livota a tieto sir v mnohych
pripadoch znadne nadsadend a vyznievaj[r ako obZaloba n65ho zriadenia a spolodnosti.
Vanie z nich bezfteSnost', ako keby sme st6li na okraji zrutenia sa, postr6dajri optimistic-
k6 perspektivy.

Napriklad:
B6sei Ivana Ok6liho ,,Prih165ka do druZstva" (Mladri tvorba dislo 1 september

1956, strana 29) kresli agit6torov druZstevnej my5lienky, ako fudi neschopnych, lumpov,
ktori sfubujri alebo vyhr6Zajf. ,,Le5enie" /monol6g dloveka dias ned6vnych/ od Jozefa
Kota /Mlad6 tvorba dislo 3. november 1956, strana 88 - 90/ opisuje k6drovir prilcu ako

teror, ktory nidi l'udi a rodiny.

,,Neprebudeny" od Petra Balghu (Mlad6 tvorba dislo 2 febru6r 1951 , slrana 36

37). Tu autor opisuje Zivot brigddnikov v pohranidi tak, Ze v5etci mladi fudia tam Lljtt
nemravnym Zivotom a smelo moZno povedat', Le tAto novela je pretkan6 erotikou, ktor6
m6Ze br6nit'rispeindmu n6boru ml6deZe do pohranidia.

Ohlas na tento dldnok bol zverejneny i v Pravde z 30. marca 1957. Redakcia na
tento ohlas reaguje v 5. disle Mladej tvorby z roku 1957 takto:

,,... Cudnost'hodn6 svlitdho Alojza, zaburlla v uSl'achtilej hrudi Komela Danii-
5a a pohla ho napisaf do Pravdy rozhordeny list ditatefa, (Pravda z30.marca
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1957). v ktorom sa ostro ohradil proti kazeniu ml6deZe. Medzi ,pochybn6 dita-
nie' (,Beda tomu, z koho pohorSenie pochddzal') zaradtl aj poviedku Petra
Balghu Neprebudeny, uverejnenir v 3. disle Mladej tvorby. Pravda, cudnost'
a panickli stud mu zabrinll, aby si ju pozorne predital, tak niim podal jej obsah
vo vel'mi svojskej interpret6cii. Pochopitel'ne, takto mu muselo ujsf - ako v6-
bec kaZd6mu, kto pre stromy nevidi les -, Ze poviedka m6 silne kritickyi hrot
pr6ve proti tomu, do jej pripisuje. Ze si viima i menej ruZov6 str6nky Zivota
a Ze nevrh6 najlichotivejiie svetlo na mor6lny profil dasti naiej ml6deZe? NuZ,
do sa d6 robit', v Zivote tieZ nie je v5etko ruZovdl
... Takto sa svojou prikladnou cudnost'ou (ak6rana by to bola, keby si predital
niektoni z poviedok Marka Haskul) zaradll medzi I'udi, ktoqich uZ v minulom
storodi Sl ahol Neruda Stvorver5im:

Bravo, p6ni liter6ti, dajte pozor na Zenskd!
Byt' i pisemnictvi po51o,

jen kdyZ bude panenskd!"

/Red/

,,DROZDiKOVCI" od Mariny ieretkovej-Gallovej (Mladri tvorba dislo I janu6r
1957, strana 5 - 10) popisujir rozklad rodiny, ktoryi nastal n6sledkom odsrldenia otca na
8 okov vdzenia za prechovdvanie agenta cudzej rozviedky. Pripad je tak vykonStruovany.
Ze po pred{tani tohto ritvaru ditatel' nadobtida dojem, Ze u n6s sri I'udia odsudzovani, aj

ked' s[ nevinni, Ze naSe z6konodarstvo je nespravodlivd, do v danom pripade zapridinilo
aj rozklad rodiny... Obdobn6 dl6nky sa objavilii v dal5ich dislach.

Vyskytii sa pripady, LeMladd tvorba reagovala na niektore opatrenia strany a viridy
negativne, akoby z pozicie ,.svedomie n6roda".

Napriklad v 3. disle z roku 1958 b6sei T. Janovica ,,Li5kobrjca" a dldnok J. BlaZko-
vej ,,Ja nie somja", v ktorom autorka zov5eobeciuje svoje subjektivne nazory a ojedine-
l! pripad opisuje tak, akoby v na5ej spolodnosti boli Sikanovani drobni pracoviti l'udiaza
opravnenrh kritiku proti vyS5im dinitel'om. V oboch pripadoch sa tieZ jednd o nevhodnd
nar 62ky na prebiehaj ricu previerku.

Citujem:

LiSkobrjca

"Obyvatel'stvo kraja zirri -
Li5ky im dldvia vSetky kury!
LiSku mal Dundo ako zaI'a

a ustr6chane r6ta.
Ze d6'ko sa to susedia

dozvedia!
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Figl'uje, hita dlho... mieni
utajif liSku v rodokmeni!
Kde ale n6jde vhodnf trik?
preboha, ak to neutaji...
A2n6pad blysol. Stal sa Psik
najviidSim li5kobijcom v kraji!"

Jaroslava BlaZkovd ,,Ja nie som ja".

,,... Sti sme s Martou. Zavesen6. Rozprdvala mi o svojom vel'kom tr6peni
(muZa mala zatvoren6ho, moZno aj sama pride o miesto) a ja som ju pote5ova-
la tlfmi najrnilSimi slovami. (M65 e5te l'udi, ktori ti pom6Zu. My sme Marla,
s tebou. Pozri, zbal'na nedefu deti, prid'te, trocha sa rozptjrliS... )

A bolo mi dobre z toho, ak6 som dobr6. Jej bolest'bola pre mia potechou, lebo
som ju mohla l'utovaf, vyvySovat' sa svojou l'irtost'ou."

,,Porada bola birrliv6. Znr\ovala sa administrativa a ako vZdy, vyt'ahovali sa

stard hriechy, ktord kedysi ani neboli hriechmi. Len si spomei, do si mi vtedy
povedal?!
2e ti cel6 fabrika lezie krkom. Komu lezie. nemA tu do robit'.

-To som povedal, pravda, mal som v hlave, a dobre si spomeii -ty si.platil!
A povedal si, Ze keby sme si niekedy nevypili, tak je tu len otrava. Ano, di
nie? !

A tomu hovori5 pomer k robote!
Sedela som v kfte a pohrdlivo som sa usmievala. MySi! Tu sa pobijrl, nakyda-
jir na seba, ale ak to dobre dopadne. hned cestou odtial'sa pomeria, znova si

vypijir a odprisahajri priatel'stvo aZ do hrobu.
Priatelia!
Riaditef mal uZ toho dosf a znenazdania sa obr6til na mia. A do Vlas6k? Na
vine bolo iste prekvapenie. Nedakanost'. Zahapkala som. - MoZno... - Mohlo
by sa o tom pouvaZovat'. Nie je celkom spol'ahlivf... Nie ja som to povedala.
Nie ja, ved'Vlas6k je mdj stary spolupracovnik.
Robi presne a samostatne, ale riaditel' ho nem6 v l6ske, lebo Vlas6k ho raz
verejne kritizoval - ak6 malichernost'.
Ja som s nim vych6dzalavidy dobre. Dokonca ho m6m rada a viem tieL,2e sa

musi starat'o tri deti a 2e m6 chabd zdravie. Mem to, a predsa som povedala

- mohlo by sa...

A Vlasaka uvol'nili.
To urobil ten cudzi. Predo?

Zaliikat' sa riaditel'ovi? Tol'ko nizkosti vo mne nie je. Skutodnj' d6vod bol ten,
Ze jeho 2enaraz o mne povedala, Ze som frlisn6 zmija."

Vyvrcholenie nespr6vnych tendencii, pre ktor6 sa stala Mladd tvorba tribirnou bez

ohl'adu na svoje poslanie a funkdny vyznam, bolo 4. dislo Mladej tvorby z roku 1958.

Slovenska literattira. 62. 201 5, i. IAAal



Podl'a vzoru zipadnych at6movych liter6tov a dogmy dekadentnej literatfry na z6pade

L'art pour I'art redakcia umoZnila, aby uveden6 dislo bolo prevaZne zaplnene vlastnou
a prekladovou tvorbou Styroch mladjrch autorov: 2l-rodn6ho Ijubomira Feldeka, poslu-

chada Vysokej pedagogickej Skoly, 22-rodndho Jozefa Mihalkovida. posluch6da ch6mie,
24-rodn6ho J6na OndruSa, knihovnika a 22-ro(neho J6na Stachu, posiuch6da mediciny,
ktonich prispevky redakcia uverejiovala uL aj v minulosti.

Tito autori na z6klade zhody ndzorov na naSu sirdasnir umeleckl tvorbu a umenie
v6bec sch6dzali sa v kariarni Stefanka a vytvorili skupinu s vlastnym programom, ktory
mal byt' zverejneny v 4. disle Mladej tvorby na prvej strane. Aby bolo jasne. ze Stefdnka
je ich hlavnym stanom. program zaiina vetou .,Stef6nka n6s vidi sediet'trocha zachmfre-
nych" a cele dislo kondi fotografiou dia5nika s. KiSSa zo Stefanky s podtextom: ,.TeSim sa,

Ze Stef6nka je vaSim hlavnym stanom. My diasnici sme si s liter6trri vZdy dobre rozume-
t: ..
ll.

Svoj program dokondili uk6Zkami vlastnej a prekladovej po6zie. Program aj napriek
tomu, Ze je tam spomfnany socializmus a socialisticky realizmus, ukazuje, akym smerom
by sa podl'a autorov malo vyvijat'naie umenie.

Autori pi5u:

,,Chceme byt' Skolou modernej vnimavosti...
M6me na mysli nie popis, ale objavenie... VSetky zitLilky sir na programe kaZ-

ddho dia... Dnes ma m62e vzruSit' otvoren6 okno. zajtra srrana z Kapit61u.
A mdZe ma to vzru5it' silnejSie ako indho revolircia alebo smrt'...
Povinnd a vol'n6 cviky rozozn6va len krasokordul'ovanie... B6sei je olovnica
spusten6 do oblohy..."

V disle zaradene preklady niektorjch zitpadnych pokrokovych autorov, podl'a na5ho

nazom, majI slirZif len ako z6stierka, aby autori mohli dok6zat', Ze idir v duchu ,,moder-
ndho" svetovdho umenia, kde chcri ,,pozdvihnff" aj slovenskir po6ziu. ktorej v programe

vyiitaji,2e,,SlovenskApoezia zosilnela a zamilovala sa do suchej definicie." Pritom bez

akejkol'vek skromnosti vytfkajri na5im vyznamnyim bdsnikom, Ze nevedia ,,robit' poe-

ziu"'.

.,Mnohi zabudli a zabidalu, ako sa to robi. Aj Kostra, aj Smrek, aj Horov, bo-
jime sa, Ze aj Mih61ik."

Pritom nezabirdajir zddraznit', Ze ich program m6 byt'programom celej mladej ge-

ner6cie.
PiSu:

,.... V dom je naSa skupinovost'? Chceme ostatne hned'na zadiatku pripustif, Ze

n65 program neostane osamelym nepokojom Styroch. Ze vystihne nepokoj
v celej generdcii. Poditame so spoluprdcou viac ako s kriZenim zbrani." -,,Ve-
rime.2e sa n6s v Stef6nke bude stret6vaf doraz viac."
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V duchu tak6hoto programu nesie sa cele dislo. Tvorbu autorov programu moZno
povaZovat', podl'a nri5ho nazoru, za samofielnti, do nezmyselnosti subjektivistick[, nese-
nt v znameni burZo6zneho ,,L'art pour I'ar1."

Sme si vedomi toho, Ze mlady zatinajrici autor mri pr6vo na omyly vo svojej liter6rr-
nej tvorbe. Av5ak ,,program Styroch" nasvedduje nezvratne tomu, Ze ich omyly nie sir

ojedinele, ale vcelku sri povaZovand nimi, a teda v podstate i redakciou Mladej tvorby,
ktor6 im chcela dat'publicitu, zaliniu mladj'ch b6snikov.

Ich program a b6sne nie sf nidim novym. Stret6vame sa s nimi uZ pred viac ako
Stvrt'storodim. Kladie formu, hru slovidiek pred obsah, pred ideu, teda pred samotny zmy-
sel po6zie ako takej. O socialistickom realizme v ich tvorbe nem6Ze byt' ani redi. Svoj
nbzor vidia vedome alebo nevedome (subjektivny zmysel autora je podl'a n65ho nazoru
nie rozhodujrici, ale objektivny dosledok) v ipadkovej zipadnej poezii.

V knihe Vil6m Bernard ,,Kde b6snikrim se poroudi - o deskd literatuie za komunis-
ticke nadvl6dy. /Devaten6cty svazek Sklizei svobodn6 tvorby. Yychdzi pod z65titou des-

ke kulturni rady v zahraniai. Ridi dr. Robert Vlach. Posteack227. LUND. Sredsko. Tisk:
sk6nska centraltryckeriet, LUND/" sa na strane 97 uv6dza:

,,Tento n6vrat mladych b6snik& k poesii subjektivni a netendendni je dal5im
dokladem porLLky komunistickdho reZimu v oblasti literatury; stranicka ten-
dence mdla byit pro kaZddho piislu5nika tdto generace n6dim samoziejmlTm."

Uskutodiovanie tohoto programu je preto objektivne plne v zhode s liniou ideolo-
gickej diverzie, ktor6je proti n6m vedenii zo zdpadu.

Ako je zndme, Mlad6 tvorba zahlavych|dzat'kr6tko po XX. sjazde Komunistickej
strany Sovietskeho svzizu a CeloSt6tnej konferencii Komunistickej strany Ceskosloven-
ska na z6klade uznesenia II. sjazdu Sviizu deskoslovensk;;ch spisovatefov.

Komunistickd strana Ceskoslovenska vyjadrilat otinkam umenia a literatfry svoje
jasne stanovisko v posolstve Ustredneho vyboru KSC k sjazdu spisovatel'ov a v hodnote-
ni sjazdu na Celo5t6tnej konferencii. Napriek tomu nesprdvne politickd n|zory, n6lady
a tendencie odrazili sa aj v oblasti literatfry, od ktoqich nebola uSetren6 ani Mlad6 tvorba,
pri hl'adani novych foriem a mnohotv6mosti umeleckdho vyjadrovania tvoriveho rozma-
chu mladlich I'udi. Beruc do [rvahy nutnost' svojr6znosti, rozmanitosti a rozlidnosti vo
forme a sp6sobe vyjadrovania a umeleckdho zobrazovania v literature pri hodnoteni Mla-
dej tvorby doch6dzame k n6zoru, Ze na str6nky Mladej tvorby prenikli pochybne, bezide-
ov6 i niektor6 ideove Skodlive d16nky a prispevky, hlasajrice maloburZod,zne n6zory a 1i-

beralistickd n6lady, vd'aka eklektickdmu abezzdsadovemu pristupu k vlberu prispevkov
a materiSlov zo strany redakcie. V stanovisku Ustredneho vyboru Komunistickej strany
Slovenska boio zddraznene,2e,,redakcie musia samozrejme dbat'na prit'aZlivost' svojich
dasopisov. podporovaf iniciativu autorov, dbat', aby dl6nky a liter6me pr6ce boli zaujima-
vd a mnohotv6rne, pritavo pisan6, aby ich fudia ditali so zdujmom a aby sa z nich rnohli
poudit'. To vSak nemoZno robit' a ani tento ciel' nemoZno dosiahnut'na rikor pravdivdho
obsahu, spr6vneho ideovdho zamerania frstupom od stranickosti k liberalizmu." V rozpo-
re s uvedenym Mlad6 tvorba, resp. redakinlf kolektiv na dele so sridruhom Milanom
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Ferkom pri redakdnej praci z nepochopitel'njch priiin si podinali tak, ako keby chceli
vytvorit' takri koncepciu dasopisu a ovzduSie medzi mladfmi liter6tmi, ktord je nezludi-
tel'n6 s politikou na5ej strany v procese uskutodiovania kultirrnej revolticte.

Redakcia nevyuZila pre n6pravu svojich chlib ani tak vyznamnd dokumenty, ako je

Stanovisko Ustredneho vliboru Komunistickej strany Slovenska k niektoryim nesprAvnym

n6zorom azjavom na ideologickom irseku, refer6t s. Hendrycha predneseny na zasadnuti

Ustredndho vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska dia 13. jfna 1957. Ba pr6ve

naopak, redakcia dl6nkom ,,NEVYNUTNOST VLASTNEJ SKUSENOSTI" a dlAnkom

,.ESTE STALE ZAMR{CENE" sa postavila proti tymto vyznamnym stranickym doku-
mentom. I ked'tieto nivory redakcie po prejednani na IV. odd. UV KSS s. Ferko skorigo-
val, redakcia asi nepokladala za potrebnd seri6zne sa s nimi zaoberal v dalSich dislach.

Za uvedene nedostatky azavady. di uZ zverejnend alebo rlpustend, nesie plnii zodpo-

vednosf redakdn6 rada (najmii jej ilenovia - komunisti na dele so Sdfredaklorom s. Ferkom),

ktorS prispevky do tlade schval'uje. Nasvedduje tomu i t6r skutodnost', Ze S6fredaktor sridruh

Ferko pri prejedn6vani niektorjch vaLnych z6sahov hovoril, Ze nevidi ichzdvaLnost'.

Podl'a n65ho nazoru a ako aj z uveden6ho pohladu, ktoryl nepokladame za komplex-
ny na dasopis Mladir tvorbu, vidiet', Ze dasopis neplni svoje z|kladnd poslanie, i ked' si

redakcia v mnohych svojich dl6nkoch spr6vne vytydila rilohy a ciele.

Ztychto dobnfch predsavzati vel'kej dasto sklzala, zameriavala sa na negativne javy
n65ho Zivota a neukazovala radostn6 perspektivy. Preto neplnila svoju zrikladnir flohu
a nestala sa vychov6vatefom a usmeriovatel'om mladej umeleckej gener6cie v duchu

marxizmu-leninizmu.

19. 8. 1958 zaslane Michailovidovi Jakovlevidovi Kaprunovi, generdlny konzul
SSSR. Bratislava

Domnier ame sa v sulade s nazorom s. Durajovej. pracovniiky IV. odd. UV f SS. ze

nejde o prejavy form6lne protistranicke, av5ak koncepcia spominanych Styroch mlad;ich

autorov je svojim zameranim odtrhnut6 od Zivota, samofdeln6 a fpadkov6 a tym odporu-
je linii strany. Je to literatfra 6 la Saganov6, nasilu modem6 v kozmopolitickom zmysle

a nem6 nid spolodn6ho so socialistickou pokrokovou tvorbou.
V citovanej knihe Vil6ma Bernarda,,Kde b6snikflm se poroudi" sa o snah6ch podob-

nych ,,programu 5tyroch", ktory; mal byt'v Mladej tvorbe zverejneny, hovori:

,,V Ceskoslovensku se postalinsk6 obdobi vyznaduje tim,2e literatura je jedi-

nou oblasti, kde skutednd nastal odvrat od diivdjSich pomdrri."

A na inom mieste:

,,Proto znovu nesmimd stoupd politicky vyznam v5eho, co se ddje v liter6rnim
Zivotd. Proto obrana toho pomdrndho uvolndni, kter6 v literatuie nastalo, znovu

stavi liter6mi pracovniky na piedni misto v irsili o obnoveni ndrodni svobody."
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Z tychto d6vodov sme cel6 4. dislo Mladej tvorby predbeZne zadrLali a predloZili na
Ustredny vlibor Komunistickej strany Slovenska s. Sloukovi s n6vrhom, aby sridruhovia
doporudili redakcii zmenit'koncepciu celdho disla. Sfdruh Slouka sa s na5im n6zorom
stotoZni I a ziileLrtost' prejednal so Sefredaktorom s. Ferkom.

Po tomto jednani redakcia vypustila niektord kresby a prispevky na strane 12 - 14,
b6sne Jdna Stachu ,,Novy Telemachos", ,,Svitanie nad mestom", ,,V kaviarni" a poviedku
Jozefa Mihalkovida ,,Na plese". Opis b6sni a poviedky priklad6m na strane 7 - 16.

Okrem toho na prvf stranu pripravila stanovisko redakcie, ktord fdajne napisal
s. Ferko. Stanovisko redakcie aj napriek kriticklim n6znakom nezaujima k tvorbe uve-
denfch Styroch autorov sprdvne stranicke stanovisko a do urditej miery iba obhajuje,
pripadne vysvetl'uje koncepciu disla ako aj vystipenie autorov. Citujem z redakdneho
dl6nku:

,,Teda autori, s menarni ktori,ich ste sa na str6nkach Mladej tvorby stretli uZ

dastejSie. Znamenaprev62na viid5ina ich prispevkov v tomto disle, Ze sa redak-
cia vzddva svojho prdva a svojej povinnosti redigovat'? Nie! Znamen| to iba
tolko, Ze v zmysle citovan6ho frryvku z posolstva UV KSe k IL sjazdu spiso-
vatefov sme umoZnili autorom, ktoqich myslenie a nLzory na umenie sri pri-
bliZne rovnak6, aby tieto nhzory mohli vyslovit' srihrnnej5ie a aby ich mohli
doloZit'pdvodnou tvorbou a vlastnfmi prekladmi... lebo s otvorenlim n6rudim
vitame kaZd6 nov6torstvo, kaZdf prejav protestu proti stagn6cii v umeni, sme-
ru.ytici k zvyieniu ideovej a umeleckej rirovne na5ej socialistickej literatirry
nekompromisne sa staviame proti bezideovosti a bezduch6mu formalizmu. Ak
teda - znova opakujeme - redakcia v niektorych veciach s autormi nesrihlasi
a zaulme k nim r6znym sp6sobom kriticke stanovisko, nepochybuje o ich
irprimnosti, nadani a dobrom rimysle."

Po tfchto fpravilch cel6 koncepcia disla zostala v podstate nezmenen6. Preto sfdruh
Slouka prejednal cele dislo so s. Ferkom a sirdruhom Miadkom. Podfa vyjadrenia s. Slo-
uku bolo dohodnutd, Ze redakcia dislo pozmeni, ktord potom vyd6 v m6ji ako dvojdislo 4

- 5, kde zverejni len niektor6 uk6Zky tvorby uvhdzanych autorov sjej stanoviskom, ktor6
bude zodpovedat' stranickej linii.

Pritom s. Slouka Ziadal s. Ferku predloZit'cel6 dislo pred vytladenim na prezre-
tie, do sirdruh Ferko prisl'ribil.

Redakcia po tomto vypustila 14 str5n. Niektore nahradila pdvodnou tvorbou a pre-
kladom sovietskych autorov a 4. dislo Mladej tvorby vydala. Sfidruh Ferko aj napriek
prisl'ubu s. Sloukovi materi6l nepredloZil. Od s. Lingursk6ho, pracovnika PV - Spr6vy
tladov6ho dozoru vyLiadal schvafovacie dislo, pridom tvrdil, Ze ce16 dislo bolo s Sloukom
schv6lene.

**rl
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V Bratislava dia 17. 9.1951
Denne hldsenie d. 77
e,csT e:

ll Zisah v dasopise Mladd tvorba d. 8 9 1957 /Sviiz slov. spisovatefov/
Redakcia uveden6ho dasopisu predloZila ku kontrole irvodnli dl6nok pod n6zvom

,,Nevyhnutnost'vlastnej skrisenosti", ktor)t bol prakticky odpoved'ou na pripomienky vy-
slovend v Stanovisku UV KSS k niektoryim nespr6vnym ndzoroma zjavom na ideologic-
kom fseku a na referdt s. Hendrycha na zasadani Ustredneho vyboru KSC dna 13.6. 1957
na adresu Mladej tvorby.

V dl6nku sa okrem in6ho hovorilo:

,,Po druhd, Le Mladd tvorba bola a je dasopisom prisluinikov tej gener6cie, ktor6
preLivala azda najviac otrasov a zm2itkov.

Po tretie, Ze snaha vyrovnat' sa s ostiami probldmov viedla mladych autorov - pri-
spievatel'ov Mladej tvorby - k pokusom rieSit' aj take spolodenske a mor6lnoumelecke
otiuky, na ktord im nestadili ani sily, ani moZnosti.

Skoda, Ze dasopisy a diskuteri, kritizujfci nedosratky prispevkov v Mladej tvorbe,
nevych6dzali vLdy z podrobnej analyzy a namiesto k pravdivym uz6verom smerujricej ob-
jektivnosti, uspokojili sa s povrchnymi risudkami o prenikani pesimizmu, bezvychodnosti
a inlich chordb do linie Mladej tvorby, ba aj s neoddvodnenym podozrievanim autorov.
Tak6to tvrdenia, snaZiace sa z jednotnych prispevkov lyvodit' uzhver, Ze ide o program, li-
niu dasopisu, boli konjukturalistickd a faloSnd. Lebo len tak sa mohlo stat',Le sa nikde ne-
objavili slov6: to a to v Grednerovych, Min6dor.".ich, Skamlovjch ilankoch je prero a preto
zle,to ato je zle v poviedkach BlaZkovej, Ceretkovej, Kota, to ato je zle v b6siach Skuk6l-
kovlich, Mojikovlch, Feldekor,".ich a inlich - ale len v5eobecnd bohorovn6 administrativne
lani(,im nepodloZend/ r,linosy: Mladii tvorba uverejnila rad /!/ nespr6vnych prispevkov."

PretoZe citovand tvrdenia sf v rozpore s horeuveden)l'mi stranickymi dokumentami
a pretole z6sadny ton citovan6ho vyznieva nie ako vd adn6 sebakritika za upozornenie na
vyskytujrice sa z|vady na str6nkach Mladej tvorby zo strany najvy55ich stranickych
miest, ale ako obZaloba pomerov na irseku literatriry u n6s, bolo redakcii doporuden6
prepracovat' dl6nok.

Sefredaktor s. Ferko s naSimi pripomienkami sirhlasil a dklnok prepracoval.

2l Zhsah v tom istom dasopise
Nebol danli srihlas k zverejneniu dldnku V. Minrlda ,,ESte st6le zamraden6" - Po-

zn6mky o pr6ze v Mladej tvorbe.
il6nok zaoberajrici sa pr6zou zverejiovanej v Mladej tvorbe nedvojzmyselne sa

stavia na platforme nespr6vnych n6zorov vyslovenych v rivodnom dl6nku tohoto istdho
disla Mladej tvorby, ktore boli citovand v predoilom z6sahu.
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V dl6nku sa medziinym hovorilo:

,,NajpohodlnejSie je obZalovaf autorov a usveddit' ich m6me tol'ko obZalobnfch
a usveddujricich n6lepiek! Je tu aj vyludnost'videnia, aj netypidnost', aj dierne okuliare, aj

strata perspektiv a tu aj pesimizmus a ohovS,ranie skutodnosti - zbrojnica kr6tkozrakfch
je preplnen6 a stadi do nej siahnut'so zaZmurenymi odami. To je najpohodlnejSie i najbez-

pednejSie pre kr6tkozrakych; je to najnebezpednejSie pre literatriru i pre samotnir skutod-

nost'. To je pokradovanie v ceste pretv6rky, to je predlZovanie vit'azstva fikcie o skutod-

nosti nad skutodnost'ou samou, to je v d6sledku vychova k cynizmu a neviere...

... Je to gener6cia, ktor6 podula nespodetne vel'kych slov, ktoru sme Zivili masovym

nad5enim a skoro rajskymi sl'ubmi o budircnosti; je to ml6deZ, ktor6 stavala trate a prie-
hrady, ktor6 Zila v prisnych, aZ pruddmych mravnych norm6ch, ml6deL u5fachtil6 a seba-

obetav6, pracovitii a destn6; ale aj mkideZ privel'mi sebavedom6 a privel'mi hludnd pri
tlieskani, ml6deL, ktorii privel'mi verila svojej sile a ktor6 privel'mi stotoZnila socializmus

so sebou a s masovym hnutim, ml6deZ jednostranne vzdelan|, zap6len6, ale nepoznajrica.

MoZno povedat', Ze sme urobili v5etko, aby t6to gener6cia vstupovala do Zivota bezbran-

n6 proti skutodnosti...
... A bola tu snaha vychovat' akrisi masovri osobnosf, nezmyseln6 a nebezpedn6

snaha; mladi ludia teraz v fzkostiach hl'adaju vlastnri tv6r. M6 o tomto vSetkom mlady
spisovatel'mldat'? Nie a tisic razniel...

Cesta z deziliuzie nevedie cez zamltovanie. ale cez vypovedanie v5etk6ho; ml6deZ

musi objavit' svoje skutodne postavenie vo svete, aby znovu naSla zmysel svojho snaZe-

nia. Socialisticke ide6ly sf dost'pevne a zdrave, aby vydrZali akekofvek ski.rmanie."

Z6sah v mesadniku Mlad6 tvorba (. 2 z februitra 1957 lvyddva Sviiz slovenskych

spisovatelov/

Na strane 33 po upozorneni na nevhodnosf zverejnenia niektorych dasti otv6racieho
prejavu Milana Rtifusa ,,N6stup generScie", ktonj predniesol na otvoreni vystavy mla-
dych umelcov diia 20. janudra 1957, redakcia prejav prepracovala.

Opis prejavu priklad6m.
Na strane 34 z il6nku Bohuslava Kov6da ,,K studniciam Zivota" boli vypustend

poddiarknut6 dasti odstavcov:

,,Ale doZe sa u nas hl'adelo na nejakri osobnost' v kritike alebo v literatirrel Vezmite

uZ len skutodnosf, 2e Michal Chorv6th vo svojej knihe poukazuje na priam ,,z6konitost"'
n65ho liter6rneho Zivota: kritici /aj ini/ tandili tak, ako sa im piskalo."

SridasnS, literatura /a tieLvywame umenie, ako o tom pisal napriklad J6n Poliak v pod-

netnom dl6nku,,Atomiz6cia kultury" v Slovenskych pohl'adoch a. 12 1956, s. 12l nie je

in5pirovan6 esenciou Livota, ale jeho penou a pokoZkou. A dasto jej Mona Lizami aLaura-
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mi sir such6 poudka, apriorn6 schdma a hrkotajfce voziky bezfarebnej abstrakcie /spomei-
me len pouiku o zostrujfcom sa triednom boji u n6s, na z6klade ktorej sa pisalo o hroma-

d6ch kulakov. oridom vol'bv vZdv ukazovali. Le98o/o obdanov ie zo socialisticke zriadenie/".

POVERENiCTVO VNUTRA Spr6va tladov6ho dozoru

Bratislava, 17. aprila 1957

Denn6 hl6senie dis. 36

iast'A :

1l Z\sahy v dasopise Slovensk6 pohl'ady dis. 4.

Na strane dis. 4 I I 41 8 nebol danli srihlas k zverejneniu dl6nku od Emila Boleslava
Lukrida ..Salda a Bratislava".

Na strane dis. 394 400 nebol danf srihlas k zverejneniu dl6nku od Ladislava No-
r omeskeho ,,NdS Salda".

V oboch pripadoch ide o politicky kompromitorand osoby. Ctanry boli prekonzulto-
vand s poverenikom vnutra s. Jeleiom a pojeho doporudeni na Ustrednom vybore KSS, kde

s. Komin6r pracovnik odd. umenia. ozn6mil, Ze dl6nky zverejnene bfl'nem6Zu. Vypuste-

nie dldnkov bolo prejednane so zdstupcom 56fredaktora, s. BZochom, ktory so z6sahom

nesfhlasil a od6vodioval to v zasade rovnakymi argumentami, akd sir uveden6 v z5pisnici

redakdnej rady Slovensklich pohl'adov. Dalej uv6dzal, Le z na5ej strany by bolo vhodn6 by't

tolerantnymi, aby sa tymto l'ud'om dala publicita a 2e by to prispelo naSej spoloinosti. Toto

stanovisko E. BZocha potvrdzuje aj Redakdn6 rada, ktor6 STD poslala tuto z6pisnicu:

,,Z6pisnicazozasadania redakdnej rady Slovenskjch pohfadov zo dna 13. IV. 1957:

Redakdn6 rada prerokovala ot6zku zastavenia dlilnkov Emila Boleslava Lukdda

a Ladislava Novomeskdho v 4. iisle Slovenskfch pohfadov, venovanych pamiatke F. X.
Saldu pri prileZitosti vyrodiajeho smrti. Redakdn6 rada kon5tatovala, Ze Spr6va tladoveho

dozoru nem6 n6mietok proti obsahu tlichto dl6nkov. Vzhl'adom k tomu, Ze STD povaZuje

zazavadne len men6 autorov, redakdn6 rada, opierajLica o ned6vne vyhl6senia s. Sirok6ho

a s. Z6potockeho /tfkajirce sa Ladislava Novomeskdho/, je toho n|zoru, Ze uverejnenie

tjrchto dl6nkov by nebolo nijako z6vadn6. V pripade dldnku Emila Boleslava Luk6da ide

o prispevok, ktoqim sa osvetlujf okolnosti striel'ania do pol'nohospod6rskych robotnikov
v Ko5ritoch a okolnosti okolo afdry J. E. Borra.

Podpisani : M. Tomdik, v. r., V. Mihelik, v. r. a Milan PiSitt, v. r."
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5l Zdsah v Kultirnom Zivote d. 23 lSvaz slov. Spisovatefov/

Na strane d. 3 v ankete, ktoni usporiadal Sviiz slovensk;ich spisovatel'ov proti poku-
som s nukle6mymi zbraiami pod n6zvom,,Vo v6Znej chvili" nebol dany sirhlas k zverej-
neniu odpovede b6snika Milana Rirfusa.

Citujem odpoved':

,,Dlho sa uL tr|pim ako to povedat'. Ako s tlim prisf k fudom. KaZde slovo sa mi
v najlep5om pripade zd6by( kompromisom medzi tfm, do citim a do som vyslovil. Keby
sa uZ nestalo nid viac ako to, do je i tak je to dost' na hanbu. Ludstvo pozn6 od za(iatku
hrozne n6sledky at6movych zbrani. Ludstvo uZ desat'rokov vyr6ba at6move zbrane a ne-
prest6va. ,Musime vyrilbat', kedZe na5i nepriatelia...' ,Bolo by bl6znovstvom nevyr6bat',
pretoZe v5etci naSi nepriatelia...' Kruh. Musi byt'vychodisko z tohoto kruhu. Inak5ie
d6stojnost'osudove sebaurdenie a sloboda dloveka nieje nid viac ako sebaurdenie hoviad-
ka, chovaneho pre bitrhnok. Ba u nds by to bolo absurdnej5ie, pretoZe o svojichjatk6ch
r ieme. Musi byt' vychodisko. Zivot nie je pasca.

Treba s tfm k I'ud'om, pretoZe nikto in1,7 im nepom6Ze. Zatial neviem inak5ie ako
takto. Bojim sa slov na takri skutodnosC. VZdy som si prial, aby I'udia, ak sa uZ v niedom
musia podobat' zvieratdm, podobali sa im v ircte k svojmu hlasu, ktorS im nedovoli uZivat'
vel'k6 slov6 inokedy, ako vo chvil'ach vel'kej radosti a vel'kej irzkosti. Preto dnes hovorim
ako obdan po obdiansky: Odstr6nit'hrozbu at6movej vojny je prvoradou ilohou I'udstva.
Splnenie tejto irlohy nesmie byt' viazane na nijak6 podmienky. M6 sa Ziviim l'udom roz-
pad6vat'telo od r6dioaktivneho iiarenia, bude im asijedno, di sa im rozpadinav socializ-
me, alebo v kapitalizme. To je jasnd. I kapitalizmus i socializmus sri pre Zivjrch.

A at6mov6 vojna je smrt I'udstva. Smrt', proti ktorej obraz zdniku sveta z biblick6ho
21 av enta Jiinovho trp i nedo statk om f antivie."

Podl'a n65ho nLzoru autor, vych6dzajuc z pacifistick6ho nazeranta, hoci nepriamo
v ot6zkach at6movdho zbrojenia d6va najedno rovnitko socialistickd a kapitalistickd kra-
jiny. Zasah bol prejednany so zastupujucim Sefredaktorom s. Proh6ckom, ktorli so z6sa-

hom nesrihlasil.

Vedirci PV Spr6vy tladov6ho dozoru:
Dr. Jaroslav Biicher

Prehl'ad najd6leZitejSich z6sahov.

/Spr6va tladov6ho dozorul

ll Z|sah v dasopise Kultrimy Zivot d. 20 lvydixa Sviiz slovensklch spisovatefov/

Na strane d. I v ankete, ktoru usporiadal Sviiz slovenskych spisovatel'ov proti poku-
som s nukledrnymi zbraiami pod n|zvom,,Vo v6Znej chvili", nebol dany srihias k zverej-
neniu odpovedi Dominika Tatarku.
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Podl'a n65ho ndzoru Tatarka, vych6dzajuc z ,,burLo6znej humanity", naSe spoloden-

skd a 5t6tne zriadenie d6va na rovnakir b6zu s imperialisticklfmi 5t6tmi. Pritom stavia

akysi antagonizmus medzi pracujriceho dloveka a 5t6tnu moc u n6s, ked'hovori: ,,... po-

slanim literatiiry je predov5etklim br6nit' obydajndho obdana... pred vSemohircnost'ou

Stdtnej mocr. kaZdej moci, ktor6 vZdy m6va tendenciu zvednif sa zboZ5tit'."

Nevidi rozdiel medzi bojom za mier, ktory vedie tdbor socializmu, a tzv. ,,ochranou
zdujmov mieru", hl6sanou burZo6znou propagandou, a stavia n6s do svetla, ako keby sme

aj my boli z6stancami politiky z pozicie sily. Autor hovori: ,,Ked' sa nebudeme vz6jomne
obZahivat'; ked' nebudeme v6fat' chybu iba na tych druhjch, ked budeme hovorit' nie

v mene mocenskych koncepcii, ako ich predstavitelia,,...

Zisahbol prejednan! so s. Prohdrckom, ktory s na5im n6zorom nesrihlasil a argu-

mentoval tym, Le odpovede s. Tatarku sii v sirlade s liniou strany.

Dominik Tatarka

1. AKO NA MNA ZApOSOetLt ZPRAVY o pokusoch a nidivfch n6sledkoch nuk-
ledrnych zbrani?

Ako na kaZdeho poddan6ho obdana, ako na kaZddho dloveka, ktory nechce nikoho
ovl6dnut' ani spasit', ktoryi chce Ltl ako Ziv5 povedom6 uzlinka Zivota v pl6ste Zivota po-

kqivajirceho naiu zem. Zap6sobili na mia otrasne. Ale tieto otrasy burcujri I'udskd pove-

domie, Ano, verim, Ze sila tychto otrasov je takd stra5n6, Ze je sirdasne predzvesfou obra-

tu v dejin6ch I'udstva.
2. V tejto - a zd6 sa mi, Ze i v kaZdej situ6cii - poslanim literatiry je predov5etkym

br6nit'obydajneho obdana, dloveka. ktory; nikoho mocensky neovl6da a ktonj Zije z vlast-
nej pr6ce. Md ho obraiovaf pred v5emohircnost'ou St6tnej moci, kaZdej moci, ktord vZdy

m6va tendenciu zvednit' sa a zboZ5tif.

Co by mali robit' vedci a umelci celeho sveta...? Pnjali sme vyzvu, Ze by si mali
umelci a vedci zasadnirt'za okrirhly st6l. Vieme teda, do m6me robit', nepochybujem, Ze

by sa osvietend hlavy na5ej sirdasnosti, vedci a umelci pr6ve tak ako pracujirce masy vSet-

kych ndrodov, vedeli dohovorit'aspoi na tom, do n6m hrozi bezprostrednou skazou, Ze by
ich hlas musel sa stat' zi*aznym pre vSetky vl6dy. Nevidim inej cesty. - NuZ nedakajme,

poslirZme prikladom. Zasadnime si za okruhly st6l. Ked sa nebudeme vz6jomne obZaif-
vat', ked'nebudeme v61'at'chybu iba na tjch druhlich, ked'budeme hovorit' nie v mene

mocenskych koncepcii ako ich predstavitelia, ale sami za seba, v mene ohrozenych n6ro-

dov a fudstva, v mene vedy, v mene humanitnlich ide6lov - dohodneme sa. Hlas umelcov
a vedcov patridniim sp6sobom zav62i na v62kach v prospech mierovdho spoluZitia n6ro-

dov. A uL teraz - teraz, prv ako sa znova pokirsime sadnrit' si za spolodny st6l uk6Zme,

skutkami presveddme seba a svet, Ze dlovek, dlovek. l'udskj' Zivot je - uLteraz, nie v bliZ-
Sej alebo vzdialenejSej budfcnosti - pre n6s najvy5Sia, absolirtna hodnote. Ano, od seba,

na5e spolodnosti vych6dzajme.
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POVERENICTVO VNUTRA Spr6va tladovdho dozoru

Bratislava, 17. aprila 1957

Denn6 hldsenie dis. 34
( ast A:

1/ Vydavatefstvo Slovensky spisovatef, Bratislava.

V cestopisoch spisovatel'a Dominika Tatarku zo Svajeiarska. Francfzska, Anglicka
a Mongolska pripravenych, pre knihu pod n6zvom ,,Clovek na cest6ch" boli prevedend
nasledujirce z6sahy

Na strane 8 autor vypustil poddiarknut6 /slovo ukazovacie z6meno ,,Ti" a nahradil
siovom ,,Mnohi". Text pdvodne znel:

,,... Demokrati na tom zdklade chci obnovit' poriadok, akli bol. A komunisti? Ti si

zas myslia, Ze sa svet zaraz zmeni podl'a ich uzneseni..."

Autor opravou, ktoru urobil na zriklade naSej pripomienky, obmedzil rozsah vyzna-
mu povodn6ho ukazovacieho z6mena.

2/ Na strane d. 9 pre spresnenie doplni autor text slovom ,,Slovensk6ho" alebo ,,fa-
5istick6ho". Pdvodne veta znela'.

,,...Y zamreLovanych hraniciach 5t6tu, ktory bol vlizenim, dlovek sa mal ako dojda..."

3/ Na strane 25 autor vypustil poddiarknutri dast'v texte, ktor6 znela:

,,... Mfdrost'uspokojit' sa dosaZitel'nfmi ciel'mi priviedla trito krajinu k povy5enej

istote, Ze sa uZ uskutodnilo kr6fovstvo boZie po kant6noch a municipi6ch, samozrejme,
bez starobndho a socidlneho poistenia, lebo sociSrlna starostlivost'v krajine vol'nej konku-
rencie a podnikania nesmie konkurovat'opatere boZej.

V tom ohl'ade si Svajdiarsko dodnes zachovalo vyslovne krest'ansky zdklad spolo-

denskeho zriadema. Ale bud'me spravodlivi. Nid ineho nem6me v pl6ne ani my po

Svajiiarskych skfsenostiach budeme iba d6slednejSi..."

Na strane d. 1 1 I vypustil autor uvodzovky a slovo republika. Text p6vodne znel:

,,... Nemusim sazrazLr o nid starat', vo v5etkom je o mia postarand. JedinS, moja
starosf : spoliehat' sa. Republika ma odvdLa na letisko v aute, kufriky z nik berie, aby sa

mi vrai srdiedko nenam6halo..."
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Posledn6 veta bude zniet':

,,... OdvdZajrh ma na letisko v aute, kufriky z ruk mi beni..."

Na strane 1 12 autor prepracoval p6vodny text, ktory znel:

,,... Veru, samostatnost' sp6sobuje iba zmiitok. Cim dokonalejSie organizovan6 spo-

lodnost'. tlm viidSi zrniitok sp6sobuje kaZdli samostatnli krok..."

doplnenim druhej vety slovami:

,,aspoi tak6 predstavy majrl poZehnani byrokrati."

Na strane 1 13 vypustil autor poddiarknutd slov6 vo vete:

,,... Ale pn.ako som stihol prist'na koniec tfchto svojich planlich rivah, starostlivd
republika odovzd6va ma, 5t6tne batol'a, do rrik p6vabnej stewardky."

Na strane 14l v texte: ,,... Ale ked' si dlovek vybavi v mysli napriklad niektord lip-
tovske dediny a ich l'udi, povie si, 2e tam, v hlav6ch Liptrlkov, tkvie vel'mi konkrdtny,
omnoho konkr6tnej5i ciel Zivota, neL aky hl6same v Skol6ch, tladi, verejnych prejavoch."

Autor doplnil vetu takto:

,,... v tladi, v niektorych verejnych prejavoch."

Na strane 142 boli vypusten6 poddiarknutd dasti v texte:

,,... Pol'ski intelektudli, sa mi zd6, za(ali o tom uvaZoval pw|2e oni v Pol'sku a my

ostatni, v fudovej demokracii, trpime dudnjm stihomamom a n6ramne si na iom zakla-

d6me, Ze tot|L. naraz m6me vSetko nove. Okrem novdho spolodensk6ho a nov6ho cestov-

ndho poriadku mame dasopisy ,Noqf' Zivot, ,Novti' kulturu, ,Novti' sc6nu, novir inteli-
genciu, novych b6snikov, novy kvasny a liehovjz priemysel, novit a najpokrokovejSiu
literatirru, nov6 divadlo, novy film, novd k6dre, novych ludi, novd met6dy, miesto starej

policie a s{rdnictva novri bezpednost'a nov6 sridnictvo, miesto starych spolkov novd svd-

zy, miesto stanjch org6nov, miesto stardho parlamentu nov6 org6ny a novy parlament,

miesto starej ideol6gie novfi ideol6giu, miesto Vetemej a Fazul'ovej ulice ulicu nov6ho

mena, miesto starej huty, lazov a ciest huty, lazy, cesty a chodnidky novych mien."

Autor nahradil zadiatok vety, ktory bol vypustenj, slovami:

,,... Po desat'rodnjch skrisenostiach Zivota v Ludovlich demokraci6ch pobadali sme,

Ze trpime... ..
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Na strane 157 bolo vypusten6 poddiarknutd slovo vo vete:

,,... Jedny vravia, Ze za vietko sir zodpovedne naie vl6dnirce triedy, druh6, Ze dudes-

n1i kult osobnosti..."

Na strane 158 boli vypustend poddiarknute slov6 vo vete:

,,... u2 sadli si najprv politici za oknihly st61. Akiste im to osobne nemuselo byf
najprijemnej5ie, neZ si predtfm nad6rvali do kwavfch psov..."

Autor prepracoval vetu tak,2e vypustenri dast'nahradil slovami:

.,... Povr6vali si kade do..."

Na strane 163 bolo doporudend autorovi, aby prepracoval text tak, Ze by z textu boli

vypusteni reakdni a kompromitovani spisovatelia. Citujem p6vodny text:

,,... a okrem toho, Zena pr6ve privitala KonStantina Fedina a posadila ho proti starud-

kemu Andre Gidovi. St6l pri tjchto dvoch zaujali uL pofski spisovatelia v3etkych tSborov,

odtienkov a skupin dom6cich i emigrantskych. Proti predstavitel'ovi najpokrokovej5ej lite-

ratury sveta Michailovi Solochovi ochotne, ba so zjavnym pote5enim sadol si predstavitel'

najreakdnejSej literatriry sveta, ako u n6s zn6mo, literatury americkej, Emest Hemingway.

IlJa Erenburg akoby nid prijal miesto pri stole, pri ktorom sedi aj Arthur Koestler, vychyre-

ny u n6s iba ako protisovietsky 5tv6d. St61 deskeho b6snika Nezvala zd6 sa vynimkou. On

a Aragon a pekn6 lady sa neform6lne zatial bavia. Ale tu zruSen6 hostitel'ka pod pazuchy

drZi a vedie hned'dvoch, b6snika z ieskoslovenska Novomeskeho a Andr6 Malrauxa. Po-

znamenavefmi milo: B6snik Nezval, vediem v6m priatel'ov. Pozn6te ich?"

Na strane 165 bolo vypusten6 poddiarknut6 slovo vo vete:

,,... Ked' atleti uzn6vajri za prijatelnu podmienku stretnutia dosi ako olympijskf li-
mit, nuZ i naSi spisovatelia musia prijat'urditri konvenciu medzin6rodneho styku: nepoli-

tidnost'..." a nahraden6 slovom,,slu5nost"'.

Na strane 255 autor bol upozornenli'na nespr6vne zalomenie obr6zku zn6zoriujrice-

ho nejakeho boZstva z mongolskej mytol6gie, ktoni patril k textu na str. 250 - 251. Zara-

denie uvedeneho obr6zku na str. 255 v srivislosti s textom by bolo ur6Zkou pre mongolsky

pracujirci fud.

Na5e pripomienky boli prerokovane so Sefredaktorom vydavatelstva Slovensky spi-

sovatel', spisovatefom s. Ivanom Kupcom na dvakr6t.

Pri prvom jednani so s. Kupcom, ktor6 trvalo cca 4 hodiny, sme pouk6zalinaz6vaL'

nd dasti knihy, ktor6 s. Sefredaktor toho ist6ho dia prejednal s autorom s. Dominikom

Tatarkom.
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Pri druhom jednani, ktord trvalo takttel cca 4 hodiny, s. Kupec ndm ozndmil, L.e

s. Tatarka je n6m povd adny za naie pripomienky tykajrice sa textu na strane (,. 25, obriv-
ku na strane (.255 a niektorych inych. Zirovei n6m s. Kupec povedal, Ze s. Tatarka sti-
hlasi s naSimi pripomienkami pokial'sa tjzkajri pojmov, av3ak nesfhlasi s pripomienkami
na strane d. I I I . ll2 a 163. Napriek tomu, Ze sme nedosiahli dohodu o pripomienkach
k stran6m I11, 112 a 163 previedli sme na nich z6sahy. Z celkovdho podtu pripomienok
sme sa dohodli v 10 pripadoch.

Vedirci FV - Spr6vy tladovdho dozoru:

Dr. Biicher

Ediind pozndmka:
Zverejnend materidly sti autenticlqtm prepisom dokumentov Sprdvy" tlaiovdho dozo-

ru (STD), preto v textoch neboli vykonane Ziadne itylisticke a gramatickd oprary,. Tbmu
je prisposobend aj celkovd grafickd uprava textov. Dokumentje prilohou |tildie Cenzilra
na Slovensku v druhej polovici pcit'desiatych rokov (Aktdri a dokumen1,).

Materiril edidne pripravil Pavel Matejovid.
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