DOKUMENTY

Vyber z archivnych dokumentov Spravy tlaCového dozoru

Skusenosti PV — Spravy tlatového dozoru pri kontrole ¢asopisu MLADA
TVORBA

(Sprava tlacového dozoru, Sekr. 0147/58)

Od zalozenia Gasopisu Mlada tvorba (september 1956 — vydava Sviz slovenskych
spisovatel'ov) prekontrolovali sme 25 ¢isiel, v ktorych bolo prevedenych celkom 24 zésa-
hov. Vo vi&sine pripadov iSlo o vePmi vaZne zasahy. Boli vypustené celé ¢lanky, ba z nie-
ktorého ¢&isla aj viac ¢lankov niekedy zasadného charakteru, majuceho aj vyznam pre li-
niu ¢asopisu. Vietky zasahy st z kategorie ,,v§eobecny zaujem™.

Podl'a nasho nazoru nutnost’ zasahu tla¢ového dozoru vyplyvala z toho, Ze redakcia
nespravne pochopila uzavery XX. sjazdu Komunistickej strany Sovietskeho svizu, ako aj
opatrenia nadej strany, ¢im niektoré prispevky, ktoré cheeli uverejnit’, dostavali sa do
rozporu s liniou strany v oblasti kultiry. Nazdavame sa, Ze redakcia nevytvorila koncep-
ciu ¢asopisu, ktora by zodpovedala linii strany a v hl'adani novych foriem umeleckého
prejavu dostavala sa niekedy na protistranicku platformu.

Prevedené zasahy mozno zadelit’ do tychto skupin:

Uz v prvych &islach prejavili sa nespravne nazory a tendencie, vyplyvajuce, podla
nasho nazoru, z malomestiackeho liberalizmu, nespravneho pochopenia uzaverov XX.
sjazdu KSSS. Odrazilo sa to v koncepciach niektorych clankov, ktoré objektivne bez
ohl'adu na subjektivny zamer redakcie vyznievali proti na8mu spologenskému zriadeniu,
proti strane a jej veducej Glohe, proti stranickym a ustavnym Cinitelom.

Tak napriklad pripravovany ¢lanok Ernesta Spitza ,,O0 PALETE...“ (&islo 1 — sep-
tember 1956) utoci proti zodpovednym ¢Cinitel'om.

Citujem ¢ast’ z pévodného znenia ¢lanku:

. SpOsob, akym sa ignoruju potreby umelcov, nesvedéi o vysokej vyspelosti
zodpovednych &initelov A tak sa stava, Ze sme tu my, ktor{ nemame nic, a oni,
ktori tomu napomahaju, alebo sa maju nadprirodzene dobre.*

V bajke Jozefa Tallu ,,Slnko vychadza rano* (pripravovanej do 4. ¢isla — december
1956) je zneuzity zaner satiry. Tuto bajku autor utiahnuty za svoje symboly, podobenstva
zvierat (personifikdciu) nepouziva na kritiku a pranierovanie neresti l'udi, ale na zosmies-
nenie a ironizaciu nasho zriadenia.

Clanok Stefana Brugu ,,VACSIA NAROCNOST A CO DALEJ* /pripravovanej do
3. &isla — november 1956/ obsahuje rad nespravnych nazorov o tlohach spisovatelov,
pri¢om autor sa stavia proti usmerfiovaniu a vedicej tlobe strany.
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Citujem povodné znenie ¢lanku:

... Kedysi boli spisovatelia vedicimi ¢inite'mi spolo¢nosti, duchovnymi vod-
cami. Nasi sa tejto krasnej funkcie /za vydatnej pomoci radcov/ zriekli. Maso-
vo a dobrovolne. Nechali za seba mysliet,, ¢i nemysliet’ inych. Z vodcov més
sa stali priveskami, z predzvestovatel'ov budicnosti glosatormi pritomnosti,
7 objavovatel'ov hlasne triby vseobecne znameho. Cheeli byt riadeni a je pri-
rodzené, Ze sa stali podriadenymi. Namiesto, aby oni u¢ili, upozorfiovali, pred-
vidali, nechali sa poucat’. Teraz sa im vieli¢o nepaci. No nenadarmo sa hovori
— podaj Certovi prst...*

Obdobného zamerania je aj prejav Milana Rufusa ,NASTUP GENERACIE* pred-
neseny z prileZitosti otvorenia vystavy mladej generacie diia 20. januara 1957 a ktory bol
zverejneny po prepracovani /v Mladej tvorbe ¢&islo 2 z januara 1957/.

Citujem povodné znenie prejavu:

... Atu sa privel'a rozkazovalo. Revoliciu v timeni nerobi jedna nahliva a pre-
sadzovana tedria, pretoze v umeni jedinou skuto¢nou revoliciou je umelecky
¢in. A praporom umeleckého ¢inu nie s proklamacie a uznesenia... Nech su
néazory tych, ktori tu vystavuji, v budlcnosti i teraz akokol'vek rozne, v jed-
nom sa stretame. Hierarchiu hodnét — fiou sa budeme spravovat’ v taseni i v Zi-
vote — neprijimame uz od nikoho zhora... Rovnejsie povedané, nemiesajte sa
nam tol'ko do roboty a nemenujte nas individualistami pre veci, ktorym nie
celkom rozumiete!...”

Podobnu koncepciu a ton ma aj basen Ivana Mojika ,,HOVORIA, 7E NIE SOM
S CUDOM* /pripravovana do 1. &isla — januar 1957/. Za vyvrcholenie tejto koncepcie
mozno povazovat’ uverejnenie uvodného ¢lanku v ¢isle 8 — 9 —rok 1957 ,,Nevyhnutnost’
vlastnej skusenosti* a ¢lanok V. Minaca ,,Este stale zamracené®.

Redak¢nd rada Mladej tvorby na €ele so sudruhom Ferkom namiesto toho, aby pre-
viedla analyzu doterajej koncepcie Casopisu na zaklade stranickych dokumentov, bez
ohladu na adresnu kritiku poskytla publicitu ¢lankom, ktoré nemozno ina¢ hodnotit” ako
nesuhlas s kritikou na Mladu tvorbu, vyslovenou v Stanovisku Ustredného vyberu KSS
k niektorym nespravnym nazorom a zjavom na ideologickom useku a v referate s. Hen-
drycha prednesenom na zasadani Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskosloven-
ska dfia 13. juna 1957 na adresu Mladej tvorby. Clanky su v prikrom rozpore s uvedenymi
stranickymi dokumentami.

Pre konfrontaciu citujem zo Stanoviska Ustredného vyboru KSS k niektorym ne-
spravnym nazorom a zjavom na ideologickom tseku:

,-Vo vychove mladej literarnej generacie ma mimoriadne vyznamnu tlohu ¢a-

sopis Mlada tvorba. On ma zoskupovat’ okolo seba vietky mladé talenty. Re-
daké&na rada Mladej tvorby ma ciefavedome viest’ mladych basnikov i prozai-
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kov k nadobudaniu umeleckého majstrovstva, ale rovnako a siibezne s tym
k spradvnemu ideovému postoju v ich umeleckej tvorbe, spravnemu chapaniu
triednosti a stranickosti umenia. Zial, nemozno povedat, ze by tito ulohu
uspokojivo splnila — ¢isla Mladej tvorby st poznacené nejednou znamkou bez-
radnosti, tdpania, bludenia, ktoré nemozno celkom dobre vysvetlit' len priro-
dzenym hl'adanim vlastného umeleckého vyrazu. Na niektorych pracach mla-
dych autorov az prili§ vidno odraz falosnych nazorov, ktoré sa v poslednom
obdobi objavili. Ni¢ nie je tak neprirodzené u mladeze, ako unik od skuto¢nos-
ti, ako je popri prirodzenej a zdravej tizbe poznat’ svet — — nezdravy, pesimis-
ticky svetobol’, ktory sa na strdnkach Mladej tvorby objavil a cheel sa vydavat
akoby za program.*

Citujem z reagencie na uvedenych dokumentoch z Givodného ¢lanku Mladej tvorby
~Nevyhnutnost’ vlastnej skusenosti*, ktora bola vypustena:

... Po druhé, ze Mlada tvorba bola a je ¢asopisom prislusnikov tej generacie,
ktora prezivala azda najviac otrasov a zmitkov. Po tretie, Ze snaha vyrovnat sa
s ostiiami problémov viedla mladych autorov — prispievatel'ov Mladej tvorby
— k pokusom riesit’ aj také spoloc¢enské a moralno-umelecké otazky, na ktoré
im nestacili ani sily, ani mozZnosti.

Skoda, ze Gasopisy a diskutéri, kritizujuci nedostatky prispevkov v Mladej
tvorbe, nevychadzali vzdy z podrobnej analyzy a namiesto k pravdivym uza-
verom smerujucim k objektivnosti, uspokojilt sa s povrchnymi usudkami
o prenikani pesimizmu bezvychodnosti a inych choréb do linie Mladej tvorby,
ba aj s neoddvodnenym podozrievanim autorov. Takéto tvrdenia, snaZiace sa
z jednotlivych prispevkov vyvodit’ uzaver, ze ide o program, liniu Casopisu,
boli konjunkturalistické a falo§né. Lebo len tak sa mohlo stat, Zze sa nikdy ne-
objavili slova: to a to o Gre¢nerovych, Minagovych, Skamlovych &lankoch je
preto a preto zI€, to a to je zIé v poviedkach Blazkovej, Ceretkovej, Kota, to
a to je zIé v basnach Skukalkovych, Mojikovych, Feldekovych a inych — ale
len v8eobecne bohorovné administrativne /a ni¢im nepodlozené/ vynosy: Mla-
da tvorba uverejnila rad /!/ nespravnych prispevkov.*

Citujem z ¢lanku V. Minaca ,Este stale zamracené®, ktory bol cely vypusteny:

»~Najpohodinejsie je obzalovat’ autorov a usved¢it’ ich — mame tol’ko obzalova-
cich a usved¢ujicich nalepiek! Je tu aj vyluénost’ videnia, aj netypiénost’, aj
¢ierne okuliare, aj strata perspektiv a je tu aj pesimizmus a ohovaranie skutoc-
nosti — zbrojnica kratkozrakych je preplnena a sta¢i do nej siahnut’ so zazmi-
renymi o¢ami. To je najpohodlnejie a najbezpeénejsie pre kratkozrakych; je to
najnebezpecénejsie pre literatiru i pre samotnu skuto¢nost’. To je pokracovanie
v ceste pretvarky, to je predlzovanie vitazstva fikcie a skuto¢nosti nad skutoc-
nostou samou, to je désledkom vychovy k cynizmu a neviere...
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... Je to generécia, ktora poc¢ula nespocetne vel'kych slov, ktoru sme zivili ma-
sovym nad$enim a skoro rajskymi sl'ubmi o budicnosti; je to mladez, ktora
stavala trate a priehrady, ktora zila v prisnych, az prudérnych mravnych nor-
mach, mladez uslachtila a sebaobetava, pracovita a ¢estna, ale aj mladez pri-
vel'mi sebavedoma a privel'mi hluéna pri tlieskani, mladez, ktord privel'mi
verila svojej sile a ktora privel'mi stotoZznila socializmus so sebou a s masovym
hnutim, mladez jednostranne vzdelana, zapalena, ale nepoznavajuca. Mozno
povedat, ze sme urobili vSetko, aby tdto generdcia vstupovala do zivota
bezbranna proti skutoénosti...

... A bola tu snaha vychovat’ akdsi masov( osobnost’, nezmyselnd a nebezpec-
na snaha: mladi l'udia teraz v uzkostiach hl'adaja vlastnu tvar. M4 o tom vset-
kom mlady spisovatel’ ml¢at'’? Nie a tisic raz nie!...

Cesta z dezilizie nevedie cez zamlCovanie, ale cez vypovedanie vietkého;
mladez musi objavit’ svoje skuto¢né postavenie vo svete, aby znovu nasla
zmysel svojho snazenia. Socialistické idealy st dost’ pevné a zdravé, aby vydr-
zali akakol'vek skimanie.*

Je zaujimavé, 7e sudruh Ferko pri prejedndvani zasahov v Givodnom ¢lanku ,,NE-
VYHNUTNOST VLASTNEJ SKUSENOSTI* a Minagovho ¢lanku .ESTE STALE ZA-
MRACENE* tieto ¢iastoéne obhajoval tym, ze Gdajne i sudruh Klokog, vtedajsi veduci
IV. odd. Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska sa vraj vyjadril, Ze v Stano-
visku Ustredného vyboru KSS k niektorym nespradvnym nazorom a zjavom na ideologic-
kom tiseku, ¢ast’ tykajica sa kritiky Mladej tvorby nie je vraj celkom spravna. Zistili sme,
ze toto tvrdenie s. Ferka je nepravdivé a vymyslené.

Vyskytli sa i élanky zamerané proti sovietskym skusenostiam, respektivne ich zo-
smiesnovali.

Napriklad satiricka basen od T. Janovica ,,.SATIRA LEN PRE UVEDOMELYCH
A PREKADROVANYCH SUDRUHOV* /ktora bola vypustena z 1. &isla — september
1956/, urazlivo s velkou iréniou zosmiesiiuje a tym aj diskredituje sovietske skisenosti.

Citujem:

Napisal jeden redaktor:
.Sovietske pivo — to nas§ vzor!™
Podotkol druhy redaktor:
»Sovietska mdda — to nas vzor
Nadchol sa treti redaktor:
»Sovietska bryndza — to nas vzor!*
Pridal sa $tvrty redaktor:
LSovietske auta — to nas vzor!*
Zare¢nil piaty redaktor:

»Sovietsky Komensky — nas vzor!™
a potom §iesty redaktor:
»Sovietske omyly — nas vzor!*

pee
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V ¢lanku .0 KAVE S RUMOM A INYCH MALICKOSTIACH* /éislo 2 — z oktdbra
1956/ okrem iného st aj nevhodné nardzky voé¢i nadmu pomeru k Sovietskemu svizu ako
nadmu vzoru. Autor sa snazi i tu nahovorit’ ¢itatel'ovi, Ze nepriatel'mi SSSR st nielen zvysky
vykoristovatel'skych tried, ale znaéné ¢ast’ nasho 'udu. Clanok mal byt zverejneny v ¢ase,
ked’ v Mad’arsku kontrarevolucia najviac §irila protisovietsku propagandu.

Citujem pdvodné znenie z ¢lanku:

»--- Za posledné roky naucili sme sa obstojne skandovat’ ,, Komsomol je nas
vzor* a podobni rytmizovanu prézu, zial', zvicsa len skandovat'... Ci nie je tak,
ze sa slovny obrat ,podl'a sovietskeho vzoru® pouZiva u nas niekedy s kvapkou
irénie — a nielen medzi l'ud'mi, ktor{ patria, ako sa vravi a ako je aj pravda,
medzi ,zvySky vykoristovatel'skych tried?*

V niektorych ¢lankoch a diskusii po Il. sjazde &sl. spisovatel'ov prejavovali sa v na-
zoroch jednotlivcov nespravne iluzionistické pochopenia politiky stzitia krajin s rozli¢-
nymi spolo¢enskymi systémami. Pravdepodobne pod vplyvom tychto nespravnych nazo-
rov zacali sa na strankach Mladej tvorby objavovat prispevky dovoldvajuce sa
napodobiiovania zdpadnej literatiry bez ohladu na triednost’ a jednotu formy a obsahu
v literatare. Liberalistické ndzory na tkor stranickosti a spravneho ideového zamerania
nadobudli taku silu a trafalost’ v ¢lankoch, ze pod zamienkou hl'adania mnohotvarnosti
a foriem umeleckého prejavu sa ustavi¢ne dovolavali po zapadnych vzoroch.

Napriklad citujem z rubriky ,.,ZO ZAPISNIKA* /Mlad4 tvorba islo 1 — september
1956, strana 33/:

.- Najvy$si ¢as, aby sme koneéne videli americk literatiiru v celej irke.

... V8etci by sme s radostou uvitali povedzme nejaké PariZzske nocturno, Svita-
nie nad New Yorkom, Argentinske vedery. Holandsky dennik, Potulky po Por-
tugalsku — nie je uz nacase umoznit niekomu, aby nam ich napisal?...*

Obdobné dovolavanie sa zdpadnej literatiry nachadzame i v ¢lanku Petra Horniaka
..Co si pre¢itame* /Mlada tvorba &islo 1 — september 1956. strana 36/, z ktorého citujem:

.- A aké klapky mala na o¢iach ta nasa vydavatel'ska kobylka! Videla toho
hrozne malo — i to zle. Nazd4dvam sa, Ze keby toho videla povedzme zo sveto-
vej literatiry eSte menej, nevidela by vobec nié. Celd rozmanita kosata zahrada
literatiry akoby sa v jej o¢iach scvrkla a zoSedivela — presne receno, akoby sa
zmenila v plot s napisom ,Cerstvo natreté!*, ktory nam dokonale zabranil ¢o
i len nahliadnut’ do zéhrady plnej kvetov i stromov, obsypanych ovocim.*

Na dokreslenie tejto koncepcie Mladej tvorby nam slizi aj ¢lanok ,,KRIZA SVETO-
VEJ LITERATURY* od profesora dr. Hans Mayera, literarneho kritika a teoretika, ktory
bol zverejneny v Mladej tvorbe ¢islo 11 — januar 1957 na strane 22, kde okrem iného sa
hovori:
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... Av§ak moderna literatira nie je mozna bez znalosti modernej literatary. Jej
neznalost’ a nezaujem o tendencie najdélezitejsich modernych literarnych zja-
vov vypomsti sa v kazdom pripade stagnaciou a sterilnostou... Ak chceme
u nas zmenit’ nepriazniva literdrnu klimu, zacnime sa teda uprimne a vazne
vyporiadavat’ s modernym umenim a literatirou v najsirSom rozsahu! Skon-
cujme s tym, ze Kafka je aj nad’alej u nas zatajovanou postavou, Ze zaujimat’
sa o Faulknera alebo T. Wildera je skutok kladeny na roven ilegalnej ¢innos-
til... Mnohé bezné axiomy bude treba vziat pod lupu. Musime vychadzat
z konkrétneho diela a nie z pojmov: realisticky, typicky, pozitivny, optimistic-
ky a podobne. Nenazyvame pozitivnym len to, ¢o ukazuje perspektivy!*

K tymto ¢lankom mozno zaradit’ 1 ¢lanok ,,STRETNUTIE SO SVETOVOU AR-
CHITEKTUROU* uverejneny v 5. &isle — rok 1957 na strane 142. Zda sa nam prili ob-
divujtci a vyzdvihujuci zdpadnu architekttru.

Citujem aspon dve Casti:

,Nie je to poklonkovanie pred zapadnou architektirou, ak povieme, Ze sme sa
vela poudili. Lebo sme sa presvedcili, Ze architektara Zapadu nie je len stroha,
chladna. hola, ni¢ nehovoriaca, ze prave tak vie byt neraz radostnd, nadvizu-
juc na narodnu tradiciu, aj narodna, dokonale krasna.

Aj Ceskoslovensko vystavovalo to najlepsie, alebo — presnejsie povedané —
malo moznost’ vystavovat svoj vykvet architektiry. Predsa sme vSak jasne
vycitili, v akej krize a stagndacii sa nachadza nasa architektra v porovnani na-
priklad s architektarou $vajéiarskou, $védskou alebo holandskou.*

Redakcia Mladej tvorby poskytla publicitu aj takym ¢lankom, ktorych snahou bolo
propagovat’ pomery v juhoslovanskom umeni vobec a literatiire zv1ast, ktoré podl'a nasho
nazoru boli odrazom socialno-ekonomického, politického a ideologického chaosu, pra-
meniaceho z revizionistickej politiky SKJ. Tak napriklad do 4. ¢isla Mladej tvorby z de-
cembra 1956 redakcia pripravila ¢lanok ,,CESTY NOVEJ JUHOSLOVANSKEJ LITE-
RATURY*, ktory na nas zasah nebol zverejneny.

Citujem z ¢lanku:

,.Vyvoj juhoslovanskej povojnovej literatiiry mozno rozdelit’ do dvoch hlav-
nych obdobi. Po prvé je to tzv. obdobie tedrie socialistického realizmu. Toto
obdobie sa v politickom a hospodarskom vyvoji v podstate kryje s etapou tzv.
administrativneho socializmu, ktoré trva priblizne do polovice roku 1950.

— Co mienite etapou tzv. administrativneho socializmu? — znie moja otazka.

— Obdobim administrativneho, potazne Statneho socializmu nazyvame u nds
etapu, ktora sa vyznacuje dominantnou ulohou §tatu pri sprave a riadeni hos-
podarstva...

... Medzitym v8ak nase hospodarstvo dosiahlo taky stupeii, Ze administrativne
spravovanie zacalo prejavovat’ negativne javy a tendencie. Podniky venovali
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hlavnli pozornost’ kvantitativnemu plneniu planu na dkor kvality. Centralizo-
vané a detailné planovanie viedlo k nehybnym chybam pri sortimentacii a dis-
tribicii tovaru. Prejavili sa tiez nedostatky pri bezprostrednom, materialnom
zainteresovani robotnikov na uspes$nej vyrobe podniku ako celku a tak d’alej.
No najvicsie nebezpecenstvo predstavovali u nas, spisovatel'ov sa najviac do-
tkli, tendencie byrokratizmu ako spologenského javu, nevyhnutného v systé-
me, v ktorom m4 $tatny aparat monopol na spravovanie hospodarstva.

— Pytame sa, ako sa toto v3etko odrazalo na literarnom poli? Nuz, predovset-
kym presnym vymedzovanim tém i foriem literarneho diela a charakteristic-
kym vztahom strany — lepSie povedané pracovnikov aparatu strany — nielen
k literarnej, ale umeleckej tvorbe vobec. Lebo byrokratické tendencie sa bo-
lestne nedotykali iba nds, spisovatel'ov a novinarov, ale aj ostatnych umelcov,
ba dokonca i vedcov. Ak som spravne sledoval va§ druhy sjazd spisovatelov
a diskusiu v tlaci, s podobnymi problémami sa vy vyrovnavate dnes.*

Jednostranné a nedostatoéné pochopenie vysledkov XX. sjazdu Komunistickej stra-
ny Sovietskeho svizu i zna¢né nepochopenie uréitych vztahov vo vnitornej i medzina-
rodnej situacii zo strany redakéného kolektivu Mladej tvorby malo za nasledok aj to, Ze
sa prejavila snaha na strankach Mladej tvorby zverejnit’ preklady z pol'stiny, dovoldvaju-
ce sa zavedenia diskusie o tzv. demokratizacii kultiry podl'a vzoru pol'ského literarneho
¢asopisu ,,Po prostu®. Tak napriklad v ¢lanku L, DEMOKRATIZACIA KULTURY ZNA-
MENA MNOHOSMERNOST* uverejnencho v 4. &isle Mladej tvorby z roku 1956 str.
150, prevzaty z pol'skej tlace sa hovori:

... Mnohosmernost, tj. koexistencia rdznych umeleckych koncepcii a stano-
visk, sa moZno dnes uz vieobecne chape, uznava sa, Ze je potrebna, prirodze-
na. Zodpoveda tiez programu demokratizacie kulturneho Zivota, ktorého hlav-
nou poZziadavkou bola a vzdy bude sloboda tvorivého vyrazu, umelcovo pravo
zobrazovat’ plnt Zivotnu pravdu, mensiu zavislost na taktickych dévodoch,
ktorych tak &asto zneuzivaju. ... Ci sa umenie obsahom revolu¢né a formou
moderné mohlo rozvijat’ v inom ovzdusi ako v ovzdusi jednoduchého adminis-
trovania, vychadzajuceho hoci aj zo stranickych kruhov? Dokonca aj v systé-
me tvorcich organizacii mozeme vidiet prejav stthlasu s mnohosmernostou...

Zaujimavy je aj podtitulok, ktory dala redakcia, a preto ho citujem:

,»Uverejiiujeme tryvok z podnetného €lanku pol'skych estetikov Zenony Ka-

cuzaskovej a Szymona Bojku Poznamky o kulturnej politike. Hoci sa nestotoz-

fiujeme so vietkymi jeho uzavermi, nazddvame sa, Ze pomoze rozvirit’ aj v na-

Som Casopise otvorent a plodnu kritiku.*

Do jedného z &isiel v roku 1957 bol pripravovany i ¢lanok ,,O SPISOVATELOVI
A UMENI", ktory obsahoval niektoré state z knihy pol'ského literarneho kritika Adolfa
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Rudnického ,.Belasé listky* (1956), ktory prelozil Jozef Gazik. Clanok predstavuje za-
merne vytrhnuté odstavee a myslienky z uvedenej knihy, podl'a ktorych nemozno posudit
celkovi koncepeiu autora a knihy vydanej v roku 1956 v Pol'sku. Uryvky st v iplnom
protiklade s na$im nazeranim na postavenie a pracu spisovatel'ov a vyznamu umenia
v nasej spolo¢nosti. Funkény vyznam ¢lanku, ked by tento bol zverejneny, nemozno cha-
rakterizovat’ ina¢ ako nalievanie vody na mlyn reakcie vébec a niektorych kruhov inteli-
gencie zv14st. Clanok do Mladej tvorby bol pripravovany i napriek tomu, Ze k jeho zve-
rejneniu nebol dany sithlas do Kultirneho Zivota ¢islo 17/1957, o ktorej skutoénosti
sudruh Ferko vedel.

Clanok zverejneny nebol.

Za jeden z vaznych nedostatkov mozno povazovat’ aj nedostatoéné riadenie diskusie
na strankach Mladej tvorby. Ukazalo sa to najmaé pri diskusii ,,O vyucovani slovenéiny
a literatury na strednych a vysokych skolach.«

Boli zverejnené niektoré prispevky, v ktorych sa vyskytli rézne nazory. Mnohé viak
zverejnené byt nemohli /ako konstatuje i redakeia v zavere diskusie &. 6 — 7 Mladej tvor-
by, strana 198/,

Zaver diskusie, aky urobila redakcia, viak nijako nezodpoveda vaznosti problému,
o ktorom prebieha diskusia. Zaver sved¢i o tom, Ze redakcia ulohu, ktort si postavila pred
seba, nezviadla.

Ziver redakcie spociva v podstate v tomto:

.»Neslo nam natol'ko o poukazanie na ¢asto zarazajuce, ale v podstate ojedinelé
vystrazné pripady vo vyu¢ovani slovenéiny v strednych $kolach, skér o pouka-
zanie na vieobecné zanedbavanie umeleckej vychovy, ¢i uz ide o literatiru
hudobnu alebo vytvarnu. Ako dokazuje redakéna posta, diskusia bola opod-
statnena, znovu a efte naliehavej$ie zdbraznila vyznam literarej vychovy
a upozornila ¢itatelov Mladej tvorby — stredoskolakov — na nutnost’ venovat’
ovela vii¢siu pozornost’ vestrannému zvelad’ovaniu kultiry rodnej reci a lite-
ratiury dokladnym $tadiom, ale aj samovzdeldvacou &innost'ou v liter. kruz-
koch a Studentskych ¢asopisoch.*

V zivere redakcie je postradany akykol'vek rozbor, dotvrdenie spravnych alebo vy-
vratenie nespravnych nazorov z diskusnych prispevkov, ¢i uz uverejnenych alebo nie.
Citatel’ je odkézany sam na seba, aby si vybral, ¢o sa mu hodi. Redakcia ako taka sa
uplne vyhla vyslovit’ svoj nazor, respektivne podat’ konkrétny navrh, ako riedit’ a odstra-
fiovat’ nedostatky, v jednej z otazok tykajucich sa vychovy mladeze.

Domnievame sa, Ze obdobne redakcia postupuje aj v ostatnych pripadoch, o ¢om
sved¢i pozndmka redakcie k ¢lanku E. Greénera ,,NAMIESTO POLEMIKY* uverejne-
nom v Cisle 5 z roku 1957, strana 153.

Redakcia v poznamke hovori:

»Uverejiiujeme polemiku E. Greénera, aby opétovne nastolil a eSte jasnejsie
formuloval svoje nazory. Redakcia vak nesiihlasi s jeho vyvodmi, lebo povy-
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Suje pasivnu podriadenost’ spisovatel’a faktom zivota na zakladny princip ume-
leckej metdody. Redakcia sa k ¢lankom E. Gre¢nera aj v suvislosti s tedriou
,umenie v8edného dna‘ — eSte vrati.*

Zial, redakcia sa k ¢lankom E. Gre¢nera nevratila. Iba v jednom pripade v &isle 8 — 9
z roku 1957 v uvodnom ¢lanku .ZNEVYHNUTNOST VLASTNEJ SKUSENOSTI* v 6
riadkoch znova zopakovala svoj nesuhlas uvedeny v poznamke v ¢isle 5 z roku 1957,
strana 153.

V rubrike ,,ZO ZAPISNIKA* v 3. ¢isle Mladej tvorby z novembra 1956 sa napadne
objavuje tendencia, ktort mozno oznadit’ ako proti¢esku — burzoazno-nacionalistick.

Citujem:

,--- Nielen Ve€erni Praha (o ktorej sme uz pisali v prvom ¢isle) nevie ni¢ o Slo-

vensku a jeho kultare. Svobodné slovo zo 14. septembra 1956 zaradilo v ¢la-

nocku ,Koncertni sezdéna Ceské filharmonie® medzi ,¢eskych autorov stdob-

nych® — i Jana Cikkera! Niet sa potom ¢o divit’, ze Daily Worker priniesol

v ¢isle zo dna 14. septembra 1956 reklamnu spravu o ,slavnych Ceskych silo-

novych panc¢uchach® (The famous Czech silon stockins), ktoré mimochodom

vyrabala napriklad Slovena v Ziline. A keby kdekol'vek inde, vzdy je to v Ces-

koslovensku — pokial’, pravdaze uznavaju Casopisy sa uradny nazov nasej vias-

ti Ceskoslovensko a nie iba Cechy. Zda sa, ze podaktori novinari (a Zial’ i taki,

ktori informuju cudzinu) ziju este stale v dobach dobrého kral'a Karla TV.*

Na nas zasah citat nebol zverejneny.

Redakcia zverejniuje, pripadne snazi sa zverejnit’ také neoddévodnené tendenéné ma-
terialy, ktoré sa zaoberaju len s negativnymi strankami nasho Zivota a tieto sit v mnohych
pripadoch zna¢ne nadsadené a vyznievaji ako obzaloba nasho zriadenia a spolo¢nosti.
Vanie z nich bezite$nost, ako keby sme stali na okraji zritenia sa, postradaji optimistic-
ké perspektivy.

Napriklad:

Baseil Ivana Okaliho ,,Prihlaska do druzstva“ (Mlada tvorba ¢&islo 1 — september
1956, strana 29) kresli agitdtorov druzstevnej myslienky, ako l'udi neschopnych, lumpov,
ktori sfubuju alebo vyhrazaju. ,,LeSenie” /monolog Cloveka ¢ias nedavnych/ od Jozefa
Kota /Mladé tvorba ¢islo 3. november 1956, strana 88 — 90/ opisuje kadrovh pracu ako
teror, ktory ni¢i 'udi a rodiny.

»Neprebudeny* od Petra Balghu (Mlada tvorba ¢islo 2 — februar 1957, strana 36 —
37). Tu autor opisuje zivot brigadnikov v pohraniéi tak, Ze vietci mladi l'udia tam zija
nemravnym zivotom a smelo mozno povedat, Ze tato novela je pretkana erotikou, ktora
moze branit’ tspesnému naboru mladeZe do pohranicia.

Ohlas na tento ¢lanok bol zverejneny i v Pravde z 30. marca 1957. Redakcia na
tento ohlas reaguje v 5. ¢isle Mladej tvorby z roku 1957 takto:

,»-.- Cudnost’ hodna svitého Alojza, zaburila v uslachtilej hrudi Kornela Dana-
$a a pohla ho napisat’ do Pravdy rozhorceny list ¢itatela, (Pravda z 30. marca
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1957), v ktorom sa ostro ohradil proti kazeniu mladeze. Medzi ,pochybné &ita-
nie* (,Beda tomu, z koho pohorsenie pochadza!) zaradil aj poviedku Petra
Balghu Neprebudeny, uverejnent v 3. ¢isle Mladej tvorby. Pravda, cudnost’
a panicky stud mu zabrénil, aby si ju pozorne pre¢ital, tak nam podal jej obsah
vo vel'mi svojskej interpretacii. Pochopitel'ne, takto mu muselo ujst — ako vo-
bec kazdému, kto pre stromy nevidi les -, Ze poviedka md silne kriticky hrot
préve proti tomu, ¢o jej pripisuje. Ze si viima i menej ruzové stranky Zivota
a 7e nevrha najlichotivej$ie svetlo na moralny profil ¢asti nasej mladeze? Nuz,
¢o sa da robit’, v Zivote tiez nie je vietko ruzové!

... Takto sa svojou prikladnou cudnost'ou (aka rana by to bola, keby si precital
niektort z poviedok Marka Hasku!) zaradil medzi F'udi, ktorych uz v minulom
storo¢i sl'ahol Neruda Stvorver$im:

Bravo, pani literati, dajte pozor na Zenské!
Byt i pisemnictvi poslo,
jen kdyz bude panenské!*

/Red/

,.DROZDIKOVCI* od Mariny Ceretkovej-Gallovej (Mlada tvorba &islo 1 — januar
1957, strana 5 — 10) popisuju rozklad rodiny, ktory nastal nasledkom odsudenia otca na
8 okov vézenia za prechovévanie agenta cudzej rozviedky. Pripad je tak vykon3truovany,
ze po precitani tohto utvaru ¢itatel’ nadobtda dojem, Ze u nas st l'udia odsudzovani, aj
ked’ st nevinni, ze nae zakonodarstvo je nespravodlivé, ¢o v danom pripade zapriinilo
aj rozklad rodiny... Obdobné ¢lanky sa objavili i v d’alsich ¢islach.

Vyskytli sa pripady, Ze Mlada tvorba reagovala na niektoré opatrenia strany a vlady
negativne, akoby z pozicie ,,svedomie naroda“.

Napriklad v 3. &isle z roku 1958 basen T. Janovica ,,Liskobijca® a ¢tanok J. Blazko-
vej ,.Ja nie som ja“, v ktorom autorka zovseobeciiuje svoje subjektivne nazory a ojedine-
ly pripad opisuje tak, akoby v nasej spolo¢nosti boli sikanovani drobni pracoviti l'udia za
opravnenu kritiku proti vy$8im ¢initelom. V oboch pripadoch sa tieZ jedna o nevhodné
nardzky na prebiehajicu previerku.

Citujem:
Ligkobijca

“Obyvatel'stvo kraja zri —
Lisky im dlavia vietky kury!
Lisku mal Dunco ako zat'a

a ustrachane rata,

ze dako sa to susedia
dozvedia!
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Figl'uje, hita dlho... mieni
utajit’ lisku v rodokmeni!

Kde ale najde vhodny trik?
preboha, ak to neutaji...

Az napad blysol. Stal sa Psik
najvacsim liskobijcom v kraji!*

Jaroslava Blazkova ,,Ja nie som ja“.

oo Sli sme s Martou. Zaveseng. Rozpravala mi o svojom velkom trapeni
(muza mala zatvoreného, moZzno aj sama pride o miesto) a ja som ju potesova-
la tymi najmil§imi slovami. (Ma§ este T'udi, ktorf ti pomézu. My sme Marta,
s tebou. Pozri, zbal’ na nedel'u deti, prid'te, trocha sa rozptylis... )

A bolo mi dobre z toho, aka som dobra. Jej bolest’ bola pre mia potechou, lebo
som ju mohla l'utovat, vyvySovat sa svojou I'itost'ou.”

,.Porada bola burliva. Znizovala sa administrativa a ako vzdy, vytahovali sa
staré hriechy, ktoré kedysi ani neboli hriechmi. Len si spomeri, ¢o si mi vtedy
povedal?!

Ze ti cela fabrika lezie krkom. Komu lezie, nema tu ¢o robit’.

— To som povedal, pravda, mal som v hlave, a dobre si spomern — ty si platil!
A povedal si, 7e keby sme si niekedy nevypili, tak je tu len otrava. Ano, &
nie?!

A tomu hovori§ pomer k robote!

Sedela som v kite a pohrdlivo som sa usmievala. Mysi! Tu sa pobiju, nakyda-
ju na seba, ale ak to dobre dopadne, hned’ cestou odtial’ sa pomeria, znova si
vypiju a odprisahaju priatel'stvo az do hrobu.

Priatelia!

Riaditel’ mal uZz toho dost’ a znenazdania sa obratil na mna. A ¢o Vlasak? Na
vine bolo iste prekvapenie. Nec¢akanost. Zahapkala som. — MozZno... — Mohlo
by sa o tom pouvazovat. Nie je celkom spolahlivy... Nie ja som to povedala.
Nie ja, ved’ Vlasak je mdj stary spolupracovnik.

Robi presne a samostatne, ale riaditel’ ho nema v laske, lebo Vlasak ho raz
verejne kritizoval — aka malichernost’.

Ja som s nim vychadzala vzdy dobre. Dokonca ho mam rada a viem tieZ, Ze sa
musi starat’ o tri deti a Ze ma chabé zdravie. Viem to, a predsa som povedala
—mohlo by sa...

A Vlasaka uvolnili.

To urobil ten cudzi. Preco?

Zaliskat’ sa riaditelovi? Tolko nizkosti vo mne nie je. Skuto¢ny dévod bol ten,
Ze jeho Zena raz o mne povedala, ze som Ulisna zmija.*

Vyvrcholenie nespravnych tendencii, pre ktora sa stala Mlada tvorba tribunou bez
ohl'adu na svoje poslanie a funkény vyznam, bolo 4. &islo Mladej tvorby z roku 1958.
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Podla vzoru zapadnych atémovych literatov a dogmy dekadentnej literatiiry na zépade
L’art pour I’art redakcia umoznila, aby uvedené ¢islo bolo prevazne zaplnené vlastnou
a prekladovou tvorbou Styroch mladych autorov: 21-roéného Cubomira Feldeka, poslu-
chaca Vysokej pedagogickej $koly, 22-ro¢ného Jozefa Mihalkovica, posiuchaca chémie,
24-ro¢ného Jana Ondrusa, knihovnika a 22-ro¢ného Jana Stachu, poslucha¢a mediciny,
ktorych prispevky redakcia uverejiiovala uz aj v minulosti.

Tito autori na zdklade zhody nazorov na nasu suc¢asnti umeleckd tvorbu a umenie
vobec schadzali sa v kaviarni Stefanka a vytvorili skupinu s vlastnym programom, ktory
mal byt zverejneny v 4. ¢isle Mladej tvorby na prvej strane. Aby bolo jasné, 7e Stefinka
je ich hlavnym stanom, program zaéina vetou ,,Stefanka nés vidi sediet’ trocha zachmure-
nych® a celé ¢islo kon¢i fotografiou ¢iasnika s. Kigsa zo Stefénky s podtextom: ,, Te$im sa,
e Stefanka je vasim hlavnym stanom. My &iasnici sme si s literatmi vzdy dobre rozume-
li.~

Svoj program dokondili ukazkami vlastnej a prekladovej poézie. Program aj napriek
tomu, ze je tam spominany socializmus a socialisticky realizmus, ukazuje, akym smerom
by sa podla autorov malo vyvijat' nage umenie.

Autori pisu:

,,Chceme byt $kolou modernej vnimavosti...

Mame na mysli nie popis, ale objavenie... VSetky zazitky su na programe kaz-
dého diia... Dnes ma moze vzru$it' otvorené okno, zajtra strana z Kapitalu.
A moZe ma to vzrusit silnejsie ako iného revollcia alebo smrt'...

Povinné a vol'né cviky rozoznava len krasokoréulovanie... Baseil je olovnica
spustena do oblohy...”

V ¢isle zaradené preklady niektorych zapadnych pokrokovych autorov, podl'a nasho
nazoru, maju sluzit len ako zastierka, aby autori mohli dokazat, ze idu v duchu ,,moder-
ného™ svetového umenia, kde chcu ,,pozdvihnat™ aj slovenskt poéziu, ktorej v programe
vycitaju, Ze ,,Slovenska poézia zosilnela a zamilovala sa do suchej definicie.” Pritom bez
akejkol'vek skromnosti vytykaji na§im vyznamnym basnikom, ze nevedia ,,robit’ poé-

LN

Zi

.Mnohi zabudli a zabudaju, ako sa to robi. Aj Kostra, aj Smrek, aj Horov, bo-
jime sa, Ze aj Mihalik.“

Pritom nezabudaj zdoraznit', ze ich program ma byt programom celej mladej ge-
neracie.
Pisu:

... V ¢om je nasa skupinovost’? Chceme ostatne hned’ na zaéiatku pripustit, ze
na§ program neostane osamelym nepokojom §tyroch, Ze vystihne nepokoj
v celej generacii. Po¢itame so spolupracou viac ako s krizenim zbrani.* —,,Ve-
rime, e sa nas v Stefanke bude stretavat’ ¢oraz viac.™

Slovenskd literatiira, 62, 2015, ¢. 1 45



V duchu takéhoto programu nesie sa celé ¢islo. Tvorbu autorov programu mozno
povazovat,, podl'a nasho nazoru, za samoucelnu, do nezmyselnosti subjektivistick, nese-
nl v znameni burzodzneho ,,L’art pour ’art.”

Sme si vedomi toho, 7ze mlady zac¢inajlci autor ma pravo na omyly vo svojej literar-
nej tvorbe. Avsak ,,program S$tyroch® nasvedcuje nezvratne tomu, Ze ich omyly nie st
ojedinelé, ale vcelku s povazované nimi, a teda v podstate i redakciou Mladej tvorby,
ktora im chcela dat’ publicitu, za liniu mladych basnikov.

Ich program a bdsne nie su ni¢im novym. Stretdvame sa s nimi uz pred viac ako
stvrt'storo¢im. Kladie formu, hru slovi¢iek pred obsah, pred ideu, teda pred samotny zmy-
sel poézie ako takej. O socialistickom realizme v ich tvorbe neméze byt’ ani re¢i. Svoj
néazor vidia vedome alebo nevedome (subjektivny zmysel autora je podl'a nagho nazoru
nie rozhodujuci, ale objektivny désledok) v upadkovej zdpadnej poézii.

V knihe Vilém Bernard ,,Kde basnikiim se porouci — o ¢eské literatufe za komunis-
tick¢ nadvlady. /Devatenacty svazek Sklizeri svobodna tvorby. Vychazi pod zastitou Ces-
ké kultirni rady v zahrani¢i. Ridi dr. Robert Vlach, Posteack 227, LUND, Svédsko. Tisk:
skanska centraltryckeriet, LUND/* sa na strane 97 uvadza:

»lento navrat mladych basniki k poesii subjektivni a netendenéni je dal§im
dokladem porazky komunistického rezimu v oblasti literatury; stranicka ten-
dence méla byt pro kazdého piislusnika této generace nétim samoziejmym.*

Uskutocriovanie tohoto programu je preto objektivne plne v zhode s liniou ideolo-
gickej diverzie, ktora je proti nam vedena zo zapadu.

Ako je zname, Mlada tvorba zacala vychadzat’ kratko po XX. sjazde Komunistickej
strany Sovietskeho svizu a Celodtatnej konferencii Komunistickej strany Ceskosloven-
ska na zaklade uznesenia II. sjazdu Svizu Ceskoslovenskych spisovatelov.

Komunisticka strana Ceskoslovenska vyjadrila k otdzkam umenia a literatury svoje
jasné stanovisko v posolstve Ustredného vyboru KSC k sjazdu spisovatel'ov a v hodnote-
ni sjazdu na Celo$tatnej konferencii. Napriek tomu nespravne politické nazory, nalady
a tendencie odrazili sa aj v oblasti literatary, od ktorych nebola uSetrena ani Mlada tvorba,
pri hl'adani novych foriem a mnohotvarnosti umeleckého vyjadrovania tvorivého rozma-
chu mladych T'udi. Beric do Gvahy nutnost’ svojraznosti, rozmanitosti a rozli¢nosti vo
forme a spdsobe vyjadrovania a umeleckého zobrazovaunia v literatire pri hodnoteni Mla-
dej tvorby dochadzame k nazoru, Ze na stranky Mladej tvorby prenikli pochybné, bezide-
ové 1 niektoré ideove $kodlivé ¢lanky a prispevky, hlasajice maloburzoazne nazory a li-
beralistické nalady, vd’aka eklektickému a bezzasadovému pristupu k vyberu prispevkov
a materialov zo strany redakcie. V stanovisku Ustredného vyboru Komunistickej strany
Slovenska bolo zdoraznené, Ze ,,redakcie musia samozrejme dbat’ na pritazlivost’ svojich
¢asopisov, podporovat’ iniciativu autorov, dbat’, aby ¢lanky a literarne prace boli zaujima-
vé a mnohotvarne, putavo pisané, aby ich T'udia ¢itali so zaujmom a aby sa z nich mohli
poucit. To vsak nemozno robit’ a ani tento ciel’ nemoZno dosiahnut’ na dkor pravdivého
obsahu, spravneho ideového zamerania Ustupom od stranickosti k liberalizmu.” V rozpo-
re s uvedenym Mlada tvorba, resp. redakény kolektiv na ¢ele so stidruhom Milanom
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Ferkom pri redakénej praci z nepochopitelnych pri¢in si podinali tak, ako keby chceli
vytvorif taki koncepciu ¢asopisu a ovzdusie medzi mladymi literatmi, ktoré je nezludi-
tel'né s politikou nasej strany v procese uskutoéiovania kultirnej revolucie.

Redakcia nevyuzila pre ndpravu svojich chyb ani tak vyznamné dokumenty, ako je
Stanovisko Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska k niektorym nespravnym
nazorom a zjavom na ideologickom tseku, referat s. Hendrycha predneseny na zasadnuti
Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska diia 13. juna 1957. Ba prave
naopak, redakcia ¢lankom .NEVYNUTNOST VLASTNEJ SKUSENOSTI* a ¢lankom
,.ESTE STALE ZAMRACENE® sa postavila proti tymto vyznamnym stranickym doku-
mentom. I ked tieto nazory redakcie po prejednani na IV. odd. UV KSS s. Ferko skorigo-
val, redakcia asi nepokladala za potrebné seridzne sa s nimi zaoberat’ v dal$ich ¢islach.

Za uvedené nedostatky a zavady. ¢i uz zverejnené alebo vypustené, nesie plnt zodpo-
vednost redakénd rada (najmé jej Glenovia — komunisti na Cele so §éfredaktorom s. Ferkom),
ktora prispevky do tlace schvaluje. Nasved&uje tomu i té skuto¢nost’, ze séfredaktor sudruh
Ferko pri prejednavani niektorych vaznych zasahov hovoril, Zze nevidi ich zdvaZnost’.

Podl'a na§ho nazoru a ako aj z uvedeného pohl'adu, ktory nepokladame za komplex-
ny na ¢asopis Mladu tvorbu, vidiet', Ze Casopis neplni svoje zakladné poslanie, i ked’ si
redakcia v mnohych svojich ¢lankoch spravne vytyéila ulohy a ciele.

Z tychto dobrych predsavzati vel'kej ¢asto skizala, zameriavala sa na negativne javy
nasho Zivota a neukazovala radostné perspektivy. Preto neplnila svoju zékladnu ulohu
a nestala sa vychovavatel'om a usmeriovatel'om mladej umeleckej genericie v duchu
marxizmu-leninizmu.

19. 8. 1958 zaslané Michailovitovi Jakovlevi¢ovi Kaprunovi, generdlny konzul
SSSR, Bratislava

fRw

Domnievame sa v stilade s nazorom s. Durajovej, pracovnicky IV. odd. UV KSS, ze
nejde o prejavy formalne protistranicke, aviak koncepcia spominanych §tyroch mladych
autorov je svojim zameranim odtrhnutd od Zivota, samotcelna a ipadkova a tym odporu-
je linii strany. Je to literat(ra 4 la Saganova, nasilu modernd v kozmopolitickom zmysle
a nema ni¢ spolo¢ného so socialistickou pokrokovou tvorbou.

V citovanej knihe Viléma Bernarda ,,Kde basnikiim se porouéi* sa o snahach podob-
nych ,,programu §tyroch®, ktory mal byt v Mladej tvorbe zverejneny, hovori:

..V Ceskoslovensku se postalinské obdobi vyznacuje tim, Ze literatura je jedi-
nou oblasti, kde skute¢né nastal odvrat od diivéjsich pomera.*

A na inom mieste:

,,Proto znovu nesmirné stoupd politicky vyznam véeho, co se déje v literarnim
zivoté, Proto obrana toho pomérného uvolnéni, které v literatufe nastalo, znovu
stavi literarni pracovniky na pfedni misto v Usili 0 obnoveni narodni svobody.*
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Z tychto dovodov sme celé 4. &islo Mladej tvorby predbezne zadrzali a predlozili na
Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska s. Sloukovi s navrhom, aby sudruhovia
doporugili redakeii zmenit’ koncepciu celého &isla. Siidruh Slouka sa s nasim nazorom
stotoznil a zalezitost' prejednal so §éfredaktorom s. Ferkom.

Po tomto jednani redakcia vypustila niektoré kresby a prispevky na strane 12 — 14,
basne Jana Stachu ,,Novy Telemachos®, ,,Svitanie nad mestom®, ..V kaviarni“ a poviedku
Jozefa Mihalkovica ,,Na plese”. Opis basni a poviedky prikladam na strane 7 — 16.

Okrem toho na prvi stranu pripravila stanovisko redakcie, ktoré udajne napisal
s. Ferko. Stanovisko redakcie aj napriek kritickym ndznakom nezaujima k tvorbe uve-
denych Styroch autorov spravne stranicke stanovisko a do uréitej miery iba obhajuje,
pripadne vysvetluje koncepciu ¢isla ako aj vystupenie autorov. Citujem z redak&éného
¢lanku:

. Teda autori, s menami ktorych ste sa na strankach Mladej tvorby stretli uz
castejsie. Znamena prevazna vac¢sina ich prispevkov v tomto ¢&isle, Ze sa redak-
cia vzddva svojho prava a svojej povinnosti redigovat”? Nie! Znamena to iba
tol’ko, Ze v zmysle citovaného tryvku z posolstva UV KSC k 1. sjazdu spiso-
vatelov sme umoznili autorom, ktorych myslenie a nazory na umenie sit pri-
blizne rovnaké, aby tieto nazory mohli vyslovit’ sthrnnejsie a aby ich mohli
dolozit’ pévodnou tvorbou a vlastnymi prekladmi... lebo s otvorenym naru¢im
vitame kazdé novatorstvo, kazdy prejav protestu proti stagndcii v umeni, sme-
rujuci k zvySeniu ideovej a umeleckej Urovne naej socialistickej literattry,
nekompromisne sa staviame proti bezideovosti a bezduchému formalizmu. Ak
teda — znova opakujeme — redakcia v niektorych veciach s autormi nestihlasi
a zaujme k nim réznym spdsobom kritické stanovisko, nepochybuje o ich
uprimnosti, nadani a dobrom timysle.*

Po tychto ipravach celd koncepcia éisla zostala v podstate nezmenena. Preto studruh
Slouka prejednal celé ¢islo so s. Ferkom a sGdruhom Miiackom. Podl’a vyjadrenia s. Slo-
uku bolo dohodnuté, ze redakcia ¢islo pozmenti, ktoré potom vydéa v méji ako dvojéislo 4
-5, kde zverejni len niektoré ukazky tvorby uvadzanych autorov s jej stanoviskom, ktoré
bude zodpovedat stranickej linii.

Pritom s. Slouka Ziadal s. Ferku predlozit’ celé &islo pred vytlacenim na prezre-
tie, ¢o sudruh Ferko prislubil.

Redakcia po tomto vypustila 14 stran. Niektoré nahradila pdvodnou tvorbou a pre-
kladom sovietskych autorov a 4. ¢islo Mladej tvorby vydala. Sudruh Ferko aj napriek
prislubu s. Sloukovi material nepredlozil. Od s. Lingurského, pracovnika PV — Spravy
tlacového dozoru vyziadal schval'ovacie ¢islo, pri¢om tvrdil, ze celé &islo bolo s Sloukom
schvélené.

ke
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V Bratislava dria 17. 9. 1957
Denné hlasente ¢. 77
CAST A:

1/ Z4sah v ¢asopise Mladé tvorba ¢. 8 — 9 1957 /Sviz slov. spisovatelov/

Redakeia uvedeného ¢asopisu predlozila ku kontrole Givodny &lanok pod nazvom
,»Nevyhnutnost vlastnej skuisenosti®, ktory bol prakticky odpoved'ou na pripomienky vy-
slovené v Stanovisku UV KSS k niektorym nespravnym nazorom a zjavom na ideologic-
kom Gseku a na referat s. Hendrycha na zasadani Ustredného vyboru KSC dfia 13. 6. 1957
na adresu Mladej tvorby.

V ¢lanku sa okrem iného hovorilo:

,Po druhé, ze Mlada tvorba bola a je Casopisom prislusnikov tej generacie, ktora
preZivala azda najviac otrasov a zmétkov.

Po tretie, Ze snaha vyrovnat’ sa s ostiami problémov viedla mladych autorov — pri-
spievatel'ov Mladej tvorby — k pokusom riesit’ aj také spolo¢enské a moralnoumelecké
otazky, na ktoré im nestacili ani sily, ani moZnosti.

Skoda, e ¢asopisy a diskutéri, kritizujuci nedostatky prispevkov v Mladej tvorbe,
nevychadzali vZdy z podrobnej analyzy a namiesto k pravdivym uzdverom smerujiicej ob-
jektivnosti, uspokojili sa s povrchnymi tisudkami o prenikani pesimizmu, bezvychodnosti
a inych chor6b do linie Mladej tvorby, ba aj s neodévodnenym podozrievanim autorov.
Takéto tvrdenia, snaziace sa z jednotnych prispevkov vyvodit’ uzaver, Ze ide o program, li-
niu ¢asopisu, boli konjukturalistické a faloiné. Lebo len tak sa mohlo stat’, Ze sa nikde ne-
objavili slové: to a to v Gre¢nerovych, Mina¢ovych, Skamlovych &lankoch je preto a preto
zI€, to a to je zIé v poviedkach Blazkovej, Ceretkovej, Kota, to a to je zI¢ v basiiach Skukal-
kovych, Mojikovych, Feldekovych a inych — ale len vieobecné bohorovné administrativne
/a ni¢im nepodloZené/ vynosy: Mlada tvorba uverejnila rad /!/ nespravnych prispevkov.”

PretoZe citované tvrdenia st v rozpore s horeuvedenymi stranickymi dokumentami
a pretoze zasadny ton citovaného vyznieva nie ako vd’atné sebakritika za upozornenie na
vyskytujuce sa zavady na strankach Mladej tvorby zo strany najvyssich stranickych
miest, ale ako obzaloba pomerov na dseku literatury u nas, bolo redakcii doporuéens
prepracovat’ ¢lanok.

Séfredaktor s. Ferko s nasimi pripomienkami suhlasil a ¢lanok prepracoval.

2/ Zésah v tom istom Casopise

Nebol dany suhlas k zverejneniu ¢lanku V. Minaca ,,Este stale zamradené* — Po-
zndmky o proze v Mladej tvorbe.

Clanok zaoberajiici sa prozou zverejiovanej v Mladej tvorbe nedvojzmyselne sa
stavia na platforme nespravnych nazorov vyslovenych v ivodnom &lanku tohoto istého
¢isla Mladej tvorby, ktoré boli citované v predoslom zisahu.
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V ¢lanku sa medziinym hovorilo:

,.Najpohodlnejsie je obzalovat’ autorov a usved¢it’ ich — mame tol'ko obzalobnych
a usvedujucich nalepiek! Je tu aj vyluénost’ videnia, aj netypi¢nost, aj ¢ierne okuliare, aj
strata perspektiv a tu aj pesimizmus a ohovéranie skutoénosti — zbrojnica kratkozrakych
je preplnena a staci do nej siahnut’ so zazmurenymi o¢ami. To je najpohodlnejsie i najbez-
peénejsie pre kratkozrakych; je to najnebezpe¢nejsie pre literaturu i pre samotni skutoc-
nost. To je pokracovanie v ceste pretvarky, to je predlZzovanie vitazstva fikcie o skuto¢-
nosti nad skuto¢nost'ou samou, to je v dosledku vychova k cynizmu a neviere...

... Je to generdcia, ktora pocula nespocetne vel'kych slov, ktort sme zivili masovym
nadienim a skoro rajskymi sfubmi o buduicnosti; je to mladeZ, ktora stavala trate a prie-
hrady, ktord Zila v prisnych, az prudérnych mravnych normach, mladez uslachtila a seba-
obetav4, pracovita a Cestnd; ale aj mladez privel'mi sebavedoma a privelmi hlu¢nd pri
tlieskani, mladeZ, ktora privel'mi verila svojej sile a ktora privel'mi stotoZnila socializmus
so sebou a s masovym hnutim, mladeZ jednostranne vzdelana, zapalena, ale nepoznajtca.
Mozno povedat’, Ze sme urobili vietko, aby tato generacia vstupovala do Zivota bezbran-
na proti skuto¢nosti...

... A bola tu snaha vychovat’ akusi masovii osobnost’, nezmyselnd a nebezpecna
snaha; mladi 'udia teraz v izkostiach hl'adaju vlastnd tvar. Ma o tomto vietkom mlady
spisovatel’ ml¢at™? Nie a tisic raz nie!...

Cesta z deziluzie nevedie cez zaml¢ovanie, ale cez vypovedanie vetkého; mladez
musi objavit’ svoje skuto¢né postavenie vo svete, aby znovu nasla zmysel svojho snaze-
nia. Socialistické idealy st dost’ pevné a zdravé, aby vydrzali akékol'vek skumanie.”

wEE

Zasah v mesa¢niku Mlada tvorba ¢. 2 z februara 1957 /vydava Svidz slovenskych
spisovatelov/

Na strane 33 po upozorneni na nevhodnost’ zverejnenia niektorych ¢asti otvaracieho
prejavu Milana Rafusa ,Néstup generécie®, ktory predniesol na otvoreni vystavy mla-
dych umelcov dia 20. januara 1957, redakcia prejav prepracovala.

Opis prejavu prikladam.

Na strane 34 z ¢lanku Bohuslava Kovaca ,.K studniciam Zivota™ boli vypustené
pod¢iarknuté €asti odstavcov:

,,Ale ¢oZe sa u nas hl'adelo na nejaku osobnost’ v kritike alebo v literatire! Vezmite
uZ len skutoénost’, ze Michal Chorvath vo svojej knihe poukazuje na priam ,,zakonitost™
nasho literarneho Zivota: kritici /aj ini/ tanéili tak, ako sa im piskalo.*

Sucasna literattira /a tieZ vytvarné umenie, ako o tom pisal napriklad Jan Poliak v pod-

netnom ¢lanku , Atomizacia kultiry* v Siovenskych pohladoch ¢. 12 1956, s. 12/ nte je
inSpirovand esenciou Zivota, ale jeho penou a pokozkou. A ¢asto jej Mona Lizami a Laura-
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mi st sucha poucka, apriorna schéma a hrkotajtce voziky bezfarebnej abstrakcie /spometi-
me len poucku o zostrujiicom sa triednom boji u nas, na zaklade ktorej sa pisalo o hroma-
dach kulakov, pri¢om vol'by vzdy ukazovali, Ze 98% obc¢anov je zo socialistické zriadenie/*.

Fkk

POVERENICTVO VNUTRA Sprava tlacového dozoru

Bratislava, 17. aprila 1957
Denné hlasenie ¢is. 36
Cast A :

1/ Zéasahy v Casopise Slovenské pohl'ady ¢is. 4.

Na strane ¢is. 411 — 418 nebol dany suhlas k zverejneniu ¢lanku od Emila Boleslava
Lukaca ,,Salda a Bratislava®.

Na strane ¢is. 394 — 400 nebol dany sthlas k zverejneniu ¢lanku od Ladislava No-
vomeského ,,Nag Salda“.

V oboch pripadoch ide o politicky kompromitované osoby. Clanky boli prekonzulto-
vané s poverenikom vntra s. Jeletiom a po jeho doporuceni na Ustrednom vybore KSS, kde
s. Kominar — pracovnik odd. umenia, oznamil, Ze ¢lanky zverejnené byt nemdzu. Vypuste-
nie ¢lankov bolo prejednané so zastupcom §éfredaktora, s. Bzochom, ktory so zasahom
nesuhlasil a odévodnoval to v zasade rovnakymi argumentami, aké st uvedené v zapisnici
redakénej rady Slovenskych pohl'adov. Dalej uvadzal, Ze z nagej strany by bolo vhodné byt
tolerantnymi, aby sa tymto I'ud’om dala publicita a Ze by to prispelo nasej spolo¢nosti. Toto
stanovisko E. BZocha potvrdzuje aj Redakéna rada, ktorda STD poslala tato zapisnicu:

,,Zapisnica zo zasadania redakénej rady Slovenskych pohl'adov zo dna 13. TV. 1957:

Redakénd rada prerokovala otizku zastavenia ¢lankov Emila Boleslava Lukaca
a Ladislava Novomeského v 4. ¢isle Slovenskych pohl'adov, venovanych pamiatke F. X.
Saldu pri prilezitosti vyro¢ia jeho smrti. Redakéna rada konstatovala, 7e Sprava tladového
dozoru nema nadmietok proti obsahu tychto élankov. Vzhl'adom k tomu, ze STD povazuje
za zdvadné len mend autorov, redak¢énd rada, opierajica o nedavne vyhlaseniass. Sirokého
a s. Zapotockého /tykajice sa Ladislava Novomeského/, je toho nazoru, Ze uverejnenie
tychto ¢lankov by nebolo nijako zavadné. V pripade ¢lanku Emila Boleslava Lukaca ide
o prispevok, ktorym sa osvetl'uju okolnosti striel'ania do pol'nohospodarskych robotnikov
v Kosutoch a okolnosti okolo aféry J. E. Borra.

Podpisani : M. Tom¢ik, v. r., V. Mihalik, v. r. a Milan Pisat, v. r.*

LR
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5/ Zasah v Kulturnom zivote ¢&. 23 /Sviz slov. Spisovatel'ov/

Na strane ¢. 3 v ankete, ktort usporiadal Sviz slovenskych spisovatel'ov proti poku-
som s nukledrnymi zbraiami pod nazvom ,,Vo vaznej chvili“ nebol dany sthlas k zverej-
neniu odpovede basnika Milana Rufusa.

Citujem odpoved”:

»Dlho sa uz tradpim ako to povedat. Ako s tym prist’ k l'udom. Kazdé slovo sa mi
v najlepSom pripade zda byt kompromisom medzi tym, ¢o citim a ¢o som vyslovil. Keby
sa uz nestalo ni¢ viac ako to, ¢o je i tak je to dost’ na hanbu. Cudstvo pozna od zadiatku
hrozné nasledky atomovych zbrani. Cudstvo uz desat’ rokov vyraba atomové zbrane a ne-
prestava. ,Musime vyrabat,, ked’ze nasi nepriatelia...* ,Bolo by blaznovstvom nevyrabat,
pretoze vsetci nasi nepriatelia...” Kruh. Musi byt vychodisko z tohoto kruhu. Inaksie
dostojnost’ osudové sebaurcenie a sloboda ¢loveka nie je ni¢ viac ako sebauréenie hoviad-
ka, chovaného pre bitunok. Ba u nas by to bolo absurdnejsie, pretoze o svojich jatkach
vieme. Musi byt vychodisko. Zivot nie je pasca.

Treba s tym k 'udom, pretoze nikto iny im nepomdze. Zatial' neviem inaksie ako
takto. Bojim sa slov na takd skuto¢nost’. VZdy som si prial, aby l'udia, ak sa uz v nie¢om
musia podobat’ zvieratam, podobali sa im v Ucte k svojmu hlasu, ktord im nedovoli uzivat
velké slova inokedy, ako vo chvilach velkej radosti a vel'kej Gizkosti. Preto dnes hovorim
ako obcan po ob¢iansky: Odstranit’ hrozbu atémovej vojny je prvoradou tlohou l'udstva.
Splnenie tejto Glohy nesmie byt viazané na nijaké podmienky. Ma sa Zzivym l'udom roz-
padévat telo od radioaktivneho Ziarenia, bude im asi jedno, ¢i sa im rozpadava v socializ-
me, alebo v kapitalizme. To je jasné. | kapitalizmus i socializmus st pre zivych.

A atomova vojna je smrt [udstva. Smrt), proti ktorej obraz zaniku sveta z biblického
Zjavenia Janovho trpi nedostatkom fantazie.”

Podl'a nasho nazoru autor, vychadzajic z pacifistického nazerania, hoci nepriamo
v otazkach atdbmového zbrojenia dava na jedno rovnitko socialistické a kapitalistické kra-
Jjiny. Zasah bol prejednany so zastupujucim $éfredaktorom s. Prohdckom, ktory so zasa-
hom nesuhlasil.

Veduci PV — Spravy tlatového dozoru:
Dr. Jaroslav Bicher

hkk

Prehlad najdolezitejsich zasahov.
/Sprava tlacového dozoru/
1/ Zasah v ¢asopise Kulturny zivot ¢. 20 /vydava Svéz slovenskych spisovatel'ov/

Na strane ¢. 1 v ankete, ktorti usporiadal Sviz slovenskych spisovatel'ov proti poku-
som s nukledrnymi zbrafiami pod ndzvom ,,Vo vaznej chvili, nebol dany suhlas k zverej-
neniu odpovedi Dominika Tatarku.
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Podl'a nasho nazoru Tatarka, vychadzajic z ,,burzoaznej humanity®, nase spolocen-
ské a $tatne zriadenie ddva na rovnakd bazu s imperialistickymi Statmi. Pritom stavia
akysi antagonizmus medzi pracujiceho ¢loveka a §tatnu moc u nas, ked hovori: ,,... po-
slanim literatiry je predovSetkym branit’ oby¢ajného obc¢ana... pred vSemohucnostou
Statnej moci, kazdej moci, ktord vzdy mava tendenciu zvecnit’ sa zboZstit'.*

Nevidi rozdiel medzi bojom za mier, ktory vedie tabor socializmu, a tzv. ,,ochranou
zdujmov mieru, hldsanou burzoaznou propagandou, a stavia nas do svetla, ako keby sme
aj my boli zastancami politiky z pozicie sily. Autor hovori: ,,Ked sa nebudeme vzajomne
obzaluvat’; ked’ nebudeme valat chybu iba na tych druhych, ked’ budeme hovorit’ nie
v mene mocenskych koncepcii, ako ich predstavitelia,....

Zasah bol prejednany so s. Prohackom, ktory s na§im nazorom nesuhlasil a argu-
mentoval tym, ze odpovede s. Tatarku st v sulade s liniou strany.

Dominik Tatarka

1. AKO NA MNA ZAPOSOBILI ZPRAVY o pokusoch a ni¢ivych nasledkoch nuk-
learnych zbrani?

Ako na kazdého poddaného obcana, ako na kazdého ¢loveka, ktory nechce nikoho
ovladnut’ ani spasit’, ktory chee Zit' ako Ziva povedoma uzlinka Zivota v plaste Zivota po-
kryvajaceho nasu zem. Zap6sobili na mia otrasne. Ale tieto otrasy burcuji I'udské pove-
domie, Ano, verim, Ze sila tychto otrasov je taka strasna, ze je stii¢asne predzvestou obra-
tu v dejinach ludstva.

2.V tejto — a zd4 sa mi, Ze 1 v kaZdej situacii — poslanim literatury je predovietkym
branit’ oby&ajného oblana, ¢loveka, ktory nikoho mocensky neovlada a ktory zije z vlast-
nej prace. M4 ho obratiovat’ pred viemohicnostou §tatnej moci, kazdej moci, ktord vzdy
mava tendenciu zve¢nit sa a zbozstit'.

Co by mali robit’ vedci a umelci celého sveta...? Prijali sme vyzvu, Ze by si mali
umelci a vedei zasadn(t’ za okruhly stol. Vieme teda, ¢o mame robit, nepochybujem, ze
by sa osvietené hlavy nasej su¢asnosti, vedci a umelci prave tak ako pracujice masy viet-
kych ndrodov, vedeli dohovorit’ asporfi na tom, ¢o ndm hrozi bezprostrednou skazou, Ze by
ich hlas musel sa stat’ zaviznym pre vSetky vlady. Nevidim inej cesty. — Nuz necakajme,
positizme prikladom. Zasadnime si za okrihly stl. Ked’ sa nebudeme vzajomne obzalu-
vat’, ked’ nebudeme valat’ chybu iba na tych druhych, ked’ budeme hovorit’ nie v mene
mocenskych koncepcii ako ich predstavitelia, ale sami za seba, v mene ohrozenych naro-
dov a Pudstva, v mene vedy, v mene humanitnych idedlov — dohodneme sa. Hlas umelcov
a vedcov patri¢nym sposobom zavazi na vazkach v prospech mierového spoluzitia naro-
dov. A uz teraz — teraz, prv ako sa znova pokusime sadntt’ si za spolo¢ny stél — ukaZzme,
skutkami presved¢me seba a svet, Ze ¢lovek, ¢lovek, Pudsky Zivot je — uz teraz, nie v bliz-
Sej alebo vzdialenej$ej budiicnosti — pre nas najvyssia, absolutna hodnote. Ano, od seba,
nae spolo¢nosti vychadzajme.

* ok
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POVERENICTVO VNUTRA Sprava tlacového dozoru

Bratislava, 17. aprila 1957
Denné hlasenie ¢is. 34
Cast A:

1/ Vydavatel'stvo Slovensky spisovatel, Bratislava.
V cestopisoch spisovatel'a Dominika Tatarku zo Svajéiarska, Franciizska, Anglicka
a Mongolska pripravenych, pre knihu pod nazvom ,,Clovek na cestach® boli prevedené

nasledujuce zasahy:

Na strane 8 autor vypustil pod¢iarknuté /slovo ukazovacie zameno ,,T1i* a nahradil
slovom ,,Mnohi*. Text pdvodne znel:

... Demokrati na tom zaklade chct obnovit’ poriadok, aky bol. A komunisti? Ti si
zas myslia, Ze sa svet zaraz zmeni podl'a ich uzneseni...”

Autor opravou, ktorti urobil na zaklade nasej pripomienky, obmedzil rozsah vyzna-
mu pévodného ukazovacieho zamena.

2/ Na strane ¢. 9 pre spresnenie doplni autor text slovom ,,Slovenského* alebo ,.fa-
Sistického™. Pévodne veta znela:

... V zamreZovanych hraniciach §tatu, ktory bol vizenim, ¢lovek sa mal ako doj¢a...”

3/ Na strane 25 autor vypustil podéiarknuta Cast’ v texte, ktora znela:

,»--- Mudrost’ uspokojit’ sa dosazitelnymi ciel'mi priviedla tito krajinu k povySenej
istote, Ze sa uz uskutoénilo kralovstvo bozie po kantdnoch a municipiach, samozrejme,
bez starobného a socialneho poistenia, lebo socidlna starostlivost’ v krajine vol'nej konku-
rencie a podnikania nesmie konkurovat’ opatere bozej.

V tom ohlade si Svajéiarsko dodnes zachovalo vyslovne krestansky zaklad spolo-
Cenského zriadenia. Ale bud'me spravodlivi. Ni¢ iného nemame v plane ani my — po
$vajéiarskych skusenostiach budeme iba déslednejsi...*

Na strane ¢. 111 vypustil autor ivodzovky a slovo republika. Text pdvodne znel:

... Nemusim sa zrazu o ni¢ starat’, vo v§etkom je o mna postarané. Jedind moja

starost’: spoliehat’ sa. Republika ma odvaza na letisko v aute, kufriky z rik berie, aby sa
mi vraj srdiecko nenamahalo...”
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Poslednd veta bude zniet’:
... Odvazaji ma na letisko v aute, kufriky z rik mi beru...*
Na strane 112 autor prepracoval povodny text, ktory znel:

... Veru, samostatnost’ sposobuje iba zmitok. Cim dokonalejsie organizované spo-
lo¢nost’, tym vicsi zmitok spdsobuje kazdy samostatny krok...*

doplnenim druhej vety slovami:
L.aspoil také predstavy maju pozehnani byrokrati.*
Na strane 113 vypustil autor pod¢iarknuté slova vo vete:

..... Ale prv ako som stihol prist’ na koniec tychto svojich planych tvah, starostliva
republika odovzdava ma, $tatne batol'a, do rik povabnej stewardky.™

Na strane 141 v texte: .,... Ale ked’ si &lovek vybavi v mysli napriklad niektoré lip-
tovské dediny a ich T'udi, povie si, Ze tam, v hlavach Liptakov, tkvie vel'mi konkrétny,

omnoho konkrétne;jsi ciel’ Zivota, neZ aky hlasame v $kolach, tladi, verejnych prejavoch.”
Autor doplnil vetu takto:
... v tlagi, v niektorych verejnych prejavoch.”
Na strane 142 boli vypustené pod¢iarknuté ¢asti v texte:

,.... Pol'ski intelektuali, sa mi zd4, zacali o tom uvazovat’ prvi, Zze oni v Pol'sku a my
ostatni, v l'udovej demokracii, trpime ¢udnym stihomamom a naramne si na lom zakla-
dame, Ze totiZ naraz mame vietko nové. Okrem nového spoloc¢enského a nového cestov-
ného poriadku mame asopisy ,Novy* Zivot, Nova* kulturu, ,Novi‘ scénu, nova inteli-
genciu, novych basnikov, novy kvasny a lichovy priemysel, novi a najpokrokovejsiu
literataru, nové divadlo, novy film, nové kadre, novych l'udi, nové metédy, miesto starej
policie a sudnictva novi bezpe¢nost’ a nové sudnictvo, miesto starych spolkov nové svi-
zy, miesto starych organov, miesto starého parlamentu nové organy a novy parlament,
miesto starej ideologie novu ideolégiu, miesto Veternej a Fazul'ovej ulice ulicu nového
mena, miesto starej huty, lazov a ciest huty, lazy, cesty a chodni¢ky novych mien.“

Autor nahradil zaciatok vety, ktory bol vypusteny, slovami:

,,... Po desatroénych skusenostiach Zivota v f'udovych demokraciach pobadali sme,
Ze trpime... ,,
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Na strane 157 bolo vypustené podéiarknuté slovo vo vete:

..... Jedny vravia, 7e za vietko su zodpovedné nase vladnuce triedy, druhé, Ze ¢udes-
ny kult osobnosti...”

Na strane 158 boli vypustené pod¢iarknuté slova vo vete:

... uz sadli si najprv politici za okruhly stol. Akiste im to osobne nemuselo byt
najprijemnejsie, neZ si predtym nadavali do krvavych psov...”

Autor prepracoval vetu tak, Ze vypustenu Cast’ nahradil slovami:

,.... Povravali si kade ¢o...

Na strane 163 bolo doporugené autorovi, aby prepracoval text tak, ze by z textu boli
vypusteni reakéni a kompromitovani spisovatelia. Citujem pévodny text:

... a okrem toho, Zena prave privitala Kon§tantina Fedina a posadila ho proti staru¢-
kému André Gidovi. Stdl pri tychto dvoch zaujali uZ pol'ski spisovatelia vietkych taborov,
odtienkov a skupin domacich i emigrantskych. Proti predstavitelovi najpokrokovejsej lite-
ratiry sveta Michailovi Solochovi ochotne, ba so zjavnym poteSenim sadol si predstavitel
najreakénejsej literatlry sveta, ako u nés znamo, literatiry americkej, Ernest Hemingway.
[Ija Erenburg akoby ni¢ prijal miesto pri stole, pri ktorom sedi aj Arthur Koestler, vychyre-
ny u nas iba ako protisovietsky §tvac. Stol ceského basnika Nezvala zda sa vynimkou. On
a Aragon a pekna lady sa neformalne zatial’ bavia. Ale tu zrudena hostitel'ka pod pazuchy
drzi a vedie hned’ dvoch, basnika z Ceskoslovenska Novomeského a André Malrauxa. Po-
znamend vel'mi milo: Basnik Nezval, vediem vam priatelov. Poznate ich?*

Na strane 165 bolo vypustené pod¢iarknuté slovo vo vete:

... Ked’ atléti uznavaju za prijatelni podmienku stretnutia ¢osi ako olympijsky li-
mit, nuZ i na§i spisovatelia musia prijat’ ur&iti konvenciu medzinarodného styku: nepoli-
ti¢nost...*“ a nahradené slovom ,,slusnost™.

Na strane 255 autor bol upozorneny na nespravne zalomenie obrazku znézoriiujuce-
ho nejakého boZstva z mongolskej mytoldgie, ktory patril k textu na str. 250 - 251. Zara-
denie uvedeného obrazku na str. 255 v stvislosti s textom by bolo urazkou pre mongolsky
pracujuci Fud.

Nage pripomienky boli prerokované so $éfredaktorom vydavatel'stva Slovensky spi-
sovatel, spisovatel'om s. Ivanom Kupcom na dvakrat.

Pri prvom jednani so s. Kupcom, ktoré trvalo cca 4 hodiny, sme poukazali na zavaz-
né &asti knihy, ktoré s. $éfredaktor toho istého diia prejednal s autorom s. Dominikom
Tatarkom.
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Pri druhom jednani, ktoré trvalo taktieZ cca 4 hodiny, s. Kupec nam oznamil, ze
s. Tatarka je ndm povd’aény za nage pripomienky tykajuce sa textu na strane ¢. 25, obraz-
ku na strane ¢. 255 a niektorych inych. Zaroveil nam s. Kupec povedal, Ze s. Tatarka su-
hlasi s na§imi pripomienkami pokial sa tykaji pojmov, avsak nesthlasi s pripomienkami
na strane ¢. 111. 112 a 163. Napriek tomu, Ze sme nedosiahli dohodu o pripomienkach
k stranam 111, 112 a 163 previedli sme na nich zasahy. Z celkového pocétu pripomienok
sme sa dohodli v 10 pripadoch.

Veduci FV — Spravy tlacového dozoru:

Dr. Bacher

Edicna poznamka:

Zverejnené materialy su autentickym prepisom dokumentov Spravy tiacového dozo-
ru (STD), preto v textoch neboli vvkonané Ziadne Stylistické a gramaticke opravy. Tomu
Jje prispiésobend aj celkova graficka uprava textov. Dokument je prilohou $nidie Cenzira

na Slovensku v druhej polovici pdtdesiatych rokov (Aktéri a dokumenty).

Material edi¢ne pripravil Pavel Matejovic.
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