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It was exactly seventy years ago when the art and literature monthly El6n,

aproject shared by poet and editor J6n Smrek and publisher Leopold

Mazhd, was moved to the wartime capital of Slovakia. Although originally
its establishing and existence were closely related to Prague, signing the

contract with the Slovak Writers' Society on 29 September 1939 made it
possible to transfer the magazine to Bratislava, where it was then published

until its end in 1947 . The goal of the paper is to present the basic yet little
known facts about the wartime period of publishing the magazine and

to show to what extent the new economic situation as well as the new
geopolitical and social context affected its character. The study primarily
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pre Eldn ijeho redaktora /The Nine Fateful for Both the Magazine and

hs Editor/, dealing with the circumstances of transferring the magazine to

Bratislava, published tn Slovenskd literatilra in 2010.
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E15n sa po prechode do Bratislavy zaradrl medzi viac ako sto novin a dasopisov,

ktord tu podas vojny vychildzali. Podlla Statistiky, ktoru 12. februtra 1941 uverejnil S/o-

vdk,t v roku 1939 ofici6lne vychildzalo len 11 politicl<ych, zato v5ak 90 nepolitic[ich
dennikov, t'_iZdennikov, dvojQiZdennikov a mesadnikov v slovendine, mad'ardine i nemdi-

ne. Bez ohfadu na to, L,e spominan6 apolitickost' bola v nieklor"-ich pripadoch len dekla-
rovan6, jednf m z 50 nepolitic(ich mesadnikov sa stal aj Eldn.

Slovensku kapitolu zadal dasopis pisat' s oneskorenim. Formality srivisiace so za-

stre5enim jeho vyd6vania Spolkom slovenskfch spisovatefov (dalej SSS), sa natiahli aZ

do okt6bra a ofici6lne ozn6menie musel redaktor poslat' aj na Prezidium policajn6ho ria-
ditellstva v Bratislave. Obsahovalo body dohody so SSS, pridom ako poslanie mesadnika

' V Bratislave rychSdzalo l0"l dasopisov. ln: Slovdk, 12.2. 1941, s.3.
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Smrek uviedol to, do napisal uZ pred deviatimi rokmi v rivodniku jeho celkom prv6ho
disla - propag6cia slovenskej literatury a umenia doma i zahranicami, umeleck6 v'-ichova
obecenstva a zvy5ovanie kulturnej rirovne n6roda. Ome5kan6 prv6 dislo 10. rodnika vy5lo
14. novembra 1939, hned' potom ako redaktor ziskal schval'ujrici v'-imer zPrezidia poli-
cajn6ho riaditefstva.2 Zatial sa mu nedarilo pretnrit' s6riu dvojdisel, v ktoqfch Elan vy-
childzalodjanu6ra 1938, a dasopis e5te vy5iel ako dvojdislo september/okt6ber. Od nasle-
dujriceho novembrov6ho disla sa viak revue vr6tila k pravidelnej mesadnej periodicite,
ktoru si zachovala aZ do riradn6ho zikazu v auguste 1944.3 Spomedzi dvadsiatich sied-
mich tladiarni, pdsobiacich v slovenskej metropole podas vojny, si Smrek vybral tladiarefi
Universum, ktor6 sidlila na Jaskovom rade a tladila mesadnik aZ do jeho definitivneho
zbnlku vo februSri 1947. Redakcia a administrScia dasopisu sa ofici6lne nachildzala na
dom6cej adrese eietekovcov. Najsk6r na Vldkovej ulici d. 50, a ked'sa rodina s odak6va-
nim tretieho prirastku na j esei' 1942 opiif prest'ahovala, na Blahovej d. 14. Adresa v tir5Zi
dasopisu sa v5ak zmenila ai. 15. februilra l943,ked sa redaftlorovi konedne podarilo zri-
radova( oficiality.

Po prest'ahovani Eldnu do Bratislavy sa zmenila Smrekova miera zodpovednosti za
jeho vyd6vanie. Spolok sice dasopis financoval a mal pr6vo nahliadat' dojeho irdtov, no
tarcha vedenia celej agendy spodinula v'-iludne na pleciach zodpovedndho redaktora.
Chfbalo Mazhiovo distribudn6 oddelenie i udtareil. Ekonomick6 n5leZitosti vyd6vania na
seba prevzala redaktorova manZelka Blanka, ktor6 dasto medzibeLni,mi dom6cimi irkon-
mi, n6sobenfmi podtom rodinnlich dlenov, rozposielala upomienky dlhrikom di odpove-
dala na listy ditateliom. Smrek vyberal, zadSval, korigoval a editoval texty, kontroloval
obt'ahy po sadzbe a rozhodoval o ich grafickej fprave. TieZ komunikoval s tladiariami,
knihkupcami a zad|val inzerciu. Z dochovanej dokumenticie dokonca yypliva, Le nie-
ktor6 inzerilty pre klienta nielen zad6vala, ale niekedy aj navrhovala a korigovala priamo

,,administr6cia El6nu'. Agenda dasopisu bola rozsiahla a dasovo n6rodn6. Sveddi o tom
i mnoZstvo zalamovan6ho textujedn6ho disla, ktor6 v 11. rodniku predstavovalo sadzbu
160-stranovej knihy. Od roku 1944 im sice s vedenim vydavatel'stva pom6hal mladlf 5tu-
dent ekon6mie z Modry Jozef Hajdudek, no jeho pomoc sa sristredila najmii na vyd6vanie
Komornej lcniZnice.

Po obsahovej i vizu6lnej strfinke Eldn navonok pokradoval tam, kde v Prahe skondil.
A to aj napriek ofici6lnej zmene statusu, ked sa z de facto nakladatellskej revue zmenil na
tladov'_i org6n stavovskej organizScie spisovatelbv. Opdf bol vSeumeleckou, demokratic-
kou platformou bez ohlladu na ideologick6 presveddenie autora. Nezmenila sa ani jeho
grafick6 podoba a osveddenf novinoqf form6t 63x95 cm. Dokonca sa roz5iril o Styri
stabiln6 strany a podas celej vojnovej existencie, aj napriek neustAlemuzdraLovaniu tlade,
jeho rozsah neklesol pod 12 str6n. Len v zilhlavi dasopisu pribudla inform6cia, Ze i5lo
o ,,Orgdn Spolku slovenslqtch spisovatefov" a vypadol podtitul ,,fuIesainik pre lilerahiru
a umenie". Liter6rno-umeleck6 zameranie revue v5ak zostalo zachovan|. Novinkou boli
exempl6re tladen6 na kriedovom papieri. Hoci pri celkovom niiklade zaberali len nepatr-

'? 
LA SNK, f. J6n eietek-Smrek, sign. l8l DF 5.

I Jedinir vjnimku predstavovalo na taliansku kultriLru tematicky zamerand dvojdislo, ktor6 ly5lo v janu:i.,ri

1942.
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n6 mnoZstvo, sveddili o estetickom citeni redaktora ajeho presveddeni o potrebe d6stoj-
nej reprezent6cie slovenskej kultury i podas vojny.

eo sa qika zmien vypl.-ivajircich znovychvlastnickych a vydavatefs[fch pomerov,

Eldn zaznamenal len tri. Prvou bol vznik novej ,,Rubriky SSS", ktorS referovala o stavov-

skom Zivote spolku a jeho dlenoch roztrusenfch po Slovensku. Viedol ju jeho tajomnik

- najskdr Valentin Beniak, nesk6r Ludo Zribek. Druhou zmenou, priamo reflektujircou
prepojenie so Spolkom, bol n6rast priestoru venovan6ho uk6Zkam kabinetnej tvorby slo-
vensklich prozaikov a prekladom. Nezanedbatel'nf rolu zohrala i medzin5rodnd izolilcia
Slovenska a oklieSten6 moZnosti prezentilcie infch kultur. Viditelhe sa v5ak zniLil potet
Smrekov._ich prispevkov, di uZ rivodnikov, autors[ich dl6nkov alebo po6zie. St6la zatym
nepochybne pracovn6 vyt'aZenost' redaktora, ktoqi musel vyd6vanie Eldnu slihat popri
regul6rnej prfuci na kulturnom refer6te Uradu propagandy. B6snicky sa ale odmldal
z osobnfch d6vodov. V rozhovore s J. Felixom o Zivote apodzii, ktorli uverejnil febru6-
rovy Elan roku 1940 priznhva, Ze umelecky mu spod ruky uZ nevychfidzaldist'-i fsmev,
ktorlf dakal ditatell, ale len ir6nia. A kultivovat' tragicku poetiku nechcel.a V decembri
1941 po n6vrate z rimskeho pobytu sice uverejnil vo vlastnom mesadniku bdsei Roma

I94l,l3lo ale o podin ojedinelj. Ai,do 13. rodnika dasopisecky Ziadnu dalSiu bdsef, ne-

publikoval. Tvorit' neprestal, av5ak ver5e pisal do z6suvky.

Novri situ6ciu okolo Eldnu i ddvody SSS pre zastre5enie jeho vyd6vania tlmodil dita-

teliom prvdho dvojdisla tajomnik Spolku Valentin Beniak ,,Elan bol tjrn iasopisom, lctori,

naie kulturne snahy zapajal do svetotStch prudov umenia a totojeho poslanie trvd. Stratou
tejto mariruty musel by ruiK kulturny Zivot zostaf zmriteny a zahanbeny a v kultilrnych na-

iich dejindch nebolo by pre nds ospravedlnenia."s Liter[rna obec prijala dvojdislo poziliv-
ne. Cl6nok Zdrovd zrno sa nestratilo, s podtitulom Eldn zailna desiaty roinlk doma, pi-
niesla aj Kultuma rubrika Slovdka, v ktorej V. Katreniak pi5e: ,/Va.ie srdcia radost'ou

zabtichaly, ked sa trocha oneskorene, ale predsa objavilo dvojiislo ,Eldnu' za sklom knih-

kupeclqtch vykladov. Bol to on, ,Eldn', vo svojom starom, milom nichu, na lctord sme si uZ

tak zvykli. Nedoikavo sme po from siahli, aby sme zistili, Ze i obsahoveie to na.i ,Eldn' (...)

Ukizal ndm, akI sme a nadhodil i to, aki mdme a musime byt'. Presadenel korene ,Eldnu' sa

ujali v novej rodnej zemi."6 dbnok v podobnom duchu vy5iel aj v Ndrodni'ch novindch,

ktor6 ocefiovali predov5etls-im pluralitu a spekhum nilzorov - priestor, ktory Eldn ponrikol

aj autorom, o ktor'-ich sa noviny zatali ob|vat,2e pre zmenen6 pomery nen6jdu f6rum.

,,Redahor Smrek robi velmi dobre pre vec slovenskdho duchovndho mohutnenia a radost-

ndho rozrastania, ked sa neda pomylif tymi, io slce v dobrom ilmysle, ale predsa nebezpei-

ne chceli by v kulnire rozkazovaf, io sa smie a io nie a usmerfiovat prud naiej kultilrnej
tvorivosti do priilzkeho koryta."1 ZPrahy sa Smrekovi 27 . decembra 1939 ozval ai Mazil4
ktor'-i vy'jadril radost' ztoho,Ze sa jeho niekdaj5i dasopis podarilo zachovat: ,,El6nvypad|
velmi eleganbrd a jsem skutedn6 velmi St'asten,Levychini."8 Na prv6 dvojdislo podla uve-

4FELIX, Jozefi Rozhovor o Zivote a po6zii.ln: Eldn, rod. 10, 1940, d. 6, s. 5.
5 BENIAK, Valentin: Citatef El6nt.h: Eldn, rod. 10, 1939, d. 1 - 2, s. 15.
6 KATRENIAK, Y.: Zdrav| zmo sa nestratilo.ln: Slovdk,23.11.1939, s.7.
7 J. : Radostnll fakt: rychodiaci E16n. In: Ndrodnd noviny, 25. 11. 1939, s. 5.
8LA SNK, f. Jrfu iietek-Smrek, sigrr. 181 K 16.
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rejnenlich ohlasov a koreSpondencie reagovali nad5ene ditatelia i prispievatelia. Jedn;fm
z nich bol niekdaj5i filmoqi referent Ladislav Schwarz alias J5n Kalina, ktoqi v liste 222.
novembra reagoval na predn65ku, ktoru mal Smrek o Eldne len tri dni predtjm v rozhlaso-
vej relScii Ku kronike df,a.e Redaktorovi pi5e: ,,VaZenlf p6n redaktor, s radost'ou som podri-

val Va5u rozhlasovir prednS5ku a Eital recenzie v novin6ch o novom El{ne. V Pre5ove ho
eSte nikde nemoZno dostat', no z Va5ich slov a z novinoqich recenzii som pomal, Ze duch
El6nu zostal nezmenenf aLe sa opierate o k6der staqich spolupracovnikov."r0 V liste dalej
naznaduje, Le by 6d nadviazal na preruSenf spolupr6cu pri informovani o umeleclich
probl6moch film6rstva a kinematografie. Na niekdaj5iu praZsku spolupr6cu okrem J. Kalinu
nakoniec nadviazali aj dal5i jeho niekdaj5i prispievatelia: maliar JankoAlexy, liter6mi ftri-
tici Rudo Brtai, Andrej Mr{p a Michal Chorv6th, ktorf bol zilrovei najaktivnej5im spolu-
pracovnikom vojnov5ho Eldnz. Popri rivodnftoch a kritik6ch pisal spolu s A. Mr6zom aj do
rubriky Divadlo. Profesor Slovenskej univerzity ale prispevky uverejioval pod inici6lkami
K. M., pretoZe viedol i divadelnri rubriku v Slovdkovi. Medzi noqich pravidelnlich prispie-
vatefov mesadnika pribudli Jozef Felix, Emil B. Luk6d a Ladislav Novomeslgi, ktoqi sice

v Eldne publkoval aj pred vojnou, no nie tak dasto a pravidelne. Do viaceqich disel prispie-
val hned niekoftfmi dl6nkami a okrem svojho mena pouZival pseudonymy Pavel Hawan
a,,ono'. V decembri 1939 uverejnil dokonca deviit' dl6nkov, no svojim obdianskym menom
podpisal len dva. V dasopise pravidelne publikoval aj d'al3i davista - J6n Ponidan; z mlad5ej
gener6cie b6snikov J6n Kostra di nadrealisti Stefan 26ry, Vladimir Reisel a Rudo Fabry.
Rubrika, ktor6 sa v5ak person5lne zmenila od zSkladu, bola Hudba. Ujali sa jej muzikolo-
gidkaZdenka Bokesov6 a hudobnlf pedag6g Kon5tantin Hudec. Podas vojnoqich rokov sa

na stranilch Ekina vyprofilovali aj viaceri novi kritici. Jednlirrn z nich bol Vladimir Slikora,
ktor'-i po zaneprindnenom A. Mnizovi prevzal v roku 1940 divadelnri rubriku a pod pseudo-

nymom J6n Valach ju viedol aZ do svojej preddasnej smrti v okt6bri 1942. V 12. rodniku
Eldnu debutovallal<tiei, mladf Karol Vaculik, ktoqi sa od nasledujriceho rodnika stal jeho

hlavnf m qftvarnf m kritikom.
Ani podas vojnov.ich rokov redaktor Eldnu nevynech6val inform6cie o zahranid-

nom umeni. Jeho moZnosti boli ale vyrazne obmedzen6. St6lych zahrani(:nfchprispieva-
tellov mal dasopis m6lo. Tlim najst5lej5im a najvernej5im bol liter6rny kritik Michail Su-

kennikov, ktoqi kontinuitne prispieval dl6nkami o Skandin6vskych kulturach. Niekdajii
dlhorodnli Svajdiarsky spolupracovnik Wiliam Ritter sa pre vyso[f vek pripominal uZ len

sirkromnlimi listami, ktor6 Smrek z nostalgie uverejiloval v dasopise cel6. Medzi nov'_ich

zaluanilnj,chdopisovateliov v roku 1942 pribudol slovins[f spisovateli a dramaturg Brat-
ko Kreft. Smrek ho spozral podas svojej Studijnej cesty v Rime, kam sa Slovinec ukryl
pred gestapom. AZ do roku 1943, ked uZ spominandmu zatknutiu neunikol, posielal do

dasopisu prileZitostnd dl6nky o talianskej kulture. Stalej5imi inform6tormi o kulturnom
diani naApeninskom poloostrove sa redaktorovi nakoniec stali Slov6ci Studujrici a pracu-
jrici v Rime: Blahoslav Hedko a Mikul6S PaLitka. Z talianskej metropoly budlo posielali
autorsk6 dl6nky alebo sprostredkov6vali inform6cie o d6leZiQfch dielach a ide6ch sridobej
talianskej kultury. Redaktor s nimi od svojej cesty v Rime udrZiaval pravidelnir kore5pon-

e Podl'a: Spisovatef J6n Smrek o El6ne. In: Slovdk, 18.11. 1939, s. 7.
I0LA SNK, f. J6n eietek-Smrek, sign. 181 P 3.
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denciu a dasto ich vnrZival aj kv6li prekladom. Viac priamych inform6torov o kulturnom
diani mimo hranic Slovenska Eldn nemal. Redaktor si musel dasto pom6hat' Qfm, do zis-
kal z dovezenlich alebo zaslarrych zahranidnlfch revue di rozhovorov s umelcami, ktori
podas vojny nav5tivili Slovensko.

Popri kvantitativnom poklese inform6cii o eur6pskom kultumom diani stratil vojno-
vy Eldn aj jeden zo svojich vizu6lnych pozn|vacich znakov: karikatury lJudmily Ram-
bouskej . Vftvarnidka uZ s dasopisom nemohla spolupracovat' , pretoLe zoslala so svoj im
druh;fm manZelom, teoretikom umenia a tavicoqim intelektu6lom ZhviSom Kalandrom
2i( v Prahe. Po jeho zatknutigestapom musela dokonca odist' aj zMazildovho nakladatell-

stva a tvorit' v ristrani. Nikto inf jej miesto zrejme zastipit nedokilzal. Zachovand ale

zostali na objedn6vku realizovan6 kreslend portr6ty osobnosti kulturneho Livota, ktor6 do

vojnoqfch vydani pripravovala manZelka A. Mriaa Lea.
Prechod dasopisu do Bratislavy nezasiahol ani do zloLenia predvojnor"fch rubrik.

Popri hlavnfch tematic(fch dl6nkoch nachhdzali ditatelia nad'alej inform6cie o aktu6l-
nom kultumom diani v st6lych rubrik6ch Divadlo, Knihy, Vlitvarn6 umenie, Hudba

a Film. Pozn6mky redakcie, aviza, pozvinlky i listy zahranidnlich prispievateliov kondili
na poslednyich stran6ch v rubrike Prehfad spolu s postrehmi a reakciami ditatellov v rub-

rike Od ditatefov. Redaktor zachoval aj pravidelnli st$dek humomfch umelech-fch aktualit
Medzi redou. Na rozdiel od medzivojnov6ho obdobia v5ak Eldnu niektor6 rubriky pri-
budli. Po prtry raz obsahovala revue samostatnf rubriku reflektujricu dianie vo vede na-

zvaniYedecky Zivot. Novou bola i prileZitostn6 rubrika Herci o hercoch, venovan6 spr6-

vam a kr6tkym glos6m zo zfukflisia divadeln6ho Livota. N6zory postrehy, polemiky
a kontrapolemiky prispievateliov, ktor6 sa tematicky nevo5li do rubrik ani do hlavn;fch

dlankov, kondili v nepravidelnej rubrike Mimochodom. Vo vojnoqich dislach sa objavuje
i staronov6 Bibliografia, ktoril bola kr6tko sridast'ou medzivojnovdho Eldnu. Smrek ju do

dasopisu opiit zaradil pod vplyvom vydavateliskej konjunktriry v okt6bri roku 1941. Na
rozdiel od recenznej rubriky Knihy prin65ala len strudnlf zoznam vydanfch publik6cii,
ktorlli sa vLdy v abecednom poradi nach6dzal na poslednfch stran5ch. Rubriku viedol
Smrek s6m, do doklad6 i pedantne a podrobne vedenli 96-stranoqi zoznam vydanlfch
knih, ktoqi sa zachoval vjeho pozostalosti.rr

iasopis sa aj vo vojnoqfch pomeroch distribuoval zafuanice Slovenska. Priame

inform6cie o zahranllnych predplatitetoch sa nezachovali, no zlirhLe dasopisu sa dozve-

dhmq Le sa nadalej zasielal do Rumunska, Chorv6tska i Protektor6tu Cechy a Morava.

Kontinuita dodhvaniado t'-ichto krajinzostalazachovanil,pretoLe i5lo o krajiny nemeck6-

ho bloku, no administr6ciazasielania vlftladkov bola komplikovanejiia. Sp6sob platby

pre zahranitnlch odberatefov redaktor upresioval postupne aZ podas druh6ho bratislav-

sk6ho rodnika.tJdri:at distribriciu dasopisu mimo Slovenska pomohla Smrekovi niekdaj-

Sia Maz6dova kartot6ka zahraniEnych odberatefov. Na vyZiadanie mu nakladarcf 1.aktiei

poslal predvojnov6 inform6cie o knihkupcoch a predplatitel'och v eech6ch a na Morave.
Ich podet sa vyrazne zniLil a podtaMazbtovho listu Smrekovi z 27 . decernbra 1939 sa

pohyboval uZ len v desiatkach odberatellov. ,,V kr6md u n6s maji 5 odbdratelfl na Elan.

Knihkupci berou podle toho, kolik maji odbdratehi, tedy nebylo by V5m nic platn6, kolik

" LA SNK, f. J6n Cietek-Smrek, sign. 181 DF 6.
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brali diive. Pieje-te li si to v5ak, d6m V6m to piesn6 vypsati kolik kteqi mdl na kteqf
rodnik."r2 Aj pre ffch par protektordtnych odberatel'ov sa redaktor snaZil zjednodu5it'
a centralizovat' syst6m distribricie i platenia, a to prostrednictvom svojej svokry Karly
Kouckej, ktor6 u seba sirstredbvala objedn6vky i vyplaten6 poukaZky za predplatnd. Tie
potom naraz posielalazatovi do Bratislavy. Fungovalo to len kr6tko,pretole Cietekov-
com sa podarilo previezt svokrovcov na Slovensko uZ najesei roku 1940. Zaujimavos-
t'ou je, Le podlatir6rte sa dasopis nadalej distribuoval do ,,Ameriky". Mohlo ist' o krajan-
sk6 enkl6vy v Spojenlich St6toch americklich, no proti tomu stdi tvrdenie Slov6ka
Michaela J. Mattu z Philadelphie, ktonj' v liste Smrekovi z roku 1947 pile, Le mu Eldn
podas vojny ch;fbal.t3 Destin6cia z tir|Le nevymizla ani po oficiSlnom vstupe USA do
vojny aje moZn6, Zeju redaktor ponechal len z nostalgie.

Vojnovf El6n v iislach

Podas vojnovej existencie pre5iel mesadnik niekol'lcjmi zmenami rozsahu, pod kto-
rd sa podpisal nedostatok financii a celkov6 zdraLovanie. Spolok sa sice v dohode so
Smrekom zaviazalnhjst prostriedky a podporit' vyd6vanie El6nu, ale v priebehu ,,skirSob-
n6ho" 10. rodnika sauk6zalo, Letopre neho znamen6 velkri finandnri zhtal,av ll. rodni-
ku uZ od priamej systematickej podpory upustil. Najviid5ou prek6Zkou ekonomickej sta-
bilizilcie dasopisu bola nedostatodn| zi*.ladita predplatitelov. Eldn stratil mnoZstvo
abonentov v iech6ch, na Morave i na odtrhnuQich irzemiach na juZnom Slovensku a len
taLko sa mu darilo n5jst' nov'-ich. Hoci Smrek, a zo zatiatku i predseda SSS V. Beniak,
apelovali na potrebu ziskavaniapredplatitel'ov z blizkeho okolia ditatefov, Ziadan6 mnoi,-
stvo 4 000, ktord by znamenalo finandnri nez6vislost' dasopisu sk6r ako vyprSi rodnd do-
hoda so spolkom, sa Eldnu nepodarilo nikdy ziskat'. Samotqf odhad podtu odberatellov
bol pritom velmi odviiZny. Tol'ko predplatitellov nemal mesadnik ani podas vych6dzania
v Prahe, ked'rozdiel medzi n6kladmi na jeho l"-irobu a obratom z predaja pokrllh'al predaj
knih. Slovenslo-i vydavatel' i majitef mierili vysoko pravdepodobne v n6deji, Le nov6
kulturne pomery i zastre5enie spisovatelskou organiz6ciou ul'ahdia predaj kvalitnej lite-
r6rno-umeleckej revue. Napriek tomu niiklad Eldnu rilstol len vel'mi pomaly. V januriro-
vom disle roku 1940 komentoval jeho redaktor situ6ciu v redakdnej rubrike lakto: ,J,[emd-
me sa zle, najmd dobrych rukopisov mdme vZdy tolko, Ze by sme velmi radi vyddvali ai
I6stranovd iisla. (...) AIe rozbeh ducha je u nds eite vZdy hamovany hmotou.*ta

Prijem vydavatefstvaulrazne nezvy5ovala ani reklama. Inzerenti si vyberali skrom-
nej5ie plochy aviaceriznich, ako napriklad Smrekov dod6vatel'Stodkov B. JaruSek alebo
tladiarefi Universum, v Eldne inzerovali v'-imenou za dodany materi6l a sluZby. Jednlim
z d6vodov nizkeho zSujmu inzerentov bola pr6ve apolitickost' dasopisu. Finandnri situ6-
ciu malo pravdepodobne rie5it' presunutie tlade dasopisu do matidnej tladiame v Martine.
S n5vrhom, ktori vy5iel z radov spisovateliskdho spolku, Smrek nesirhlasil.r5 A tak sa

dasopis i nad'alej dost6val do finandn6ho deficitu, ktoqf najednom disle podfa redaktoro-

12 LA SNK, f. Jdn eietek-Smrek, sign. 181 K 16.

'3 LA SNK, f. J6n eietek-Smrek, sign. 181 K 13.
roNem6me sazle.ln: Elan, rod. 10, 1940, d. 5, s. 11.

'5 Podl'a listu V. Beniaka S. Mediarovi zo 16. mhja 1940. LA SNK f. Stanislav Mediar, sign. 164 A24.

Slovenskd literafiira, 62, 201 5, i. I



qfch vyjadreni predstavoval piit' tisic kor6n. ,l my jednako ddvame iislo za 2 Ks (a vy

vidlte, Ze su to nie i[sla chudobnd) a roinik ddvame za 22. Lebo nechceme, aby slabiie
situovan{ inteligenti a chudobni itudenti nemohli si iasopis predplatit'.*16

Na zadiatku I 1. rodnika prestal vyd6vanie Elanu finantne kryt' Spolok slovens(ich
spisovatel3ov, no napriek tomu sa Smrek usilovat' zvf5it' cenu len minim6lne. Ob6val sa,

Le by to mohlo zatriast' kartotdkou predplatitefov a predajom v stSnkoch. Rad5ej obme-

dzilrozsah Elanu av septembri l94l to dokonca naryvalhrdinshim dinom: ,flldn nenry-

Suje cenu aniv 12. roiniku apreio je to hrdinshj,iin? (...) Mdmevyrdtand, ie odteraz nas

ilslo l2stranovd bude stdf viac, ako ylani iislo L6stranov6."ti Takto sa chcel pribliZit'
aspoil k relativnej finandnej rovnov6he, pretoZe po odr5tani 2o/o knibkupcom mu dislo
st6le vychildzalo na 5Ks. ,,Budeme radi, ak sa ndm podar{ eite takto vydrZaf. l 2stranovy
Eldn bude eite vZdy dosf bohati,, eite vidy bude staiif odzrkadfovaf vietko umeleckd

a duchovnd pnidenie u nds."r8 Nizku, trojkorunov(r cenu si aj napriek postupn6mu v5e-

obecn6mu zdraZovaniu napokon Eldn zachoval od septembra 1940 po cel6 tri nasledujrice

roky. Vtedy narastajfci deficit prinritil i Smreka zqi5it' cenu za dislo na 5 Ks, ktoru si

zachoval aZ do uradn6ho zhkazu vyd6vania v roku 1944.

Probldmy redaktorovi spdsobovala tieZ nedostatodn6 platobn6 disciplina predplati-

tellov. Na konci I 1. rodnika dlhovali odberatelia Smrekovi na predplatnom ai,25 000 Ks.te

easopisu nakoniec pomShal prileZitostnou finandnou podporou aj Spolok, ktordho tlado-
qim org6nom zostal dasopis i po zmene majitela. Zo zilznamu Rubriky SSS sa dozved6-

me, Le vydavatefstru jednorazovo poskytol 5 000 Ks, derpanlich z l0 000 korunovej
podpory Ministerstva a n6rodnej osvety Spolkuv roku 1942.20 Mohlo ist' o sumu dodatod-

ne kryjricu zqi5en6 n5klady za irspe5nd talianske dislo. Napriek tomu v5ak bolo vyd6va-
nie dasopisu podas celej jeho vojnovej existencie deficitn6 a Smrek v fiom pokradoval
jedine z osobn6ho presveddenia.

Finandnri str6nku vydSvania dasopisu dobre mapujf dokumenty dochovand v Smre-

kovej pozostalosti, v ktorej sa nachfidzaji honor6rov6 zo5ity, autorsk6 zmluvy, faktriry
z tladiame Universum, r6zne prijmov6 a qidavkov6 potvrdenky, ako aj samostatne a d6-

kladne vedend zfunamy o inzercii, ktord zaberajri viac ako 200 str6n dokumentov. Bohu-
Lial sav pozostalosti nedochovali fdty, ridtovn6 ani honoriirov6knihy z rovna[ich rokov,
ktor6 by umoZnili stanovit' pribliZn6 finandn6 n6klady na jedno dislo a ich n6vratnosf.
Zost6van6m preto spoliehat' sa na vy'jadrenia Smreka, ktory pre vySSie spominan6 prob-

l6my uv6dzal v roku 1946 deficit 70 000 Kds na vojnov-ich rodnikoch dasopisu.2r

El6n v prvej Slovenskej republike

Smrek sa usiloval zachovat apolitickost' mesadnika aj v zmenen;fch podmienkach,

av5ak na Zivot liter6rno-umeleckej revue zadali postupne vplyvat vojnov6 okolnosti

l6Nemdme sazle.In:- EIdn,rod. 10, 1940, d. 5, s. 11.

'Tllrdins\fchdinom... In: Eldn,rol. 12,1941, d. I, s. 11.

'8llrdinslo.fch dinom... In: EIdn,rol. 12, 1941, d. I, s. 11.
rePodl'a: Kondime XI. rodnik Elanu. ln: Eldn, rod. 11, 1941, d. 10, s. 15.
20Yaln6 zhromaLdenie spolku slovenskich spisovatelbv. ln: Eldn, roL. 12, 1942, d. 7, s. 1 I.
21 Z administr6cie. In:- Eldn, rod. I 5, 1946, E. | - 2, s.23.
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i zmeny politickej linie novdho EtAtu.IJdrtat pluralitnlf a otvorene kriticLi charakter da-
sopisu sa mu darilo len do leta roku 1940, do stretnutia slovensklich kultrirnych pracov-
nikov v Tatranskej Lomnici. Ani to sa nezaobi5lo bez komplik6c ii, pretoLena presadenie
niekto4ich dl6nkov di autorov musel vediet' vhodne maniwovat'- ivyvaLovat.Do akej
miery to tak bolo, prenildza list, ktorlf poslal predposrednf decembroqf deil roku 1939
v. Beniak S. Mediarovi. Beniak pi5e o i.odniku, ktor,-i na fiom ,,v}mttir.. Smrek. ,,N4al ho
p6vodne od ondrejova, ale mia potrebuje na ,:vl iLenie' 

^ruty"Lfav,-ich, 
di len pomaly

nebudri mi chciet' dat' rolu nejak6ho auslag-g6ja. (...) v El6ne m6 pisat' ponidan o kultur_
nych stykoch s Ruskom, dlinok ridajne .'rop."a schv6lenf ministrom r*euorr*-. i"L
Jano po malej frdke od smflova d6va si pozor."2z ESte v poslednom, jrinovom disre 1940,
ktord vyslo po vp6de Nemecka do Francrizska si Smrek dovolil hned na p.ni stranu za-
radit' dlrinky E' B' Luk6da Putcnutd vdza aL. Novomeskdho Ked dohrmia deld,br6niace
hodnoty francfzskej kultury a odsudzujrice vojensk6 obsadenie krajiny Nemcami. vjeho
redakdnej pozndmke pri tradidnom letnom hideni s ditaterom aleiaiaeujemoZn6 prob-
f6my. Ak by Eldnpo dvojmesadnej letnej prest6vke nevysiel, bolo by to preto, ze zasiah_
la ,,vyiiia moc". ,,Pokiaf viak zdvisi od nas, od literdrnej obce sloiensiej a od i{taj*cej
verejnosti, ui si m6Zeme d6verovaf.,,23

_- Medznikom, kto4i znamenalzlom vo fungovani Slitu a zhsadnezasiahol do Livota
Eldnu i jeho redaktora, sa stali slovensko-nemeckd rokovania v Salzburgu na konci jrila
1940. rch priamym ndsledkom bolo postupn6 umel6 importovanie mysrienok a met6d
nemeckdho nacion6lneho socializmu do slovensk6ho poliiickdho Zivota. odrazom zavi-
dzania qfchto idei do kultury sa stal ohlas stovensteych kulnirnych pracovnikov, p.'jat!,
31' augusta 1940 v Tatranskej Lomnici. Smrek bol jednlim zo signat,irov. S usmernenim
kultury a umeleckej tvorby vnritorne nesrihlasil a za jeiopodpis"om na manifeste je po_
trebnd hlladat' omnoho prozaickejsie, no urdujircejsie aovoov, ktor'-imi boli existendn6
obavy' Ked sa odohrdvali salzburskd rokovania, iietekovci p.,ave oeak6vati druhlf priras-
tok do rodiny, ktorlf mal prist' na svet v decembri. Usilovalisa tieZ o presidlenie Blanki-
nlfch rodidov z Protektor6tu do Bratislavy. Dom6cu ekonomiku narriac po lete 1940 daka-la zataLk|vacia ski5ka vyd6vania ekonomicky stile stratov6ho mesadnika, ktor6ho
W-|eifm majitelom sa od ll. rodnika redaktor stal. Vystavit' rodinu neistote odidenim
zuraduzatablJchto okolnosti bypre Smreka znamenalo veftf existendnlf hazard. Neho_
voriac o neistej budicnosti Eldnu. Jeho nesfhlas s usmernenim kultury a umeleckej tvor-
by zat'al ale okamZite presakovat' na powch pr6ve prostrednictvom dasopisu. uz od jese_
ne 1940, teda bezprostredne po prijati manifestu, tu vych6dzali cer6 bloky v,y'znamovo
orientovan6 proti ofici6lnej politike. ,+{k bol doposiali Smrekov Eldn mnohohlasnou tri-
birnou umeni a, st6vasa po Tatranskej Lomnici vedomfm presadzovatefom pokroku a de-
mokracie umenia, hoci a moZno pr6ve preto, Ze Smret bol ridastnikom por6d. Jednotliv6
disla El6nu sir majstrovsky komponovan6 so skryt-im, ale evidentnjm ,L^"ro awfzna_
mom."24 Prejavilo sa to napriklad pri koordin6cii takzvanei lant<okrarovskej t6my,
sprostredkovani inform5cii o smrti a pohrebe Jozefa Gregora iajovsk6ho di v d6mysel-

2 LA SNK, f. Stanislav Mediar, sign. 164 A24.
B SMREK, Jdn: Miesto bilancie.tn: Eldn,rod. 10, 1940, d. 10, s. 11.
" gAroRovA, M6ria: Roky tizkosti 4 uzopiitia.Bratislava : causa editio, 1gg2, s. 72.
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nom v'ibere uk6Zok b6snickej tvorby. Prostrednictvom vhodnfch metafor dastokr6t na-

znaloval to, do uZ publicisti nemohli otvorene napisat'. Zastal sa tieZ nadrealistov, kto-
qfch tvorbu sa reZim usiloval usmerflovat', pretoZe sa verejne hl6sili k cudzim zdrojom
a vzorom.

V obdobi zvlfSenfch sndh o usmernenie zaznamenal Eldn aj jeden historiclo-i mifnik

- pr:vytrilt vy5iel v reprezentativnej verzli na kriedovom papieri a po prqi raz ako cel6
jedno dislo venovan6 zahranidnej kulture. Sriviselo to so Smrekovoupracovnou cestou do

Talianska, ku ktorej sa mu nas$rtla prileZitost' v novembri 1941, a to vdaka jeho shise-
nostiam i exponovan6mu miestu kulturneho referenta. Na Sest'tfZdilovfi cestu redaktor
vycestoval nazitJrJade pozvania talianskeho ministerstva zahranilnych veci, ktor6 mesiac

predt-im obdrZal spolu s M. Urbanom.25 Pri Quirin6le v tej dobe pOsobili vel'vyslanec
Bohdan Galv5nek, ata56 Fraio Stevdek a len niekolko dni pred redaktorom boli do ved-

n6ho mesta vyslani aj novomanZelia M6ria Magdal6na a Jozef Kirschbaumovci, on

v hodnosti legadn6ho radcu. O pdr metrov dalej, na slovenskej ambas5de pri Svdtej stoli-
ci, p6sobili vefvyslanec Karol Sidor a monsignor Jozef Kapala. Pri nadvdzovani kontak-

tov vynZival redaktor najsk6r moZnosti ofici6lnej reprezentilcie. eoskoro v5ak spoznal

mlad;fch lektorov slovendiny: Bohuslava Hedka aZlatana S1fkoru, ktori sa mu stali ver-

nfmi druhmi najmii pri neform6lnom trilani sa mestom. Poslednlfm d6leZit'-im sprievod-
com Smreka po talianskej kulture bol Mikul55 Paiitka. Student druh6ho rodnika rimskej

univerzity poznal dobre taliansku liter6rnu toponymiu a robil mu spolodnost' ako prekla-

dateli podas u-iletov do Florencie. Priamym qisledkom Smrekoqfch kulturno-diplomatic-
lc'-ich snaZeni bolo dojednanie prezentilcie v'-istavy slovensk6ho umenia a host'ovania

,,niektorej slovenskej divadelnej hry v talianskom preklade v R[me a koncert zo sloven-

sbj,ch skladieb vo Florencii*.26 Tim najd6leZitej5im qfstupom ale bolo na sfdasnit talian-

sku kultirru zameranl dvojdislo, ktor6 vy5lo oneskorene 6. janudra 1942. D6vody jeho

vydania Smrek vysvetlil v rubrike Prehllad: ,,Predne sme sa chceli talianskemu minister-
stvu zahraniiia revanZovaf za pomanie. Dalej: takdto prezentovanie cudzej kultilry deje

sa v rdmci medziStdtnej i medzinarodnej ,vymeny hodn6t. A koneine: oboznamovanie ndi-
ho obecenstva i umeleclqtch tvorcov s umeleckymi hodnotami inych ndrodov je samd

v sebe uZitoind a potrebnd."27 Sprostredkovanie taliansko-slovens(ich kulturnych kon-

taktov nevnimal jednosmerne, ale ako dial6g. Preto drifal, Ze ,,iislo bude mal i v Talian-

sku iste svoju ozvenu, tak idedlnu, ako prakticlcu". Viid5inu textov si priviezol uL zRima.
Ich n-ichly preklad do slovendiny mu pomohli zabezpelit Jozef Telg6rsky a Julo Horv6th.
Redaktor s6m sa poduj alprelolit tri uk6Zky talianskej po1zie: b6sne Dina Campanu Slci-

lidnka a Lahlcd bdsefi a Rielq Giuseppe Ungarettiho. Texty o talianskom umeni sprev6-

dzal velkoryso koncipovanf obrazovy materitrl, pozostavajirci z ilustr6cii a fotografii,
reprodukcii u-itvarnlich diel, architektoniclcfch n6vrhov i portrdtov talianskych umelcov.

Reminiscenciami na taliansku t6mu prispeli aj Smrekovi rimski sriputnici B. Kreft a B.

Hedko. M. PaZitka v disle publikoval Stfdiu o vztahu Sloviikov a Danteho. Nebolo po-

ch!b, Le sa redaktor chcel podelit' o z62itlry z cesty, pre ktoru Eldn nevyliel dva mesiace.

2s Podl'a: SMREK, J6n: Nifu:od umelcov. ln: Eldn, roE. 12, 1941, d. I - 2, s. l.
26 Podl'a: Toto dvojdislo Elinu. In: Eldn, rod. 12, 1942, i:. 3 - 4, s. 27.
27 Toto dvojdislo El6nu. In: Eldn, roE. 12, 1942, d.3 - 4, s.27.
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Av5ak 28-stranov6 monotematick6 dvojdislo, ktor6 v sadzbe predstavovalo tlad takmer
300-stranovej knihy vyvolalo v societe zvyknutej namaly prisun informfucii o zahranit-
nom kulturnom diani vel'kf ohlas. ,,Sme vdaini Smrekovi za toto dvojiislo Etdnu, pretoZe
ukizal, ako sq m6ie a ma robif kultilrnq propaganda. (...) (Jrobme my prvi krok a potom
sa moZno doikdme, Ze sa ndm cudzina odplat[ rovnakym sp6sobom, a tak sa dostane naia
literatilra, alebo aspoil znalosti o nej do spojeneckej cudziny. Smrek nam ukdzal cestu,
teraz treba isf dalej,*28 napisal v Narodnych novindch v 616nku Zrkadto siliasnej talian-
skej kultilry Y. Zitbek. Slovdk o disle referoval aL dvalcrdt Popri recenzii v kulturnej rub-
rike, ktor6 ry5la pod nilzvom Talianska kultilra v dvojiiste ,,Elanu" 24. janu6ra,2e dvoj-
dislu o niekolko dni sk6r dokonca venoval aj rivodnik.30 ,lni ked sa iloveku narod{ syn,
negratulujil mu tofko, ako mne gratulovali a eite stdle gratulujil k talianskemu i{slu Eld-
nu," pisal Smrek hrdo v nasledujricom, janu6rovom disle. ,,P6vab v tejto veci objavit i nai
rozhlas: zaradil o talianskom iisle Eldnu najprv referdt, potom polhodinku pri uiinkova-
ni vybornych ilenov iinohry sND, a aj okrem toho vysiela eite rozhovor o Rime."3t Na
talianske dislo reagoval listom 220. janufura 1942 opiit iL.Maz6E, ktoqf Smrekovi gra-
tuluje a spomina vlastnd cesty do Rima: ,,S vet\fm zhujmomsom si predital toto vynika-
jrice, skvele vystrojend dvojdislo a v duchu som bol s Vami v Rime. Ako viete. cestuvali
sme ta v posledn;fch 5 rokoch kaZdorodne v ristrety jari. Keby dnes bola moZnost' z6jst si
ta, Siel by som hned'."32 Av5ak, nie v5etky reakcie na dvojdislo boli pozitivne. Kritiku si
vysluZilo od redaktorov Kultury, ktori Smrekovi vyditali v6gnost' niektoqich formul6cii
di tvrdenia v rozhovore s Papinim. Kym Ndrodnd noviny Smreka chvSlili za autenticke
pribliZenie atmosfery stretnutia i osobnosti spisovateta, redaktorom Kulniry vadili jeho
odpovede o prevl5dajircom nSboZenskom mysleni na Slovensku. I51o v5ak ojedinf kritic-
h-f hlas. Dokonca sa naplnili redaktorove n6deje a dvojdislo, ktor6ho exempl6re urden6 na
taliansky export vytladili 5peci6lne na luxusnom kriedovom papieri, zaznamenali ohlas aj
tam. Rozsiahly dl6nok z pera slavistu Luigiho Salviniho uverejnila liter6rno-politick6
revte Nuova Antologia. eitatetom Etdna ho sprostredkoval J. Telg6rsky.33 Studijn6 cesta
v neposlednom rade poslirZila redaklorovi na ziskanie zahranidnlfch spolupracovnikov.

Po nfvrate z Talianska a hektike priprav dvojdisla, ktorej redaktor obetoval cel6
vianodn6 a novorodnd sviatky, sa jeho Livot opiit navr5til do star._ich koliaji. Cez dei cho-
dil na urad propagandy, aby mohol po popoludniach a vederoch v kaviarfach pripravo-
vat Eisla Eldna. Nestadilo ale udrLiavaf ,,pracovno-priatellskd kontakt5r" s cenzormi. Ob-
sah dasopisu musel obhajovat' i pred Spolkom slovens\fch spisovateliov, ktoqf si aj bez
systematickej finandnej podpory mesadnika ndrokoval zasahovat dojeho ideovdho vede-
nia,pretoLe este st6le bol jeho tladoqim org6nom. Dokumentuje to zfanamRubriky SSS
z marcov6ho disla roku 1942. Na programe valn6ho zluomaLdenia Spolku, ktor6 sa kona-
lo 27 . marca 1942 avenovalo sa irloh6m a zodpovednosti spisovateliov vo verejnom Zivo-

@lrury(Naokajposledn6hodvojdislaEl6ntl).|n:'Ntirodn6noviny,d.7,
24. l. 1942, s. 6.

'?e 
Talianska kultura v dvojdisle,,El6nu". ln: S I ovdk, 24. 1. 19 42, s. 7 .

30 RK: Dobr6 kultuma propaganda.ln: Slovdk,16. I.1942, s. l.
I' SMREK J6n: O talianskom disle El6nu. Inl. Eldn,ro1,.12, 1942, d. 5, s. 5.
32 LA SNK, f. Jrin eietek-Smrek, sign. 181 K 16.
3 TELGARSKY, Jozefi Talianska revue o El6ne a Slovensku. ln: Elan, rc(. 12, 1942, d. 9, s. I 5.
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te, bol aj dasopis Eldn. Zo spominanej spr6vy sa dozved6me len, Le ,,majitel a redahor
Elanu Smrek uznal ingerenciu predsednictva spolku na ideovd vedenie iasopisu".3a Poku-
som o priame ideov6 usmeriovanie dasopisu musel redaktor odol6vat' do zadiatku 13.

rodnika, ked uZ pokusy o usmernenie slovenskej kultury ustavajir s postupnfm odumie-
ranim principov nacionSlneho socializmu a radik6lneho fa5izmu v reZime slovensk6ho

5t6tu. Od jesene 1942 sazalalaprehlbovat' kriza slovenskej vnritornej politiky. Na prelo-

me rokov 1942/1943 navy5e dochhdza k zlomu na fronte, do sa v Eldne premietlo po-

zvolnymnSvratom kritiky, klor6 sa prestala skr'_ivat' za obrazolvornost' b6snick'-ich meta-

for a stala sa viditefnou i v publicistike. Najr"-iraznejiie sa to prejavovalo od septembra

1943,kedy redaktor do otv6racieho disla 14. rodnika zaradilChorv6thov uvodnikJasnou
cestou. Kritik v iom otvorene predpovedal qimenu epoch, vyzdvihoval vel'komoravskti
tradiciu a upozorioval na to, Ze krest'anstvoje tou silou, ktor6 prcboila,vdsadu o nadra-

denosti iloveka nad ilovekom a naroda nad ndrodom". Z6ver jeho dl6nku vyznieval
takmer ako vfzva na ukondenie spojenectva s Nemeckom: ,,My sa defnitiwe a so vietlqt-
mi d6sledkami muslme priznaf k jednote s tou kulturou, ktord je podstatou naiho duchov-

ndho i fuzickdho bytia a stdla aj na poiiatku naiich kulnirnych a politichi'ch dei{n.*3s

Napriek ist6mu politick6mu odmlku sa nad existenciou Eldnu zatalizatahovat mra1n6.

Hladinu neZiaduceho ziujmurozvirrl v septembri 1942 zaloLen! dvojqfZdennik radik6l-
nych l'udSkov Ndi boj, ktor'-i rozbehol denunciadnri kampaf, proti,,dechoslov6cko-bof5e-
viclgim" si16m. Vo svojich koment6roch neobch6dzal ani Ndrodne noviny a Eldn,ktorf
kritizoval za nedostatodnt angaLovarrost'. Hoci nie vZdy svoje irtoky adresoval explicitne,
z obsahu a dikcie dl6nkov sa konkrdtny adres5t dalrozpontat.Yeci zadalivenovat zv!-
Senf pozornost' aj na nemeckom zastupitel'stve. Odpovedou a prostriedkom na uti5enie

neZelan6ho zhujmumalo byt' nemeck6 dislo podobn6 tomu, ktor6 vydal Smrek o Talian-

sku. Redaktor dostal dokonca i pozvanie na dvojmesadnf Studijnri st6Z do Berlina, aby

mohol pripravit' dislo priamo in medias res. Na rozdiel od talianskeho disla, toto vydanie

Eldnu nemalo vznikat' na pozadi prebiehajricej interkulturnej v'-imeny, ale ako ,,ulitba
mocnlim". Smrekovi sa sice podarilo zo Studijnej cesty vyhovorit', av5ak priprave najtal,'
Sieho a najmenej radostn6ho disla svojej revue sa vyhnirt' nemohol. Atak jeho vydanie rok
a pol oddal'oval. eislo nakoniec vySlo vo febru6ri 1944 po tom, do redaktor na prelome

rokov 1943/1 944 obdrLal verb6lnu n6tu od nemeckdho ata36 a qfstrahu kvdli decembro-

v6mu uverejneniu jeho bSsne Paris d'aujour'hui. ,,Vtedy som nemeclcd iislo koneine vy-

dal, pretoZe zakdzanie Eldnu eite nebolo pre nas iiadilce a moji priatelia, najmd Laco

Novomeslqt, pokladali za nevyhnutn4, aby Eldn vychodil."36

eislo pripravoval zo zaslan6ho nemeckdho materi6lu, s jeho posridenim a prekla-

dom mu pom6hali Milan V6ro5, J6n Ponidan, J6n Rozner, Karol M. Hodro a R. Mrlian,
ktor'_i sa ale na konednej verzii z nezistenych d6vodov nakoniec nepodielial. Existovalo

niekol'ko variantov a n6drtovjeho obsahu, v Smrekovej pozostalosti sa zachoval lenje-
den,bezpresn6ho dasov6ho urdenia. Rozpodet podital s tladou 3900 kusov 28-stranov6ho

disla, pridom 200 exempl6rov malo byd expedovanfch na kriedovom papieri. Po vojne

3aYaln6 zhromaLdenie Spolku slovenskich spisovatel'ov. ln: Eldn, rot,. 12, 1942, d. 7, s. 1 1.

s CHORVATH, Michal: Jasnou cestou. In: Eldn,ro6. 13,1943, d. 1, s. 1.

16 SMREK, Jiin: Obnovovanie Ekinu. ln: Eldn,rod. 15,1946, E. | -2, s.23.
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opisoval gendzv vzniku nechcen6ho disla jeho redaktor takto: ,,Ti z mojich spolupracov-
nikov, ktori mi pri prekladanl dodandho nemeckdho materidlu potom pomdhali, vedia,
ako sme to robili, Ze sme vyhadzovali, io zapdchalo nacizmom a nahrddzali materidlom,
hory sme sityhladali z prednacisticleych nemeckych revui."31 Po rokoch mu dal pri pisa-
ni svojich memo6rov v nemeckej emigr6cii zapravdu aj prekladateli J6n Rozner, ktor6ho
spomienky vySli posmrtne v roku 2010. ,,,St6le na mia tladia, aby som vydal nemeckd
dislo, tak uZ sa ned6 nid robit',' povedal mi Smrek a opytal sa ma, di by som nenapisal
niedo o nemeckom filme alebo nemeckej literature, lebo tam nechce mat' nid propagan-
distick6, tak som mu dodal jedno i druh6."38 Nemeck6 dislo vyllo po v5eth-ich zrnenfuch
a priet'ahoch 29. februilra 1944 nakoniec roz5iren6 e5te o dal5ie Styri strany. Jeho vydanie
Smrek nijak neavizoval, dokonca k nemu nenapisal ani rivodnik. Ten prenechal predsedo-
vi spisovatelisk6ho spolku, do d5valo tu5it' politick6 pozadiejeho vydania. Len sa v re-
dakdnej poznfimke pro forma ospravedliloval za ,,medzery"i ,,kde ide vyslovene o ume-
nia, nevedeli sme splnit' celit pldn a tak ani podzia, nemeclgt romdn, novela, ani drdma nie
sil tu predstavend tak, ako sa ndm to podarilo napr{klad pri iisle talianskom. Pri mnohom
museli sme sa obmedzit'na detaily a margindlie. Chyba bola azda v tom, ie shromqido-
vanie materidlu nedialo sa ,pri pramefioch'. Sti nepriaznivd vojnovd iasy a faZko dnes
cestovaf za pramefimi, i ked ilovek dostane pozvanie a pristup k nim."3e Z uverejnenlich
prispevkov badat' jasnlf z6mer dokumentovat' sk6r korene a historickli v'-fi'rin ako samotn6
nacion6lno-soci6lne umenie, a to i v dl6nkoch pojedn6vajricich o aktuilnych trendoch
v nemeckom umeni. V r6mci qiberu po6zie preto obsahuje b6sne R. M. Rilkeho, J. W.
Goetheho, v r6mci prezentdcie dr6my cel6 piate dejstvo Schilllerovej Panny Orle6nskej
a pri dl6nku o formujricich sil6ch nemeckdho maliarstva reprodukcie L. Cranacha star5ie-
ho, A. Diirrera, L. Richteri, Hornoryinskeho majstra a H. Holbeina mlad5ieho. Eite qired-
nejiie na Smrekovu obhajobu hovori to, do sa v disle nenach6dza, ato je nemeck6 filozo-
fia. Ak by ju totiL, do Eisla zaradil, nedokazal by obist' nacisticku ideol6giu poukazovanim
na autorov nemeckej klasickej filozofie, pretoLe aj ich diela si ofici6lna ideol6gia prisvo-
jovala a upravovala.

Po vizu5lnej str6nke bolo nemeck6 dislo koncipovan6 vefkolepo, obsahovalo at 44
fotografii a reprodukcii. NeliSilo sa len podtom, ale aj vel'kost'ou uverejnen6ho obrazov6-
ho materi6lu. Je pravdepodobnl, Le Qfm Smrek sledoval sk6r minimalizovanie textu ve-
novan6ho nemeckej kulture ako reprezentatirrnost'. Nasvedduje tomu i list J6na Roznera
z 25. februilra 1944, v ktorom redaktorovi pi5e: ,,ViiZenii p6n redaktor, waciam V6m
dl6nok ,Von Wesen der deutschen Malerei' od Dr. Keisera, lebo som zistil, Ze je celkom
nevhodnlf pre uverejnenie v Eldne. Nie je v iom povedan6 nid konkr6tneho, takZe by
nemalo smyslu ho prekladat'. Nepod6va ani nijak6 rysvetlenie k 12 obrazom, ale iba
v jednej dasti dl6nku je red o jedinomzflchto obrazov. Myslim preto,Le obrazy sa m6Zu
pr6ve tak dobre uverejnit' bez dl6nku.la0 Smrek dl6nok pr6ve pre jeho ideologickri bezpn-
znakovost' do disla zaradil pod ndzvom O podstate nemeckdho maliarstva aj napriek od-

37 Tamie.
38 Roamn, J6n: Noc pofronle. Bratislava : Marendin P! 2010, s. 81 - 82.
3n io chce splnnit'... ln Eldn, roE. 14, 1944, d. 6, s. 3 l.
40 LA SNK, f. J6'n iietek-Smrek, sign. 181 CT 24.
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porudaniu jeho recenzenta. Zaplnilo priestor a sprev6dzali ho i spominanl obrazov| pri-
lohy. Napriek vel'koleposti obrazovej dokument6cie i mnoZstva str6n prijala verejnost'
dislo vlaZne. Nereagovali ditatelia anarozdiel od disla talianskeho sa nepublikovali ani
jeho recenzie. ,,Citatefsfui obec Eldnu poznala ducha svojho iasopisu a rozumela mu.
Vedela, Ze i ked sa muselo vydaf nemeckd iislo (...), Ze sa to stalo v zdujme zatuiovania
inych veci."al

Smerovanie El6nu v nastavenom kritickom a opozidnom duchu sa nezmenilo ani po
vyjdeni nemeck6ho disla. easopis sa neoslavne a neutr6lne vyjadroval napriklad na adre-
su slovenskej St6tnosti, ktorej piate vjrodie si pripominalo cel6 Slovensko v marci 1944.
Hlavnlf redaktor vo svojom irvodniku k marcov6mu dislu t6mu qfrodia obchhdza a rra-
miesto toho v prispevku Sloveni! Slovenlqt! pojednSva o genlze pomenovania SlovSk
a potrebe otvorenia spolodenskej diskusie o opiitovnom zavedenipouLivania terminu Slo-
veni.a2 Hned'vedl'a rivodnika publikuje aj vlastnri b6sei Obloha pre burkou. Hlavnf,
znalne rezewovan! dl6nok k t6me qirodia, nanran! Zodpovednost' a illohy, napisal A.
Mrin. Prizn|va v ilom sice dosiahnutd pozitiva v oblasti kultriry ale podla neho i51o len
o z6Kad. ,takdm sa myslenia o kulture, ktord nie je dramaticlqt naroind a nespokojenec-
kd. Naznaiil som uZ, Ze dnefny ilovek md sklony k takemuto mysleniu. (...) Najiliinnejiim
prostriedkom ako sa zbavif takdhoto provincionalneho sebaprecey'tovania a sebaoslavo-
vania, je udrZiavat' io najintenzivnejiie stylqt s rytmom inondrodnitch kultilr. (...) V oblas-
ti kultilrnej kaZde \.ystatovanie sa je patologiclqt zjav."a3 V podobnom kritickom duchu sa

niesol i bilancujirci dl6nok K. Vaculika o rlitvarnom Zivote di prispevok o udeleni 5t6t-
nych cien uverejnenf v Prehllade. D6lei:itj, dl6nok M. Chorv6tha, zl<torlho nesk6r derpa-
li i prispievatelia povstaleck5ho Novdho slovavyliel pod n6zvom Letiace tienev nasle-
dujricom aprilovom disle. aa'

St6valo sa dim d'alej zrejmej5im, 2e Eldn uZ v takejto podobe dlho vych5dzat' nemo-
hol. V predtuche nast6vajricich udalosti, v poslednom jrinovom disle 14. rodnika sa Smrek
lridil s ditatelmi,,Oneskorili sme sa s vyjdenim tohto iisla skoro o dva rj,Zdne. Odobera-
telia ndm to iste prepdiia, a nii nemusime ani vysvetfovat, lebo vieobecne sil zndme
priiiny, preio sa tak stalo. Tj,mto i{slom koniime XIV roinik Eldnu. Koniime ho v ndde-
ji, Ze po dvojmesainej letnej prestdvke bude m6ct v septembri normalne zaiaf notry, XV
roinik."as 15. rodnik uZ po lete vychbdzat nezadal.Yyd|vafie Eldnz bolo riradne zastave-
n6 ako reakcia na povstanie a dasopis aZ do skondenia vojny nevy5iel. Podlia vlastnlich
slov nebol redaktor ,,ani prekvapenit ani dotlcnufit* .a6 Udajne chcel s5m zastavit' jeho vy-
d6vanie e5te pred fradnlfm zhkazom. Mal sa na tom dohodnrit' s Beniakom i Machom,

,,lebo po prlchode nemeckej armddy nasadenej proti povstalcom Eldn ui nemohol zostaf
Eldnom. Jeho zastavenie bolo protestom, ale nie politiclqtm zdsahom proti Eldnu a mne''.a1

4r SMREK, Jiin: Obnovovanie El6nu. ln: Eldn, rod. 15, 1946, E. | -2,s.23.
42 SMREK, J6n: Sloveni! Slovenky! ln: Eldn,ro(,.14,1944, d. 7, s. 1.
43 MRAZ, Andrej: Zodpovednost' a rilohy. In: Eldn, rot,. 14, 1944, E. 7, s. | - 2.
e CHORVATH, Michal: Letiace tiene.ln: Eldn,roil 14,1944,d. 8, s. 3 -4.
a5 Prehl'ad. ln: Eldn, ro1,. 14,1944, d. 10, s. I 1

6 SMREK, Jrin: Obnovovanie El6nu. ln: Elan, roi. 15, 1946, d,. 1 - 2, s.23.
fiKRUZLIAK, Imrich: L,udsk6 tvtr Jina Smreka. In: SMREK, JAn: Sme Zivy ruirod I. Bratislava : LIC,
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Ani Smrek nezostal dlho na Urade propagandy. Ako nespofahliqf element dostal na z6-
klade paragrafu odist'ujricom centr6lne irady ,,od zradcov a ich posluhovadov" qfpoved'
hned po augustoqfch udalostiach.a8
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