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It was exactly seventy years ago when the art and literature monthly Elén,
a project shared by poet and editor Jan Smrek and publisher Leopold
Mazag, was moved to the wartime capital of Slovakia. Although originally
its establishing and existence were closely related to Prague, signing the
contract with the Slovak Writers’ Society on 29 September 1939 made it
possible to transfer the magazine to Bratislava, where it was then published
until its end in 1947. The goal of the paper is to present the basic yet little
known facts about the wartime period of publishing the magazine and
to show to what extent the new economic situation as well as the new
geopolitical and social context affected its character. The study primarily
builds on researching archive materials, Elan’s wartime issues and selected
contemporary print media. It is a follow-up to the study Deviatka osudovd
pre Eldn ijeho redaktora /The Nine Fateful for Both the Magazine and
Its Editor/, dealing with the circumstances of transferring the magazine to
Bratislava, published in Slovenska literatiira in 2010.
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El4n sa po prechode do Bratislavy zaradil medzi viac ako sto novin a ¢asopisov,
ktoré tu pocas vojny vychadzali. Podla $tatistiky, ktort 12. februara 1941 uverejnil Slo-
vak,! v roku 1939 oficidlne vychadzalo len 11 politickych, zato vSak 90 nepolitickych
dennikov, tyzdennikov, dvojtyZdennikov a mesaénikov v slovenc¢ine, mad’ar¢ine i nemci-
ne. Bez ohl'adu na to, Ze spominana apolitickost’ bola v niektorych pripadoch len dekla-
rovand, jednym z 50 nepolitickych mesaénikov sa stal aj Eldn.

Slovensku kapitolu zacal ¢asopis pisat’ s oneskorenim. Formality stvisiace so za-
streSenim jeho vydavania Spolkom slovenskych spisovatel'ov (d’alej SSS), sa natiahli az
do oktébra a oficialne oznamenie musel redaktor poslat’ aj na Prezidium policajného ria-
ditel'stva v Bratislave. Obsahovalo body dohody so SSS, pri¢om ako poslanie mesa¢nika
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Smrek uviedol to, ¢o napisal uz pred deviatimi rokmi v uvodniku jeho celkom prvého
¢isla — propagécia slovenskej literatiry a umenia doma i za hranicami, umelecké vychova
obecenstva a zvySovanie kultirnej urovne naroda. Omeskané prvé ¢islo 10. ro¢nika vyslo
14. novembra 1939, hned’ potom ako redaktor ziskal schval'ujuci vymer z Prezidia poli-
cajného riaditel'stva.? Zatial' sa mu nedarilo pretnut’ sériu dvojéisel, v ktorych Eldn vy-
chadzal od januara 1938, a Gasopis e$te vysiel ako dvojéislo september/oktober. Od nasle-
dujuceho novembrového Eisla sa viak revue vratila k pravidelnej mesacnej periodicite,
ktort si zachovala az do uradného zdkazu v auguste 1944.> Spomedzi dvadsiatich sied-
mich tlaciarni, pdsobiacich v slovenskej metropole po&as vojny, si Smrek vybral tladiarefi
Universum, ktora sidlila na Jaskovom rade a tladila mesa¢nik az do jeho definitivneho
zaniku vo februdri 1947. Redakcia a administracia ¢asopisu sa oficidlne nachddzala na
domécej adrese Cietekovcov. Najskor na Viekovej ulici &. 50, a ked’ sa rodina s o¢akéva-
nim tretieho prirastku na jesent 1942 opét’ prestahovala, na Blahovej ¢. 14. Adresa v tirdzi
Casopisu sa vSak zmenila az 15. februara 1943, ked’ sa redaktorovi kone¢ne podarilo zi-
radovat’ oficiality.

Po prestahovani Eldnu do Bratislavy sa zmenila Smrekova miera zodpovednosti za
jeho vydavanie. Spolok sice ¢asopis financoval a mal pravo nahliadat’ do jeho u¢tov, no
tarcha vedenia celej agendy spodinula vyluéne na pleciach zodpovedného redaktora.
Chybalo Mazacovo distribuéné oddelenie i uétaren. Ekonomické naleZitosti vydavania na
seba prevzala redaktorova manzelka Blanka, ktora ¢asto medzi beznymi doméacimi ukon-
mi, ndsobenymi poctom rodinnych ¢lenov, rozposielala upomienky dlznikom ¢&i odpove-
dala na listy Citatelom. Smrek vyberal, zadaval, korigoval a editoval texty, kontroloval
obtahy po sadzbe a rozhodoval o ich grafickej uprave. Tiez komunikoval s tla¢iarfiami,
knihkupcami a zadaval inzerciu. Z dochovanej dokumentéacie dokonca vyplyva, Ze nie-
ktoré inzeraty pre klienta nielen zadavala, ale niekedy aj navrhovala a korigovala priamo
»administracia Elanu“. Agenda Casopisu bola rozsiahla a ¢asovo naro¢na. Sved¢i o tom
i mnoZstvo zalamovaného textu jedného ¢isla, ktoré v 11. roéniku predstavovalo sadzbu
160-stranovej knihy. Od roku 1944 im sice s vedenim vydavatel'stva pomahal mlady $tu-
dent ekondmie z Modry Jozef Hajdusek, no jeho pomoc sa sustredila najmi na vydavanie
Komornej kniznice.

Po obsahovej i vizuélnej stranke Eldn navonok pokracoval tam, kde v Prahe skon¢il.
A to aj napriek oficidlnej zmene statusu, ked’ sa z de facto nakladatel'skej revue zmenil na
tlacovy organ stavovskej organizacie spisovatel'ov. Opit’ bol vieumeleckou, demokratic-
kou platformou bez ohl'adu na ideologické presvedCenie autora. Nezmenila sa ani jeho
grafickd podoba a osvedéeny novinovy format 63x95 cm. Dokonca sa rozsiril o Styri
stabilné strany a pocas celej vojnovej existencie, aj napriek neustalemu zdrazovaniu tlace,
jeho rozsah neklesol pod 12 stran. Len v zahlavi ¢asopisu pribudla informacia, Ze i$lo
0 ,,0rgdn Spolku slovenskych spisovatelov a vypadol podtitul ,,Mesacnik pre literatiru
a umenie®. Literdrno-umelecké zameranie revue vSak zostalo zachované. Novinkou boli
exempldre tlacené na kriedovom papieri. Hoci pri celkovom naklade zaberali len nepatr-
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né mnozstvo, svedéili o estetickom citeni redaktora a jeho presvedéeni o potrebe dostoj-
nej reprezentacie slovenskej kultiry i pocas vojny.

Co sa tyka zmien vyplyvajucich z novych vlastnickych a vydavatel'skych pomerov,
Eldn zaznamenal len tri. Prvou bol vznik novej ,,Rubriky SSS¥, ktora referovala o stavov-
skom Zivote spolku a jeho &lenoch roztrisenych po Slovensku. Viedol ju jeho tajomnik
— najskdr Valentin Beniak, neskér Cudo Zibek. Druhou zmenou, priamo reflektujucou
prepojenie so Spolkom, bol narast priestoru venovaného ukazkam kabinetnej tvorby slo-
venskych prozaikov a prekladom. Nezanedbatel'ndi rolu zohrala i medzindrodna izolacia
Slovenska a okliestené moznosti prezentacie inych kultdr. Viditel'ne sa vSak zniZil pocet
Smrekovych prispevkov, ¢i uz uvodnikov, autorskych ¢lankov alebo poézie. Stala za tym
nepochybne pracovnéa vytazenost' redaktora, ktory musel vydavanie Eldnu stihat’ popri
regulérej praci na kultirnom referate Uradu propagandy. Bésnicky sa ale odmlcal
z osobnych dévodov. V rozhovore s J. Felixom o Zivote a poézii, ktory uverejnil februa-
rovy Eldn roku 1940 priznava, Ze umelecky mu spod ruky uz nevychadzal €isty usmeyv,
ktory &akal &itatel, ale len irénia. A kultivovat’ tragickl poetiku nechcel.* V decembri
1941 po névrate z rimskeho pobytu sice uverejnil vo vlastnom mesacniku baseti Roma
1941, i8lo ale o po&in ojedinely. Az do 13. ro¢nika ¢asopisecky ziadnu d’aliu baseii ne-
publikoval. Tvorit’ neprestal, av§ak verSe pisal do zasuvky.

Novu situaciu okolo Eldnu i ddvody SSS pre zastreSenie jeho vydavania tlmocil Cita-
tePom prvého dvojéisla tajomnik Spolku Valentin Beniak: ,.,Eldn bol tym casopisom, ktory
nase kultirne snahy zapdjal do svetovych pridov umenia a toto jeho poslanie trvad. Stratou
tejto marsruty musel by nds kultirny Zivot zostat zmditeny a zahanbeny a v kultirnych na-
Sich dejindch nebolo by pre nds ospravedinenia.*® Literarna obec prijala dvojéislo pozitiv-
ne. Clanok Zdravé zrno sa nestratilo, s podtitulom Eldn zacina desiaty rocnik doma, pri-
niesla aj Kultirna rubrika Slovdka, v ktorej V. Katreniak piSe: ,,Nase srdcia radostou
zabuichaly, ked' sa trocha oneskorene, ale predsa objavilo dvojcislo ,Eldnu‘ za sklom knih-
kupeckych vykladov. Bol to on, ,Eldn‘, vo svojom starom, milom riichu, na ktoré sme si uz
tak zvykli. Nedockavo sme po iiom siahli, aby sme zistili, Ze i obsahove je to nds ,Elan” (...)
Ukdzal nam, aki sme a nadhodil i to, aki mame a musime byt. Presadené korene ,Eldnu ‘ sa
ujali v novej rodnej zemi.“s Clanok v podobnom duchu vysiel aj v Ndrodnych novindch,
ktoré ocetiovali predovietkym pluralitu a spektrum nazorov — priestor, ktory Eldn ponukol
aj autorom, o ktorych sa noviny zadali obavat, Ze pre zmenené pomery nengjdu férum.
,.Redaktor Smrek robi velmi dobre pre vec slovenského duchovného mohutnenia a radost-
ného rozrastania, ked sa nedd pomylit tymi, co sice v dobrom uimysle, ale predsa nebezpec-
ne cheeli by v kultire rozkazovat, ¢o sa smie a co nie a usmerriovat prid nasej kultiirnej
tvorivosti do privizkeho koryta.*” Z Prahy sa Smrekovi 27. decembra 1939 ozval aj Mazac,
ktory vyjadril radost’ z toho, Ze sa jeho niekdajsi Gasopis podarilo zachovat’: ,,Elan vypada
velmi elegantné a jsem skute¢né velmi §t’asten, Ze vychazi.*® Na prvé dvoj¢islo podl'a uve-

4FELIX, Jozef: Rozhovor o Zivote a poézii. In: Eldn, ro¢. 10, 1940, €. 6, s. 5.
SBENIAK, Valentin: Citatel' Elanu. In: Eldn, rog. 10, 1939, & 1 -2, s. 15.

6§ KATRENIAK, V.: Zdravé zrno sa nestratilo. In: Slovdk, 23.11. 1939, s. 7.
7].: Radostny fakt: vychodiaci Elan. In: Ndrodné noviny, 25. 11. 1939, s. 5.
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rejnenych ohlasov a koreSpondencie reagovali nadSene Citatelia i prispievatelia. Jednym
z nich bol niekdajsi filmovy referent Ladislav Schwarz alias Jan Kalina, ktory v liste z 22.
novembra reagoval na prednasku, ktortt mal Smrek o Eldne len tri dni predtym v rozhlaso-
vej relacii Ku kronike diia.® Redaktorovi pise: ,,Vazeny pan redaktor, s radost'ou som po¢u-
val VaSu rozhlasovi prednasku a ¢ital recenzie v novinach o novom Eléne. V PreSove ho
este nikde nemozno dostat’, no z Vasich slov a z novinovych recenzii som poznal, Ze duch
Elanu zostal nezmeneny a Ze sa opierate o kader starych spolupracovnikov.“° V liste d’alej
naznacuje, Ze by rad nadviazal na prerusSent spolupracu pri informovani o umeleckych
problémoch filmarstva a kinematografie. Na niekdajsiu prazski spolupracu okrem J. Kalinu
nakoniec nadviazali aj d’al$i jeho niekdajsi prispievatelia: maliar Janko Alexy, literarni kri-
tici Rudo Brtan, Andrej Mraz a Michal Chorvéath, ktory bol zaroven najaktivnej$im spolu-
pracovnikom vojnového Eldnu. Popri tivodnikoch a kritikach pisal spolu s A. Mrazom aj do
rubriky Divadlo. Profesor Slovenskej univerzity ale prispevky uverejiioval pod inicidlkami
K. M., pretoze viedol i divadelnu rubriku v Slovdkovi. Medzi novych pravidelnych prispie-
vatel'ov mesacnika pribudli Jozef Felix, Emil B. Lukac¢ a Ladislav Novomesky, ktory sice
v Eldne publikoval aj pred vojnou, no nie tak ¢asto a pravidelne. Do viacerych ¢isel prispie-
val hned’ niekol’kymi ¢lankami a okrem svojho mena pouzival pseudonymy Pavel Havran
a ,,on“. V decembri 1939 uverejnil dokonca devit’ ¢lankov, no svojim ob¢ianskym menom
podpisal len dva. V Casopise pravidelne publikoval aj d’al$i davista — Jan Ponican; z mladsej
generacie basnikov Jan Kostra & nadrealisti Stefan Zary, Vladimir Reisel a Rudo Fabry.
Rubrika, ktora sa v§ak personalne zmenila od zakladu, bola Hudba. Ujali sa jej muzikolo-
gicka Zdenka Bokesova a hudobny pedagdg Konstantin Hudec. Pocas vojnovych rokov sa
na stranach Eldnu vyprofilovali aj viaceri novi kritici. Jednym z nich bol Vladimir Sykora,
ktory po zaneprazdnenom A. Mrazovi prevzal v roku 1940 divadelnu rubriku a pod pseudo-
nymom Jan Valach ju viedol az do svojej pred¢asnej smrti v oktdbri 1942. V 12. ro¢niku
Eldnu debutoval taktiez mlady Karol Vaculik, ktory sa od nasledujuceho ro¢nika stal jeho
hlavnym vytvarnym kritikom.

Ani pocas vojnovych rokov redaktor Eldnu nevynechaval informacie o zahranic-
nom umeni. Jeho moznosti boli ale vyrazne obmedzené. Stalych zahrani¢nych prispieva-
tel'ov mal ¢asopis malo. Tym najstalej$§im a najvernej$im bol literarny kritik Michail Su-
kennikov, ktory kontinuitne prispieval ¢lankami o $kandinavskych kultirach. Niekdajsi
dlhoro¢ny §vajciarsky spolupracovnik Wiliam Ritter sa pre vysoky vek pripominal uz len
stkromnymi listami, ktoré Smrek z nostalgie uverejtioval v éasopise celé. Medzi novych
zahrani¢nych dopisovatel'ov v roku 1942 pribudol slovinsky spisovatel’ a dramaturg Brat-
ko Kreft. Smrek ho spoznal pocas svojej $tudijnej cesty v Rime, kam sa Slovinec ukryl
pred gestapom. AZ do roku 1943, ked’ uz spominanému zatknutiu neunikol, posielal do
Casopisu prileZitostné ¢lanky o talianskej kulttre. Stalej$imi informatormi o kultirnom
diani na Apeninskom poloostrove sa redaktorovi nakoniec stali Slovaci Studujuci a pracu-
jaci v Rime: Blahoslav He¢ko a Mikula$ Pazitka. Z talianskej metropoly bud'to posielali
autorské ¢lanky alebo sprostredkovavali informacie o d6lezitych dielach a ideach stidobej
talianskej kultary. Redaktor s nimi od svojej cesty v Rime udrziaval pravidelnu koreSpon-

°Podla: Spisovatel’ Jan Smrek o Elane. In: Slovdk, 18.11. 1939, s. 7.
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denciu a &asto ich vyuZival aj kvdli prekladom. Viac priamych informatorov o kultirnom
diani mimo hranic Slovenska Eldn nemal. Redaktor si musel ¢asto poméhat’ tym, ¢o zis-
kal z dovezenych alebo zaslanych zahrani¢nych revue ¢i rozhovorov s umelcami, ktori
pocas vojny navstivili Slovensko.

Popri kvantitativnom poklese informécii o eur6pskom kultarnom diani stratil vojno-
vy Eldn aj jeden zo svojich vizualnych poznavacich znakov: karikatiry Cudmily Ram-
bouskej. Vytvarni¢ka uz s Easopisom nemohla spolupracovat,, pretoze zostala so svojim
druhym manzelom, teoretikom umenia a avicovym intelektudlom ZaviSom Kalandrom
it v Prahe. Po jeho zatknuti gestapom musela dokonca odist’ aj z Maza¢ovho nakladatel-
stva a tvorit’ v Ustrani. Nikto iny jej miesto zrejme zastupit’ nedokédzal. Zachované ale
zostali na objednavku realizované kreslené portréty osobnosti kultirneho Zivota, ktoré do
vojnovych vydani pripravovala manzelka A. Mréaza Lea.

Prechod &asopisu do Bratislavy nezasiahol ani do zlozenia predvojnovych rubrik.
Popri hlavnych tematickych Elankoch nachadzali Citatelia nad’alej informécie o aktual-
nom kultirnom diani v stdlych rubrikdch Divadlo, Knihy, Vytvarné umenie, Hudba
a Film. Poznamky redakcie, aviza, pozvanky i listy zahraniénych prispievatel'ov koncili
na poslednych stranch v rubrike Prehl'ad spolu s postrehmi a reakciami Citatelov v rub-
rike Od &itatelov. Redaktor zachoval aj pravidelny stipéek humornych umeleckych aktualit
Medzi re¢ou. Na rozdiel od medzivojnového obdobia v8ak Eldnu niektoré rubriky pri-
budli. Po prvy raz obsahovala revue samostatnt rubriku reflektujiicu dianie vo vede na-
zvanu Vedecky Zivot. Novou bola i prileZitostna rubrika Herci o hercoch, venovan4 spra-
vam a kratkym glosim zo zakulisia divadelného Zivota. Nézory, postrehy, polemiky
a kontrapolemiky prispievatel'ov, ktoré sa tematicky nevosli do rubrik ani do hlavnych
¢lankov, konéili v nepravidelnej rubrike Mimochodom. Vo vojnovych ¢islach sa objavuje
i staronova Bibliografia, ktora bola kratko su¢ast'ou medzivojnového Eldnu. Smrek ju do
asopisu opit zaradil pod vplyvom vydavatel'skej konjunktiry v oktébri roku 1941. Na
rozdiel od recenznej rubriky Knihy prinasala len struény zoznam vydanych publikcif,
ktory sa vzdy v abecednom poradi nachadzal na poslednych stranach. Rubriku viedol
Smrek sam, ¢o doklada i pedantne a podrobne vedeny 96-stranovy zoznam vydanych
knih, ktory sa zachoval v jeho pozostalosti.!

Casopis sa aj vo vojnovych pomeroch distribuoval za hranice Slovenska. Priame
informécie o zahrani¢nych predplatiteloch sa nezachovali, no z tiraZe ¢asopisu sa dozve-
dame, Ze sa nad’alej zasielal do Rumunska, Chorvatska i Protektoratu Cechy a Morava.
Kontinuita dod4vania do tychto krajin zostala zachovana, pretoze islo o krajiny nemecké-
ho bloku, no administracia zasielania vytlackov bola komplikovanejsia. Sposob platby
pre zahrani¢nych odberatel'ov redaktor upresiioval postupne az pocas druhého bratislav-
ského roénika. Udrzat distribliciu ¢asopisu mimo Slovenska pomohla Smrekovi niekdaj-
$ia Mazadova kartotéka zahrani¢nych odberatel'ov. Na vyziadanie mu nakladatel’ taktieZ
poslal predvojnové informacie o knihkupcoch a predplatiteloch v Cechach a na Morave.
Ich podet sa vyrazne zniZil a podla Mazagovho listu Smrekovi z 27. decembra 1939 sa
pohyboval uz len v desiatkach odberatelov. ,,V krdmé& u nas maji 5 odbérateld na Elan.
Knihkupci berou podle toho, kolik maji odbérateld, tedy nebylo by Vam nic platné, kolik
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brali dfive. Pfeje-te li si to vSak, ddm Vam to pfesné vypsati kolik ktery mél na ktery
ro¢nik.“!? Aj pre tych pér protektoratnych odberatelov sa redaktor snaZil zjednodusit
a centralizovat’ systém distribucie i platenia, a to prostrednictvom svojej svokry Karly
Kouckej, ktora u seba sustred’ovala objednavky i vyplatené poukézky za predplatné. Tie
potom naraz posielala zatovi do Bratislavy. Fungovalo to len kratko, pretoze Cietekov-
com sa podarilo previezt’ svokrovcov na Slovensko uz na jeseti roku 1940. Zaujimavos-
tou je, Ze podla tirdZe sa Casopis nad’alej distribuoval do ,,Ameriky*. Mohlo ist o krajan-
ské enklavy v Spojenych $tatoch americkych, no proti tomu stoji tvrdenie Slovéaka
Michaela J. Mattu z Philadelphie, ktory v liste Smrekovi z roku 1947 pise, Ze mu Eldn
pocas vojny chybal.”® Destinacia z tirdZe nevymizla ani po oficidlnom vstupe USA do
vojny a je mozné, ze ju redaktor ponechal len z nostalgie.

Vojnovy Elan v ¢islach

Pocas vojnovej existencie presiel mesa¢nik niekol’kymi zmenami rozsahu, pod kto-
ré sa podpisal nedostatok financii a celkové zdrazovanie. Spolok sa sice v dohode so
Smrekom zaviazal najst prostriedky a podporit’ vydavanie Elanu, ale v priebehu ,,sktisob-
ného* 10. ro¢nika sa ukazalo, Ze to pre neho znamen4 velku finanénu zataz a v 11. roéni-
ku uz od priamej systematickej podpory upustil. Najvi¢Sou prekazkou ekonomickej sta-
bilizacie Casopisu bola nedostatoénd zakladiia predplatitelov. Eldn stratil mnoZstvo
abonentov v Cechach, na Morave i na odtrhnutych uzemiach na juznom Slovensku a len
tazko sa mu darilo najst’ novych. Hoci Smrek, a zo zadiatku i predseda SSS V. Beniak,
apelovali na potrebu ziskavania predplatitel'ov z blizkeho okolia &itatel'ov, Ziadané mnoz-
stvo 4 000, ktoré by znamenalo finanént nezavislost’ ¢asopisu skor ako vyprsi roénd do-
hoda so spolkom, sa Eldnu nepodarilo nikdy ziskat'. Samotny odhad poétu odberatel'ov
bol pritom vel'mi odvazny. Tol'ko predplatitelov nemal mesa¢nik ani po&as vychadzania
v Prahe, ked’ rozdiel medzi néakladmi na jeho vyrobu a obratom z predaja pokryval predaj
knih. Slovensky vydavatel' i majitel' mierili vysoko pravdepodobne v nideji, e nové
kultirne pomery i zastreSenie spisovatel'skou organizaciou ul'ah¢ia predaj kvalitnej lite-
rarno-umeleckej revue. Napriek tomu naklad Eldnu rastol len vel'mi pomaly. V januéro-
vom ¢isle roku 1940 komentoval jeho redaktor situaciu v redakénej rubrike takto: ,,Nemd-
me sa zle, najmd dobrych rukopisov mdme vidy tolko, Ze by sme velmi radi vyddavali az
16stranové cisla. (...) Ale rozbeh ducha je u nds este vidy hamovany hmotou.*'*

Prijem vydavatel'stva vyrazne nezvySovala ani reklama. Inzerenti si vyberali skrom-
nejSie plochy a viaceri z nich, ako napriklad Smrekov dodavatel $tockov B. Jarusek alebo
tlaCiarent Universum, v Eldne inzerovali vymenou za dodany material a sluzby. Jednym
z dévodov nizkeho zdujmu inzerentov bola prave apolitickost’ ¢asopisu. Finanénu situa-
ciu malo pravdepodobne riesit’ presunutie tlaée Sasopisu do mati¢nej tlatiarne v Martine.
S né&vrhom, ktory vysiel z radov spisovatel'ského spolku, Smrek nesthlasil.'® A tak sa
Casopis i nad’alej dostaval do finanéného deficitu, ktory na jednom &isle podl’a redaktoro-

12LA SNK, f. Jan Cietek-Smrek, sign. 181 K 16.

13LA SNK, f. Jan Cietek-Smrek, sign. 181 K 13.

“Nemame sa zle. In: Eldn, ro¢. 10, 1940, &. 5, s. 11.

' Podra listu V. Beniaka S. Me€iarovi zo 16. méja 1940. LA SNK, f. Stanislav Megiar, sign. 164 A 24.
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vych vyjadreni predstavoval pét’ tisic korin. ,,4 my jednako ddvame cislo za 2 Ks (a vy
vidite, Ze su to nie ¢isla chudobné) a rocnik ddvame za 22. Lebo nechceme, aby slabsie
situovani inteligenti a chudobni Studenti nemohli si casopis predplatit.*'®

Na zagiatku 11. roénika prestal vydavanie Eldnu finanéne kryt’ Spolok slovenskych
spisovatel'ov, no napriek tomu sa Smrek usilovat’ zvy$it’ cenu len minimélne. Obaval sa,
Ze by to mohlo zatriast’ kartotékou predplatitelov a predajom v stankoch. RadSej obme-
dzil rozsah Eldnu a v septembri 1941 to dokonca nazyval hrdinskym ¢inom: ,,Eldn nezvy-
Suje cenu ani v 12. roéniku a preco je to hrdinsky ¢in? (...) Mdame vyratané, Ze odteraz nds
cislo 12stranové bude stdt viac, ako viani c¢islo 16stranové.“!” Takto sa chceel pribliZit’
aspoti k relativnej finan¢nej rovnovahe, pretoze po odratani 2% knihkupcom mu ¢islo
stale vychadzalo na 5Ks. ,,Budeme radi, ak sa ndm podari este takto vydrZat. 12stranovy
Eldn bude esSte vidy dost bohaty, eSte vidy bude stacdit’ odzrkadlovat vsetko umelecké
a duchovné priidenie u nds.“'® Nizku, trojkorunovil cenu si aj napriek postupnému vse-
obecnému zdraZovaniu napokon Eldn zachoval od septembra 1940 po celé tri nasledujiice
roky. Vtedy narastajici deficit printitil i Smreka zvys$it' cenu za ¢islo na 5 Ks, ktort si
zachoval az do tradného zakazu vydévania v roku 1944.

Problémy redaktorovi spdsobovala tieZ nedostato¢na platobna disciplina predplati-
telov. Na konci 11. ro¢nika dlhovali odberatelia Smrekovi na predplatnom az 25 000 Ks."
Casopisu nakoniec pomahal prileZitostnou finanénou podporou aj Spolok, ktorého tlaco-
vym organom zostal Casopis i po zmene majitela. Zo zdznamu Rubriky SSS sa dozveda-
me, Ze vydavatel'stvu jednorazovo poskytol 5 000 Ks, ¢erpanych z 10 000 korunovej
podpory Ministerstva a narodnej osvety Spolku v roku 1942.%° Mohlo ist' o sumu dodato¢-
ne kryjucu zvySené ndklady za Gispesné talianske ¢islo. Napriek tomu vSak bolo vydéava-
nie ¢asopisu pocas celej jeho vojnovej existencie deficitné a Smrek v fiom pokracoval
jedine z osobného presvedcenia.

Finan¢nu stranku vydavania ¢asopisu dobre mapuju dokumenty dochované v Smre-
kovej pozostalosti, v ktorej sa nachadzaju honorarové zosity, autorské zmluvy, faktiry
z tlagiarne Universum, rdzne prijmové a vydavkové potvrdenky, ako aj samostatne a do-
kladne vedené zdznamy o inzercii, ktoré zaberaju viac ako 200 stran dokumentov. Bohu-
zial’ sa v pozostalosti nedochovali t¢ty, uétovné ani honorarové knihy z rovnakych rokov,
ktoré by umoznili stanovit’ priblizné finanéné néklady na jedno ¢islo a ich navratnost.
Zost4ava ndm preto spoliehat’ sa na vyjadrenia Smreka, ktory pre vysSie spominané prob-
lémy uvadzal v roku 1946 deficit 70 000 K¢&s na vojnovych roénikoch ¢asopisu.?!

Elan v prvej Slovenskej republike

Smrek sa usiloval zachovat’ apolitickost’ mesaénika aj v zmenenych podmienkach,
avSak na Zivot literdarno-umeleckej revue zalali postupne vplyvat vojnové okolnosti

1 Nemame sa zle. In: Eldn, ro¢. 10, 1940, €. 5, s. 11.

17 Hrdinskych ¢inom... In: Eldn, ro¢. 12, 1941, ¢. 1, s. 11.

18 Hrdinskych ¢inom... In: Eldn, ro€. 12, 1941, ¢. 1, s. 11.

19 Podla: Koné¢ime XI. ro¢nik Elanu. In: Eldn, ro€. 11, 1941, €. 10, s. 15.

20 Valné zhromaZdenie spolku slovenskych spisovatelov. In: Eldn, ro¢. 12, 1942, ¢.7,s. 11.
21 7 administracie. In: Eldn, ro€. 15, 1946, &. 1 -2, 5. 23.
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1 zmeny politickej linie nového $tatu. Udrsaf pluralitny a otvorene kriticky charakter &a-
sopisu sa mu darilo len do leta roku 1940, do stretnutia slovenskych kultarnych pracov-
nikov v Tatranskej Lomnici. Ani to sa nezaobiglo bez komplikacii, pretoze na presadenie
niektorych ¢lankov & autorov musel vediet' vhodne manévrovat a vyvazovat. Do akej
miery to tak bolo, prezradza list, ktory poslal predposledny decembrovy defi roku 1939
V. Beniak S. Me¢iarovi. Beniak piSe o uvodniku, ktory na iom ,»vynutil“ Smrek. ,,Mal ho
pbvodne od Ondrejova, ale miia potrebuje na ,vyvaZenie* zasa tych lavych, ¢i len pomaly
nebudii mi cheiet’ dat’ rolu nejakého auslag-gdja. (...) V Eléne ma pisat’ Poni¢an o kultir-
nych stykoch s Ruskom, ¢lanok udajne vopred schvéleny ministrom Duréanskym. Teda
Jano po malej fréke od Smalova dava si pozor.“* Este v poslednom, junovom &isle 1940,
ktoré vyslo po vpade Nemecka do Franctizska si Smrek dovolil hned’ na prvi stranu za-
radit’ ¢lanky E. B. Luké&a Puknutd véza a L. Novomeského Ked dohrmia deld, braniace
hodnoty francuzskej kultiry a odsudzujuce vojenské obsadenie krajiny Nemcami. V jeho
redakénej poznamke pri tradi¢nom letnom lageni s &itatelom ale naznacuje mozné prob-
lémy. Ak by Eldn po dvojmesacnej letnej prestavke nevysiel, bolo by to preto, Ze zasiah-
la ,,vy$Sia moc“. ,,Pokial viak zavisi od nds, od literdrnej obce slovenskej a od Citajucej
verejnosti, uz si mézeme déverovat.«?

Medznikom, ktory znamenal zlom vo fungovani §titu a z4sadne zasiahol do Zivota
Eldanu i jeho redaktora, sa stali slovensko-nemecké rokovania v Salzburgu na konci jila
1940. Ich priamym nasledkom bolo postupné umelé importovanie myslienok a metod
nemeckého nacionélneho socializmu do slovenského politického Zivota. Odrazom zava-
dzania tychto idei do kultiry sa stal Ohlas slovenskych kultirnych pracovnikov, prijaty
31. augusta 1940 v Tatranskej Lomnici. Smrek bol Jjednym zo signatérov. S usmernenim
kultiry a umeleckej tvorby vnutorne nesthlasil a za Jeho podpisom na manifeste je po-
trebné hl'adat’ omnoho prozaickejsie, no uréujicejsie dovody, ktorymi boli existenéné
obavy. Ked’ sa odohrévali salzburské rokovania, Cietekovci prave o¢akévali druhy priras-
tok do rodiny, ktory mal prist' na svet v decembri. Usilovali sa tiez o presidlenie Blanki-
nych rodi¢ov z Protektoratu do Bratislavy. Doméacu ekonomiku naviac po lete 1940 ¢aka-
la zat'azkavacia skugka vydavania ekonomicky stale stratového mesacnika, ktorého
vyluénym majitefom sa od 11. roénika redaktor stal. Vystavit’ rodinu neistote odidenim
z Uradu za takychto okolnosti by pre Smreka znamenalo velky existenény hazard. Neho-
voriac o neistej budiicnosti Eldnu. Jeho nesthlas s usmernenim kultiry a umelecke;j tvor-
by zacal ale okamzite presakovat’ na povrch prave prostrednictvom &asopisu. Uz od jese-
ne 1940, teda bezprostredne po prijati manifestu, tu vychadzali celé bloky Vyznamovo
orientované proti oficidlnej politike. ,,Ak bol doposial’ Smrekov Eldn mnohohlasnou tri-
bunou umenia, stiva sa po Tatranskej Lomnici vedomym presadzovatelom pokroku a de-
mokracie umenia, hoci a moZno préave preto, Ze Smrek bol Gi¢astnikom porad. Jednotlivé
¢isla Elanu st majstrovsky komponované so skrytym, ale evidentnym zdmerom a vyzna-
mom.“* Prejavilo sa to napriklad pri koordinacii takzvanej Jjankokral'ovskej témy,
sprostredkovani informécif o smrti a pohrebe Jozefa Gregora Tajovského &i v domysel-

2 LA SNK, f. Stanislav Megiar, sign. 164 A 24.
 SMREK, Jan: Miesto bilancie. In: Eldn, ro€. 10, 1940, &. 10, s. 11.
% BATOROVA, Mearia: Roky uzkosti a vzopdtia. Bratislava : Causa editio, 1992, s. 72.
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nom vybere ukézok basnickej tvorby. Prostrednictvom vhodnych metafor ¢astokrat na-
znadoval to, ¢o uZ publicisti nemohli otvorene napisat’. Zastal sa tieZ nadrealistov, kto-
rych tvorbu sa rezim usiloval usmertiovat’, pretoZe sa verejne hlésili k cudzim zdrojom
a vzorom.

V obdobi zvySenych snéh o usmernenie zaznamenal Eldn aj jeden historicky milnik
— prvykrat vysiel v reprezentativnej verzii na kriedovom papieri a po prvy raz ako celé
jedno ¢&islo venované zahraniénej kultare. Stviselo to so Smrekovou pracovnou cestou do
Talianska, ku ktorej sa mu naskytla prileZitost’ v novembri 1941, a to vd’aka jeho skiise-
nostiam i exponovanému miestu kultirneho referenta. Na Sesttyzdilovi cestu redaktor
vycestoval na zdklade pozvania talianskeho ministerstva zahrani¢nych veci, ktoré mesiac
predtym obdrzal spolu s M. Urbanom.? Pri Quirindle v tej dobe pdsobili vel'vyslanec
Bohdan Galvanek, ata$é Fraiio Stevéek a len niekol’ko dni pred redaktorom boli do veg-
ného mesta vyslani aj novomanzelia Maria Magdaléna a Jozef Kirschbaumovci, on
v hodnosti legaéného radcu. O par metrov d’alej, na slovenskej ambasade pri Svétej stoli-
ci, posobili vel'vyslanec Karol Sidor a monsignor Jozef Kapala. Pri nadvézovani kontak-
tov vyuzival redaktor najskdr mozZnosti oficidlnej reprezentacie. Coskoro viak spoznal
mladych lektorov slovendiny: Bohuslava Hecka a Zlatana Sykoru, ktori sa mu stali ver-
nymi druhmi najmai pri neformalnom télani sa mestom. Poslednym doleZitym sprievod-
com Smreka po talianskej kultare bol Mikulas PaZitka. Student druhého roénika rimskej
univerzity poznal dobre taliansku literarnu toponymiu a robil mu spolo¢nost’ ako prekla-
datel’ pocas vyletov do Florencie. Priamym vysledkom Smrekovych kultirno-diplomatic-
kych snaZeni bolo dojednanie prezentacie vystavy slovenského umenia a hostovania
,niektorej slovenskej divadelnej hry v talianskom preklade v Rime a koncert zo sloven-
skych skladieb vo Florencii*.?® Tym najdolezitej$im vystupom ale bolo na su¢asni talian-
sku kultaru zamerané dvojéislo, ktoré vyslo oneskorene 6. januara 1942. Dévody jeho
vydania Smrek vysvetlil v rubrike Prehl'ad: ,,Predne sme sa chceli talianskemu minister-
stvu zahranicia revanzovat za pozvanie. Dalej: takéto prezentovanie cudzej kultiry deje
sa v rdmci medziStdtnej i medzindrodnej vymeny hodnét. A konecne: oboznamovanie nds-
ho obecenstva i umeleckych tvorcov s umeleckymi hodnotami inych ndrodov je samé
v sebe uZitocné a potrebné.“*’ Sprostredkovanie taliansko-slovenskych kultirnych kon-
taktov nevnimal jednosmerne, ale ako dialog. Preto dufal, Ze ,.¢islo bude mat'i v Talian-
sku iste svoju ozvenu, tak idedinu, ako prakticky. Va¢§inu textov si priviezol uz z Rima.
Ich rychly preklad do sloven¢iny mu pomohli zabezpeéit’ Jozef Telgarsky a Julo Horvéth.
Redaktor sam sa podujal preloZit’ tri ukaZky talianskej poézie: basne Dina Campanu Sici-
lignka a Lahkd bdseri a Rieky Giuseppe Ungarettiho. Texty o talianskom umeni spreva-
dzal velkoryso koncipovany obrazovy materidl, pozostavajuci z ilustracii a fotografii,
reprodukcii vytvarnych diel, architektonickych navrhov i portrétov talianskych umelcov.
Reminiscenciami na taliansku tému prispeli aj Smrekovi rimski suputnici B. Kreft a B.
Hedko. M. Pazitka v ¢&isle publikoval $tidiu o vztahu Slovakov a Danteho. Nebolo po-
chyb, Ze sa redaktor cheel podelit’ o zazitky z cesty, pre ktort Eldn nevysiel dva mesiace.

2% Podla: SMREK, Jan: Narod umelcov. In: Eldn, ro€. 12, 1941,¢.1-2,s. 1.
2 Podra: Toto dvojéislo Elanu. In: Eldn, ro€. 12, 1942, ¢. 3 —4,s. 27.
2 Toto dvoj&islo Elanu. In: Eldn, ro€. 12, 1942, €.3 -4, s. 27.
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Av8ak 28-stranové monotematické dvoj&islo, ktoré v sadzbe predstavovalo tlag takmer
300-stranovej knihy vyvolalo v societe zvyknutej na maly prisun informécii o zahranic-
nom kultarnom diani vel’ky ohlas. ,,Sme vdacni Smrekovi za toto dvojéislo Eldnu, pretoze
ukdzal, ako sa moZe a md robit’ kultiirna propaganda. (...) Urobme my prvy krok a potom
sa mozno dockdme, Ze sa ndm cudzina odplati rovnakym spésobom, a tak sa dostane nasa
literatira, alebo aspori znalosti o nej do spojeneckej cudziny. Smrek ném ukdzal cestu,
teraz treba ist dalej,”* napisal v Ndrodnych novindch v &lanku Zrkadlo sicasnej talian-
skej kultiry L. Zubek. Slovdk o &isle referoval az dvakrat. Popri recenzii v kultirnej rub-
rike, ktora vySla pod nazvom Talianska kultira v dvojéisle ,, Eldnu“ 24. januara,® dvoj-
¢islu o niekol’ko dni skdr dokonca venoval aj ivodnik.*’ ,.4ni ked sa cloveku narodi syn,
negratulujii mu tol'ko, ako mne gratulovali a este stdle gratulujii k talianskemu cislu Eld-
nu,* pisal Smrek hrdo v nasledujiicom, janudrovom &isle. ,,Pévab v tejto veci objavil i nds
rozhlas: zaradil o talianskom Cisle Eldanu najprv referdt, potom polhodinku pri iicinkova-
ni vybornych clenov cinohry SND, a aj okrem toho vysiela este rozhovor o Rime.**' Na
talianske Cislo reagoval listom z 20. januara 1942 opét i L. Mazag, ktory Smrekovi gra-
tuluje a spomina vlastné cesty do Rima: ,,S velkym zdujmom som si pregital toto vynika-
Juce, skvele vystrojené dvoj¢islo a v duchu som bol s Vami v Rime. Ako viete, cestuvali
sme ta v poslednych 5 rokoch kazdoro¢ne v ustrety jari. Keby dnes bola moznost’ zajst’ si
ta, Siel by som hned’.**? Av§ak, nie vietky reakcie na dvoj&islo boli pozitivne. Kritiku si
vysluzilo od redaktorov Kultiiry, ktori Smrekovi vyé&itali vagnost niektorych formulacii
¢i tvrdenia v rozhovore s Papinim. Kym Ndrodné noviny Smreka chvalili za autentické
pribliZenie atmosféry stretnutia i osobnosti spisovatela, redaktorom Kultiiry vadili jeho
odpovede o prevladajicom ndbozenskom mysleni na Slovensku. I$lo v§ak o jediny kritic-
ky hlas. Dokonca sa naplnili redaktorove nadeje a dvojéislo, ktorého exemplare uréené na
taliansky export vytlacili $pecialne na luxusnom kriedovom papieri, zaznamenali ohlas aj
tam. Rozsiahly ¢ldnok z pera slavistu Luigiho Salviniho uverejnila hterarno-pohtlcka
revue Nuova Antologia. Citatelom Eldnu ho sprostredkoval J. Telgarsky.® Studijna cesta
v neposlednom rade posliZila redaktorovi na ziskanie zahrani¢nych spolupracovnikov.
Po navrate z Talianska a hektike priprav dvojisla, ktorej redaktor obetoval celé
viano¢né a novoro¢né sviatky, sa jeho Zivot opdt navratil do starych kol'aji. Cez deti cho-
dil na Urad propagandy, aby mohol po popoludniach a veceroch v kaviarfiach pripravo-
vat’ &isla Eldnu. Nestacilo ale udrziavat' ,,pracovno-priatel'ské kontakty* s cenzormi. Ob-
sah Casopisu musel obhajovat’ i pred Spolkom slovenskych spisovatel'ov, ktory si aj bez
systematickej finan¢nej podpory mesaénika narokoval zasahovat do jeho ideového vede-
nia, pretoze eSte stale bol jeho tla¢ovym organom. Dokumentuje to zdznam Rubriky SSS
z marcového Cisla roku 1942. Na programe valného zhromazdenia Spolku, ktoré sa kona-
lo 27. marca 1942 a venovalo sa tloham a zodpovednosti spisovatel'ov vo verejnom Zivo-

¥ K.: Zrkadlo sti¢asnej talianskej kultiry (Na okraj posledného dvojéisla Elanu). In: Ndrodné noviny, ¢. 7,
24.1. 1942, s. 6.
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te, bol aj &asopis Eldn. Zo spominanej spravy sa dozvedame len, ze ,,majitel a redaktor
Eldnu Smrek uznal ingerenciu predsednictva spolku na ideové vedenie ¢asopisu™*.** Poku-
som o priame ideové usmertiovanie ¢asopisu musel redaktor odoldvat’ do zaciatku 13.
ro¢nika, ked’ uz pokusy o usmernenie slovenskej kultury ustavaji s postupnym odumie-
ranim principov naciondlneho socializmu a radikélneho fagizmu v reZime slovenského
Statu. Od jesene 1942 sa zacala prehlbovat’ kriza slovenskej vnutornej politiky. Na prelo-
me rokov 1942/1943 navySe dochadza k zlomu na fronte, ¢o sa v Eldne premietlo po-
zvolnym névratom kritiky, ktora sa prestala skryvat’ za obrazotvornost’ basnickych meta-
for a stala sa vidite'nou i v publicistike. Najvyraznejsie sa to prejavovalo od septembra
1943, kedy redaktor do otvaracieho &isla 14. roénika zaradil Chorvathov uvodnik Jasnou
cestou. Kritik v iom otvorene predpovedal vymenu epoch, vyzdvihoval velkomoravsku
tradiciu a upozortioval na to, Ze krestanstvo je tou silou, ktord preborila ,.zdsadu o nadra-
denosti ¢loveka nad clovekom a ndroda nad ndrodom*. Zaver jeho ¢lanku vyznieval
takmer ako vyzva na ukongenie spojenectva s Nemeckom: ,,My sa definitivne a so vsetky-
mi désledkami musime priznat' k jednote s tou kultirou, ktord je podstatou nasho duchov-
ného i fyzického bytia a stdla aj na pociatku nasich kulturnych a politickych dejin.**®
Napriek istému politickému odméku sa nad existenciou Eldnu zacali zatahovat’ mraéna.
Hladinu neZiaduceho zaujmu rozviril v septembri 1942 zalozeny dvojtyzdennik radikal-
nych udakov Nds boj, ktory rozbehol denunciaénii kampai proti ,,cechoslovacko-bol'Se-
vickym* sildim. Vo svojich komentaroch neobchadzal ani Ndrodné noviny a Eldn, ktoré
kritizoval za nedostatoénti angaZovanost’. Hoci nie vzdy svoje titoky adresoval explicitne,
z obsahu a dikcie &lankov sa konkrétny adresat dal rozpoznat'. Veci zacali venovat’ zvy-
$ent pozornost’ aj na nemeckom zastupitel'stve. Odpoved’ou a prostriedkom na utiSenie
nezelaného zaujmu malo byt nemecké &islo podobné tomu, ktoré vydal Smrek o Talian-
sku. Redaktor dostal dokonca i pozvanie na dvojmesaénu §tudijnt stdz do Berlina, aby
mohol pripravit &islo priamo in medias res. Na rozdiel od talianskeho €isla, toto vydanie
Eldnu nemalo vznikat' na pozadi prebiehajicej interkultirnej vymeny, ale ako ,ulitba
mocnym®. Smrekovi sa sice podarilo zo $tudijnej cesty vyhovorit, avSak priprave najtaz-
§ieho a najmenej radostného ¢isla svojej revue sa vyhniit' nemohol. A tak jeho vydanie rok
a pol odd’al’oval. Cislo nakoniec vyslo vo februari 1944 po tom, ¢o redaktor na prelome
rokov 1943/1944 obdrzal verbalnu nétu od nemeckého atasé a vystrahu kvoli decembro-
vému uverejneniu jeho basne Paris d’aujour’hui. ,,Vtedy som nemecké cislo konecne vy-
dal, pretozZe zakdzanie Eldnu este nebolo pre nds Ziadiice a moji priatelia, najmd Laco
Novomesky, pokladali za nevyhnutné, aby Eldn vychodil.**®

Cislo pripravoval zo zaslaného nemeckého materialu, s jeho posudenim a prekla-
dom mu poméhali Milan Véro$, Jan Poni¢an, Jan Rozner, Karol M. Hodro a R. Mrlian,
ktory sa ale na konednej verzii z nezistenych dovodov nakoniec nepodielal. Existovalo
niekol’ko variantov a na¢rtov jeho obsahu, v Smrekovej pozostalosti sa zachoval len je-
den, bez presného ¢asového uréenia. Rozpo&et poéital s tlatou 3900 kusov 28-stranového
¢isla, priom 200 exemplarov malo byt expedovanych na kriedovom papieri. Po vojne

3 Valné zhromazdenie Spolku slovenskych spisovatelov. In: Eldn, ro€. 12, 1942, €. 7,s. 11.
35 CHORVATH, Michal: Jasnou cestou. In: Eldn, roé. 13, 1943, &. 1, s. 1.
3 SMREK, Jan: Obnovovanie Elanu. In: Eldn, ro€. 15, 1946, ¢. 1 -2, s. 23.
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opisoval genézu vzniku nechceného &isla jeho redaktor takto: ,,77 z mojich spolupracov-
nikov, ktori mi pri prekladani dodaného nemeckého materidlu potom pomdhali, vedia,
ako sme to robili, Ze sme vyhadzovali, o zapdchalo nacizmom a nahrddzali materidlom,
ktory sme si vyhladali z prednacistickych nemeckych revui.“>” Po rokoch mu dal pri pisa-
ni svojich memodrov v nemeckej emigracii za pravdu aj prekladatel’ Jon Rozner, ktorého
spomienky vysli posmrtne v roku 2010. ,,,Stile na miia tla¢ia, aby som vydal nemecké
Cislo, tak uZ sa nedé nic¢ robit’,” povedal mi Smrek a opytal sa ma, & by som nenapisal
nieCo o nemeckom filme alebo nemeckej literature, lebo tam nechce mat’ ni¢ propagan-
distické, tak som mu dodal jedno i druhé.“*®* Nemecké &islo vyslo po vietkych zmenach
a prietahoch 29. februara 1944 nakoniec rozsirené este o d’alSie Styri strany. Jeho vydanie
Smrek nijak neavizoval, dokonca k nemu nenapisal ani uvodnik. Ten prenechal predsedo-
vi spisovatel'ského spolku, ¢o davalo tusit’ politické pozadie jeho vydania. Len sa v re-
dakénej poznamke pro forma ospravedliioval za ,,medzery*: ,.kde ide vyslovene o ume-
nia, nevedeli sme splnit cely pldn a tak ani poézia, nemecky romdn, novela, ani drdma nie
su tu predstavené tak, ako sa nam to podarilo napriklad pri éisle talianskom. Pri mnohom
museli sme sa obmedzit na detaily a margindlie. Chyba bola azda v tom, %e shromazdo-
vanie materidlu nedialo sa ,pri pramerioch ‘. Sii nepriaznivé vojnové casy a tazko dnes
cestovat’ za pramerimi, i ked ¢lovek dostane pozvanie a pristup k nim.“* Z uverejnenych
prispevkov badat’ jasny zdmer dokumentovat’ skér korene a historicky vyvin ako samotné
nacionélno-socidlne umenie, a to i v ¢lankoch pojedndvajicich o aktudlnych trendoch
v nemeckom umeni. V ramci vyberu poézie preto obsahuje basne R. M. Rilkeho, J. W.
Goetheho, v ramci prezentacie dramy celé piate dejstvo Schilllerovej Panny Orleanskej
a pri ¢lanku o formujucich silaich nemeckého maliarstva reprodukcie L. Cranacha starsie-
ho, A. Diirrera, L. Richtera, Hornorynskeho majstra a H. Holbeina mladSieho. Este vyrec-
nejsie na Smrekovu obhajobu hovori to, o sa v &isle nenachddza, a to je nemeck4 filozo-
fia. Ak by ju totiz do ¢isla zaradil, nedokazal by obist’ nacisticku ideolégiu poukazovanim
na autorov nemeckej klasickej filozofie, pretoze aj ich diela si oficidlna ideoldgia prisvo-
jovala a upravovala.

Po vizuélnej stranke bolo nemecké &islo koncipované velkolepo, obsahovalo az 44
fotografii a reprodukecii. Nelisilo sa len poétom, ale aj velkost'ou uverejneného obrazové-
ho materilu. Je pravdepodobné, Ze tym Smrek sledoval skdr minimalizovanie textu ve-
novaného nemeckej kultire ako reprezentativnost’. Nasved&uje tomu i list Jana Roznera
z 25. februdra 1944, v ktorom redaktorovi piSe: ,,VaZeny pan redaktor, vraciam Vam
¢lanok ,Von Wesen der deutschen Malerei‘ od Dr. Keisera, lebo som zistil, Ze je celkom
nevhodny pre uverejnenie v Eldne. Nie je v fiom povedané ni¢ konkrétneho, takze by
nemalo smyslu ho prekladat’. Nepodava ani nijaké vysvetlenie k 12 obrazom, ale iba
v jednej Casti €lanku je re¢ o jedinom z tychto obrazov. Myslim preto, Ze obrazy sa mozu
préave tak dobre uverejnit’ bez ¢lanku.“*’ Smrek ¢lanok prave pre jeho ideologicku bezpri-
znakovost’ do ¢isla zaradil pod ndzvom O podstate nemeckého maliarstva aj napriek od-

3 Tamze.

38 RozNER, Jan: Noc po fronte. Bratislava : Marenéin PT, 2010, s. 81 — 82.
3 Co chee splnnit’... In: Eldn, ro&. 14, 1944, &. 6, . 31.
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12 Slovenska literatura, 62, 2015, ¢ 1



porucaniu jeho recenzenta. Zaplnilo priestor a sprevadzali ho i spominané obrazové pri-
lohy. Napriek velkoleposti obrazovej dokumentacie i mnoZstva stran prijala verejnost’
¢islo vlazne. Nereagovali Citatelia a na rozdiel od &isla talianskeho sa nepublikovali ani
jeho recenzie. ,,Citatel'ské obec Eldnu poznala ducha svojho casopisu a rozumela mu.
Vedela, Ze i ked sa muselo vydat nemecké cislo (...), Ze sa to stalo v zdujme zatuSovania
inych vect.“"

Smerovanie Eldnu v nastavenom kritickom a opozi¢nom duchu sa nezmenilo ani po
vyjdeni nemeckého ¢&isla. Casopis sa neoslavne a neutrlne vyjadroval napriklad na adre-
su slovenskej Statnosti, ktorej piate vyrocie si pripominalo celé Slovensko v marci 1944,
Hlavny redaktor vo svojom uvodniku k marcovému ¢&islu tému vyroc¢ia obchédza a na-
miesto toho v prispevku Sloveni! Slovenky! pojedndva o genéze pomenovania Slovak
a potrebe otvorenia spolo¢enskej diskusie o opdtovnom zavedeni pouZivania terminu Slo-
veni.”? Hned vedla uvodnika publikuje aj vlastni basett Obloha pre burkou. Hlavny,
znacne rezervovany ¢lanok k téme vyrocia, nazvany Zodpovednost a iilohy, napisal A.
Mréz. Priznéva v fiom sice dosiahnuté pozitiva v oblasti kultiry, ale podl’a neho i$lo len
o zéklad. ,,Lakdm sa myslenia o kultire, ktoré nie je dramaticky ndrocné a nespokojenec-
ké. Naznacil som uz, Ze dnesny clovek ma sklony k takémuto mysleniu. (...) Najucinnejsim
prostriedkom ako sa zbavit takéhoto provinciondineho sebapreceriovania a sebaoslavo-
vania, je udrZiavat' co najintenzivnejsie styky s rytmom inondrodnych kultur. (...) V oblas-
ti kultiirnej kazdé vystatovanie sa je patologicky zjav.“* V podobnom kritickom duchu sa
niesol 1 bilancujtci ¢lanok K. Vaculika o vytvarnom Zivote ¢&i prispevok o udeleni $tat-
nych cien uverejneny v Prehl'ade. Ddlezity ¢lanok M. Chorvétha, z ktorého neskor &erpa-
li i prispievatelia povstaleckého Nového slova vysiel pod ndzvom Letiace tiene v nasle-
dujicom aprilovom ¢&isle.

Stavalo sa ¢im d’alej zrejmejsim, Ze Eldn uz v takejto podobe dlho vychadzat’ nemo-
hol. V predtuche nastavajicich udalosti, v poslednom jinovom &isle 14. ro¢nika sa Smrek
16¢il s Citatel'mi ,,Oneskorili sme sa s vyjdenim tohto Cisla skoro o dva tyZdne. Odobera-
telia ndm to iste prepdcia, a ni¢ nemusime ani vysvetlovat, lebo vSeobecne si zndme
priciny, preco sa tak stalo. Tymto cislom koncime XIV. rocnik Eldnu. Koncime ho v ndde-
Ji, Ze po dvojmesacnej letnej prestdvke bude méct' v septembri normdlne zacat' novy, XV.
rocnik.“* 15. roénik uz po lete vychadzat’ nezacal. Vydavanie Eldnu bolo tiradne zastave-
né ako reakcia na povstanie a ¢asopis az do skoncenia vojny nevysiel. Podl'a vlastnych
slov nebol redaktor ,.ani prekvapeny ani dothknuty.* Udajne chcel sam zastavit’ jeho vy-
déavanie este pred uradnym zakazom. Mal sa na tom dohodnut’ s Beniakom i Machom,
,»lebo po prichode nemeckej armady nasadenej proti povstalcom Eldn uz nemohol zostat
Eldnom. Jeho zastavenie bolo protestom, ale nie politickym zdsahom proti Eldnu a mne*.¥’
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Ani Smrek nezostal dlho na Urade propagandy. Ako nespol'ahlivy element dostal na z4-
klade paragrafu ocistujucom centralne trady ,,0d zradcov a ich posluhovaéov* vypoved
hned’ po augustovych udalostiach.*®
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