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Abstract: The aim of this paper is to extend the model theory and the modeling of
onymic signs by V. Blanar by a new pragmatic-communicative dimension. The central motive
of the paper is the possibilities and limits of use of personal names in dialogic communication
from the perspective of the speaker, and taking into account the addressee who, being
a semantic-pragmatic and communication partner/interlocutor of the speaker, receives the
locutionary and illocutionary components of discourse, addresses the meaning the speaker
attributed to the generated oral discourse, and analyzes the pragmatically charged knowledge
that has been transmitted/received during the interaction processes. The author will focus
on the functional availability of anthroponyms in the locutionary and non-locutionary
intersubjectivity. Both happen on the speaker — addressee axis, with the anthroponyms (i)
identifying the speaker and/or (ii) identifying or contacting the addressee in the locutionary
intersubjectivity, and indicating another bearer in the non-locutionary intersubjectivity.
The identity of the bearer is either confirmed or contradicted by the speaker. Through the
using of his/her proper name, the speaker also signals whether or not the bearer of the name
belongs to his/her personal sphere. Using concrete language material, the author intends to
verify the applicability of anthroponyms with regard to the communication flexibility of the
speaker, respect for the rules of cultural partnership in communication and some leeway in
the knowledge requirements and expectations toward the addressee, since cooperation and
courtesy involving empathy, respect, tactfulness and solidarity are the presumed components
of verbal behaviour of both interlocutors.
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UVOD

V stadii sa zameriame na pragmaticka disponibilitu (v zmysle predpokladov
pouzivania)’ a komunikaént realizaciu antroponym. Pragmaticky pristup znamena,
ze na osobné mend budeme nazerat' z aspektu hovoriaceho, ktory zo svojho uhla
pohladu spractva a intencionalne sprostredkiva isté informacie — v nasom pripade

! Stadia vznikla v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové reflexie socidlnej
egoprezentdcie a adresdcie.
? Vychadzame z postulatu, Ze uplatiiovanie antroponym ma identifikovateny dovod.
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informécie o menach a ich nositel'och. Projekciu,® ktora je vyrazom stcasne infor-
macnej aj pragmatickej funkcie prehovoru, budeme ponimat’ ako sucast’ stratégii ho-
voriaceho prebiehajicich na pozadi rozhodovacich procesov a realizujucich sa ako
vyraz jeho preferencii (hovoriaci istymi rozhodnutiami preferuje ista alternativu
spomedzi inych moznych alternativ). Uplatiiovanie antroponym v komunikécii zna-
mena potrebu rozsirenia diapazonu o aspekt adresata ako sémanticko-pragmatického
a komunika¢ného jazykového partnera hovoriaceho, ktory recipuje obsahovu a ilo-
kuénu stranku prehovoru, riesi otazku, aky zmysel hovoriaci pripisal produkované-
mu prehovoru a aké pragmaticky relevantné znalosti v prislusnom interakénom pro-
cese mu odovzdava, resp. odovzdal.

Komunikaény rozmer budeme vztahovat’ na konfiguraciu takych komunikacne
relevantnych faktorov, ako je nositel’ mena v pozicii hovoriaceho, adresata alebo inej
osoby,* resp. aka je jeho komunikaéna rola, jeho socialna rola a ich vzajomné rodo-
vé, osobnostné a etické vztahy. Vplyv tychto faktorov totiz vymedzuje obsah a roz-
sah praktického verbalneho konania hovoriaceho, usilujuceho sa o neporusenie no-
riem (socialnych, komunikacnych, genderovych, jazykovych a i.) a o naplnenie oca-
kavani adresata.

Leitmotivom sa teda stdvaju moznosti a limity uplatiiovania osobnych mien
v komunikacii z pozicii hovoriaceho a s ohl'adom na adresata. Te6riu modelov a mo-
delovania onymickych znakov Vincenta Blanara tak rozsirujeme o novu, pragma-
ticko-komunika¢nt dimenziu.

Materialovu databazu budu tvorit’ doklady zo Slovenského narodného korpusu
— verzia prim-9.0-public-sane, ked’Ze v reprezentativnej miere a vzorke zachytavaju
vypovede akoby uplatinované v beznej komunikacii. Zameriame sa na antropony-
micka deixu® v dialogickej komunikacii, v ktorej hovoriaci vyjadruje svoj vztah
k nositel'ovi mena aj ako k $pecifickému zdroju informaécii.

1. VYCHODISKOVE POSTULATY

V lingvistickej sémantike hovoriaci aj adresat figuruji v zmysle osoby® a ko-
munikacénej roly. Obaja s behavioralno-akéné bytosti, ktoré st situované v social-
nom kontexte, maji osobnu skusenost’, osobné zdujmy, hodnoty, potreby, ciele a pri
svojich zivotnych aktivitach tazia z koordinacie spontanneho spravania a cielavedo-
mého konania. Ich jazykové aktivity (t. j. jazykové spravania a konania) zahfiiajl
akvizi¢né, komunikacnooperacné a recepcné praktiky (vyklad podava Dolnik, 2020).

3 Projekciu ponimame ako narativizovany uhol pohl'adu hovoriaceho. Vyraz hovoriaci tu zastresu-
je obe genderové roly.

+ Statat hovoriaceho, adreséta aj inej osoby sa konstituuje situacne.

> Antroponymum v na§om ponimani predstavuje deiktickt kategoriu, v ktorej sa stretava personal-
nost’ a socialnost’.

¢ Vyrazy osoba, osobnost’ a osobna identita budeme pouzivat’ ako synonyma.
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Hovoriaci aj adresat su ¢lenmi jazykového spolocenstva (maji svoj socidlny status
a socialnu rolu),” aktérmi komunika¢nej udalosti, explicitne alebo implicitne vyjad-
renymi participantmi v propozicii, vo vypovedi alebo v texte, disponujicimi kom-
plexmi skusenosti a znalosti.

Pri vyklade anticipujeme znalostni a skusenostnti® vybavenost’ oboch partici-
pantov a usilie o reSpektovanie noriem, principov kooperacie a zdvorilosti (uplatiuje
sa vykanie a tykanie ako gramatikalizacia socidlneho statusu adresata, konverzacné
maximy, princip ,,zachovanie tvare*, ,.konverza¢na spolupraca“ a pod.). V ramci
principu zdvorilosti budeme vychadzat’ z koncepcie Robin T. Lakoffovej (1973),
ktord v rdmci pravidiel pragmatickej kompetencie navrhla rozliSovat’ dva zakladné
principy: (a) byt zrozumitelny (,,Be clear”) a (b) byt zdvorily (,,Be polite®). Prvy
princip napovedd konverzatné maximy Herberta Paula Gricea (1975), princip
zdvorilosti podla autorky stvisi s maximou: (i) ,,Do not impose* (re$pektuj sukrom-
na sféru druhého), (ii) ,,Give options* (daj moznost’ vol'by) a (iii) ,,Be friendly*
(spravaj sa priatel'sky).

Realizacnu podobu antroponym uchopujeme cez komunikacné funkcie vypo-
vedi.'® Z vypovedi deduktivne odvodzujeme a identifikujeme vzt'ah medzi hovoria-
cim, menom, nositel'om mena a adresatom. Napriklad ak hovoriaci pouzil uradné
meno a priezvisko, tak vyvodzujeme, Ze nositel'a mena ponima v hierarchicky nad-
radenej alebo rovnocennej pozicii (reSpektuje najmé jeho sukromnu sféru); ak hovo-
riaci pouzil zivé meno, tak nositel'a mena ponima v podradenej alebo rovnocennej
pozicii alebo je s nim v priatel'skom vztahu (preferuje maximu priatel'ského sprava-
nia). Zaroven anticipujeme aj moznosti poruSovania principu zdvorilosti, ked’ze kaz-
da forma socialneho vzt'ahu predpokladd tiez moznost’ Gstretového alebo konfron-
tacného spravania.

Obratme pozornost’ na to, ze vyraz participant z pohl'adu komunikaénej lin-
gvistiky oznacuje Gcastnika re¢ového aktu a mé gramatikalizovanti podobu v zmysle

7 Socialny status je vyjadrenim jeho hierarchizovanej socialnej pozicie v spolo¢nosti, resp. social-
nej skupine. Moze byt (i) prisudzovany, ako napr. vek, gender, etnickd prislusnost’, pozicia v rodine
a pod.; (i1) nadobudnuty, ako napr. vzdelanie, funkcia v zamestnani a pod., a (iii) vnuteny, ako napr. sta-
tus nezamestnaného. Kazdy ¢lovek ma niekol’ko socialnych statusov, ktoré mézu byt uplatiiované z as-
pektu preferencii a vzajomnych kombinacii.

Socialna rola je etalon spravania, Standardizované spravanie nositel’a ist¢ho statusu urcené spolo-
¢enskymi alebo skupinovymi o¢akavaniami. Socidlna rola je spojena so socidlnym statusom, napr. soci-
alna rola ucitel’a je prepojena so socialnym statusom tejto profesie a jej vnimanim v konkrétnej spoloc¢-
nosti.

# Skusenost’ treba chapat’ ako nieco, ¢o je konstruované a interpretované. Zahfa nielen kognitiv-
ne, ale aj emotivne a afektivne prvky.

° Tvar je v koncepcii P. Brownovej a S. C. Levinsona (1987, s. 61) ,,verejny obraz seba samého,
ktory chee kazdy ¢len uplatiovat’™, ,,jeho ticta k sebe samému*.

10 Ako je zname, existuje viacero triedeni komunikaénych funkcii. V nasej praci uplatiiujeme kla-
sifikaciu M. Grepla a P. Karlika (1998).
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osoby — graméma 1. osoby sa vztahuje na hovoriaceho, graméma 2. osoby oznacuje
adresata a graméma 3. osoby suvisi s oznacenim nezucastnenej osoby. V ruske;j lin-
gvistickej tradicii (Kibrik, 1997; Plungian, 2000) sa uplatiiuje vyraz lokutor ako spo-
lo¢né oznacenie pre personického ucastnika komunikéacie — hovoriaceho (prva oso-
bu) a adresata (druhu osobu). Vyraz vziSiel najmai z identickej temporalno-priestoro-
vej lokacie oboch vzajomne komunikujtcich participantov, t. j. dialogickej komuni-
kacie. Termin nelokutor sa odvodzuje ako protiklad lokitora, teda niekto, kto nie je
ani hovoriacim, ani adresatom, ¢ize tretia osoba.!' Participant (t. j. hovoriaci aj adre-
sat) ako nositel’ jazyka disponuje znalostami tykajicimi sa formovej, obsahovej aj
funkénej stranky antroponym. V praxi to predpokladd komplementarne uplatiovanie
deklarativnych a proceduralnych znalosti. Deklarativne znalosti s znalosti typu ve-
diet, Ze, t. j. participant ovlada systémové stranky antroponym ako integralnej sucas-
ti lexikalnej zasoby. Proceduralne znalosti sii znalosti typu vediet ako, €o znaci, Ze
ich vie adekvatne presadzovat’ v komunikacii. To znamend, ze znakova a funkcéna
disponibilita antroponym ma pre neho charakter presupozi¢nej a referencne;j identifi-
kacie."? Presupozi¢na identifikacia je podl'a V. Blanara (2004) onymicka sémantika
priznacna pre celé triedy antroponym, napr. <spdsob Standardizacie mena: uradné —
neuradné, zivé meno>, <pomenovanie muzskej — zenskej osoby>, <+ pribuzensky
vzt'ah>, <t dedi¢nost™ a pod. Referen¢na identifikacia sa uskuto¢iiuje pomocou ja-
zykového pomenovania, ktoré je ako formalna stranka komunika¢ného onymického
znaku nositel'om encyklopedickej informacie o onymickom objekte (v pripade an-
troponym onymickym objektom je nositel’ mena). Komunikacia si teda od hovoria-
ceho aj adresata vyzaduje jednak znalost’ triedy antroponym a jednak znalosti reali-
zacie referenéného vzt'ahu."” Savisi s onymickou scénou vlastného mena, ktora
oznacuje ,,subor vSetkych jestvujucich formalnych a obsahovych variantov a sy-
nonym pouzivanych v rozliénych komunika¢nych situdciach na oznacenie tohoze
denotatu (Blanar, 1996, s. 26).

Osobné mena su jazykové prostriedky, ktorymi hovoriaci v komunikacii bud’
(i) identifikuje (oznacuje) sam seba, adresata, niekoho iného (t. j. neticastnika ko-
munikacie), alebo (ii) kontaktuje adresata. Pri identifikacii je pritomnost’ vlastného
mena obligatorna, ked’Ze je jadrom obsahu vypovede, pritomnost’ vlastného mena
pri kontaktovani je fakultativna, ked’ze vyplyva z kontextu.'

"'V slovenskej jazykovede sa terminy lokiitor a nelokiitor nepouzivaji. Uprednostnime preto vy-
razy participant, neparticipant a od nich derivované adjektiva participantsky a neparticipantsky.

12 Presupoziéna a referen¢na identifikacia spolu vytvaraji obsah vlastného mena (Blanar, 2004,
s. 6).

13 Realizciou referenéného vztahu V. Blanar (1998) rozumie identifikaciu onymického znaku
s pomenovanym jedine¢nym onymickym objektom.

4 Kontext v najsirSom zmysle zahifia: jazykovy kontext, komunikantov (participantov — hovoria-
ceho a adresata) a ich znalosti a predpoklady a komunikacénu situdciu, t. j. miesto a ¢as, v ktorej sa vypo-
ved’ realizuje.
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Identifika¢na funkcia sa vztahuje na vSetkych troch nositel'ov mena — hovoriace-
ho, adresata aj int osobu a spravidla sa realizuje v ramci konvencionalizovanych vy-
povednych ttvarov a obratov (formul a konstrukcii). Antroponymicka identifikacia
preferuje partikularne pred vSeobecnym. Uplatiuje orientacny modus, ktory v koexis-
tencii s dorozumievacou, tematizacnou, socialnovztahovou, influen¢nou a sebapre-
zenta¢nou funkciou vyustuje do verbalizovaného spravania'> a konania hovoriaceho.

Faticka funkcia je kontaktova a uzko suvisi s osloveniami, ktoré, ked’ze maju
socialno-rela¢nu funkciu, pregnantne odrazaju operativnu stranku vzt'ahovosti, a to
na osi oficialny — neoficialny, nadradeny — podradeny, expresivno-emocionalne pri-
znakovy — neutralny a pod.*® Oslovenia st vyclenované podla stupia zdvorilosti
(honorifické a nehonorifické), vyznacuju sa adresnostou a spéjaju sa s individuali-
zovanym a identifikovanym adresatom. Oslovenia prostrednictvom antroponym su
spravidla osloveniami jednotlivcov. Ich pouzitie zavisi od socidlneho a osobnostné-
ho vztahu oboch participantov. Hovoriaci sa prirodzene orientuje v ststave vlast-
nych mien a intuitivne'” pozna tzus ich uplatiovania v konkrétnej komunikacéne;j si-
tuacii. Antroponyma vo funkcii oslovenia mozno ponimat’ ako sucast’ zdvorilostnej
stratégie, ktora odraza empatiu hovoriaceho k oslovenému a prezentuje jeho takt
vo¢i nemu. Posobia aj v zmysle pragmatického konceptu pozitivnej zdvorilosti
(Brown — Levinson, 1987) zdoraznujtcej solidaritu s adresatom.

Na funkcie identifikacie a kontaktovania sa pozrieme z aspektu vzt'ahu medzi
hovoriacim, adresaitom a nositelom mena. Budeme vychadzat' zo skuto¢nosti, Ze
v prehovore sa odrazaju pragmatické osobnostné vztahy medzi hovoriacim ako oso-
bou, a adresatom ako osobou,, priCom nositel'om mena je, resp. nie je hovoriaci, ad-
resat alebo ind osoba. Hovoriaci k nositelovi mena prezentuje osobné a hodnotové
nastavenie. Podoba mena zavisi od toho, ¢i jej nositel’ patri alebo nepatri do osobnej
sféry'® hovoriaceho a adresata. Pouzitie krstného mena alebo prezyvky signalizuje,
7e nositel’ mena je sti¢astou osobnej sféry hovoriaceho, uradna podoba mena napo-
veda, ze vztah medzi hovoriacim a nositelom je oficialny.!” Postoj hovoriaceho
k nositel'ovi mena sa realizuje v ramci intersubjektivity, ktorda moze byt participant-
skej alebo neparticipantskej povahy.

1S Hovoriaci vo vzt'ahu k sebe prezentuje egoangazované, resp. neutralne alebo kriticky verbalizo-
vané (ego)spravanie a vo vztahu k adresatovi evalvaéné (pozitivne alebo neutralne, resp. devalvacné)
verbalizované spravanie.

16 Z pohladu politickej a socidlnej filozofie je oslovenie otazkou nielen etickou, ale aj pravnou,
normativnou a ideologickou (Popa, 2017, s. 772).

17 Intuicie su prejavy (produkty) osobnostnej konceptualnej alebo lingvistickej kompetencie.

'8 Osobna sféra hovoriaceho bola vymedzena Ju. D. Apresianom (2003) a stala sa vyrazovou ka-
tegoriou moskovskej sémantickej Skoly. Z antroponym jadro vyrazov osobnej sféry tvoria krstné mena
a prezyvky.

19V pripade irénie sa aj iradna podoba mena moze preklasifikovat’ na prezyvku. Napriklad spoje-
nie kapitan Danko sa v slovenskom narativnom priestore stalo prezyvkou s negativnou tonalitou bez
toho, aby vstupilo do osobnej sféry hovoriaceho.
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2. PARTICIPANTSKA INTERSUBJEKTIVITA

2.1 Participantska intersubjektivita s explicitne pomenovanym hovoriacim sa
uplatiiuje vyhradne s funkciou autoidentifikacie, ktord je nevyhnutne rodova a je
definovana na zaklade sebauvedomenia (perspektiva prvej osoby) a zastavanych
spolocenskych pozicii. Typicka je pre komunikacnt situdciu zozndmenia sa, i¢elom
ktorej je upozadenie anonymity hovoriaceho. Adresat ziskava informaciu o mene
nositel'a priamo od hovoriaceho, ktory tym dava najavo, ze reSpektuje pravidla kul-
turnej partnerskej komunikacie vyzadujucej vzajomné poznanie sa oboch participan-
tov. Intenciou asertivnych vypovedi je potvrdenie svojej identity, ktoré sa realizuje
v ramci aktu predstavenia sa. Vypovede spravidla uvadza formula moje meno je...,
volam sa..., som... a maju funkciu garantovanych tvrdeni, ked’ze ich pochopitel'ne
nesprevadzaju ziadne pochybnosti: ,, Moje meno je Ivan.*; ,,Moje meno je Paulina
Heresova.*; ,,Dobry den, volam sa Lucia Kollarova z redakcie tyzdennika MY
a chcem sa vas na nieco opytat.*; ,, Volam sa Viado, ale vsetci ma volaju Postarik. *;
., Volam sa Klaudia a moja prezyvka je Dia.*; ,,Som major Sedivy.“ Vo vypovedi
typu: ,, Ako viete, zZe som Julka? “ hovoriaca vyjadruje prekvapenie nad tym, Ze adre-
sat pozna jej meno. V permisivnych vypovediach je formulovany navrh ako zdvorila
ziadost’, aby adresat pouzival taktl podobu mena, aku si zela hovoriaci: ,, Hovor mi
Katarina, prosim ta.*; ,, Oslovujte ma brat Jozef. “ Hovoriaci prosbou sice respektu-
je postulat ,,Give options®, ale anticipuje odsuhlasenie navrhovanej podoby mena
adresatom.

Potvrdzujicu samoidentifikaciu vyjadruje vysvetlovacia konstrukcia to som ja,
N. KonStrukcia je viazand na konkrétnu komunikacnu situaciu, v ktorej hovoriaci
a adresat nie st vo vizualnom kontakte (napr. pri telefonickom rozhovore, pri zaklo-
pani na dvere, ked’ je reakciou na otazku Kto je to?, resp. Kto je tam?), napr. ,, To som
ja, Martin. “ Konstrukcia fo som ja plni funkciu tematického introduktora, meno ma
fakultativnu poziciu identifikaéného pristavku a mozno ho elidovat, lebo je dodat-
kovou informaciou. Potvrdzujucu autoidentifikaciu v zivom dialégu moze uvadzat’
kontaktové meno adresata: ,, Donka, to som ja, teta Maria.*; ,,Strycko Valent, to som
Jja, Gizela.*

Rozporovanie identifikacie vyjadruje negovana existencialna konstrukcia ja nie
som N. Ma komunika¢ntl funkciu namietky, ktora vyplynula z nespravnej identifika-
cie hovoriaceho inou osobou. Na pozicii N je priamo antroponymum: ,,Ja nie som
Stefan!*; ,,Ja nie som Eva!* alebo jeho adjektivna privlastiiovacia podoba: ,, Hrdm
na ¢embale, ale ja nie som Tollyho sestra.

V permisivnych vypovediach namietka moéze byt spojena s navrhom: ,, 4 neho-
vor mi pan Uhliarik, som Ondris. " K odmietnutiu neZelanej podoby mena hovoriaci
Casto priddva zddvodnenie: ,, Som vasa sesternica, a ak ma nechcete nazlostit, oslo-
vujte ma Monika.*; ,, Volaj ma radsej Zizi, Jolana sa mi nepaci. *; ,, Nevolaj ma Ro-
manka, vies, Ze to nezndsam!*; ,, Nehovor mi Simonko, nie som decko!“ K interaké-
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nym podmienkam ilokucii patri, Ze adresat bude ustretovy k prianiu hovoriaceho,
ked’ze prirodzenou sticastou jeho spravania je vyhybanie sa otvorenej konfrontacii.

2.2 Participantskd intersubjektivita s explicitne pomenovanym adresatom sa
reflektuje v konstrukciach s intenciou 2.2.1 identifikacie a 2.2.2 kontaktovania adre-
sata. Tym, ze hovoriaci pouzil meno adresata, verbalne mu dal najavo, ze pozna jeho
identitu, resp. potrebuje ju verifikovat. Uplatiiovanie antroponym reflektuje spolo-
¢ensku a osobnostnu distanciu medzi hovoriacim a adresatom a koresponduje s po-
stulatmi taktu, uctivosti a skromnosti.

2.2.1 Identifika¢na funkcia je sucastou vypovedi realizovanych gramatickymi
vetnymi konstrukciami ,,ty si N, vy ste N“. Reflektuji uzku prepojenost’ antropo-
nyma s komplementaritou personalnej a socialnej deixy. Verbalna aktivita hovoria-
ceho sa vzt'ahuje len na potrebu overenia identity, takze do uvahy primarne pricha-
dza potvrdzujtica funkcia oznamovacich a interogativnych vypovedi. Hovoriaci vy-
jadruje postoj so zretelom na istotnu modalitu: ,, Vy musite byt’ pani Bedndrova!*
a postuluje platnost’ propozicie ako ukotvenu vo vlastnom skusenostnom komplexe.
Asertivnu komunikac¢nt funkciu maju vypovede vyjadrujice uistenie sa hovoriaceho
ohl'adom adekvatneho priradenia mena k jeho nositel'ovi. Ak uistenie sprevadza ne-
istota, signalizujl ju partikuly (asi, zrejme), resp. introduktivna formula ak sa nemy-
lim, napr. ,, Ahoj! Ty si zrejme Alan. *"; ,, Ak sa nemylim, tak vy ste Agata... “ Vypovede
funguju aj ako tzv. poistkové vypovede (Karlik, 1995) proti moznému obvineniu, ze
hovoriaci hovori nieco, ¢o by mal vediet. Interogativnymi vypoved’ami hovoriaci
navodzuje prosbu potvrdenia identity adresatom (odpovedou je bud’ responzivne
ano, alebo nie) a vypovede moézu mat’ charakter konstatovania, ale aj prekvapenia,
napr. ,, Ty si Filip?*; ,, Vy ste Alzbeta?*; ,, Vy ste Majka Stanclova, viak?“; ,, A ty si
Jozo Knazik z Janoskovej? *; ,, Vy ste doktor Kalina? “; ,, Vy ste pani Richterova? *,
., Vy ste pan Aladar Krhlicka? *; ,, Vy ste pan Durica, predseda miestneho narodného
vyboru? * Gramatikalizovanym pripadom identifikacie adresata je identifikacia pro-
strednictvom pribuzenského vzt'ahu, vyjadreného (i) adnominalnym genitivom,
napr. ,, Ste neter Jara Filipa.*; , Nezabudnite, Ze vy ste vaukom Mateja S6sku. *; ,, Si
synom Petra Bondru? “; ,, Milusa, si dcérou Jana Kovaca. " alebo (ii) privlastiiova-
cim adjektivom, napr. ,, 4, vy ste asi Zorina dcéra!“; ,, Dobry dei, vy ste Petrova ba-
bicka, vsak?" Rozporovanie identity adresata je spoloCensky neziaduce, a preto
v pripade neistoty hovoriaceho je spojené s prosbou o prepacenie: ,, Prepdcte, nie ste
vy pani Liskova? “, ,, Prepacte, nie ste vy pan Kersh? “, ,, Odpustite, nie ste pan do-
zorca Milota?

2.2.2 Kontaktova funkcia antroponyma sa uplatiiuje pri nadvédzovani mentalne-
ho osobného kontaktu. Je vysostne vzt'ahova a v dialogickej komunikécii vyjadruje
r6znu mieru osobnej blizkosti oboch participantov. Hovoriaci, v komunikacnej role
oslovujuceho, disponuje znalostami ohl'adom mena osloveného a z paradigmy vy-
bera podobu, ktora koreSponduje s prislusnou komunikacnou situaciou a osobnost-
nym nastavenim.
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Pri oslovovani hovoriaci aktivizuje suvislostné vztahy medzi antroponymom
a obsahom propozicie. llokucia recovych aktov pontka prierez takmer v§etkymi ko-
munika¢nymi funkciami (vynimkou je deklarativna komunika¢néd funkcia). V ich
pozadi je egoprezentacna operativnost’ hovoriaceho reflektujiica rézne taktiky jeho
verbalneho konania.

Asertivna komunikaéna funkcia anticipuje uplatnenie vypovedi s intenciou uis-
tenia zahanajiiceho pochybnosti osloveného: ,, Nechcem vas prehovarat, pan Holub,
ved podla zdkona uz mate narok na odpocinok...*; ,, Marek, mézes si byt celkom
isty, Ze vébec nemam chut hrat sa na slepui babu. *; ,, Samo, moézes sa spolahnut. *;
, Mna, dufam, poznds, Anula.” Vycitku hovoriaci adresuje oslovenému v pripade
snahy upozornit’ ho na nevhodnost’ konania, neprimeranost’ stavu a pod.: ,, Feero, ne-
mal by si tolko pit.*; ,, Tomas, nemal by si tak zhrnat majetok a len v tom vidiet
vSetko."; ,, Karol, nepozndvam ta. Si nervozny.“ (= nemal by si byt nervozny).?

Interogativna komunika¢nd funkcia sa vzt'ahuje na vyjadrenie prosby ako ucti-
vej ziadosti, apelovania na osloveného. Pouzitie modalneho slovesa madct’ v interoga-
tive reflektuje alternativnost’ a vy$$iu mieru dobrovolnosti: ,, Pocuj, Zdenko, mozes
na chvilocku? *; ,, Martin, mozes nas na chvilu nechat osamote? *“; ,, Michal, mozes
este na moment?*; ,, Elenka, mozes mi podat pohar vody? “ Uplatnenie kondicionalu
signalizuje hypotetickost’ a poukazuje na stanovisko hovoriaceho, ze reSpektovanie
obsahu vypovede povazuje za ziaduce: ,, Pocuj, Jozo, nechcel by si byt mojim sved-
kom na svadbe?*; ,, Matej, nemal by si teraz c¢as?*; ,, Lucia, nemohli by ste prist do
roboty? Mdme tu necakanych hosti. “ Vo vypovediach sa na presadeni zdvorilostné-
ho principu spolupodiela aj negacia, aj kondicional, aj modalny relator. Z komuni-
kacno-pragmatického hl'adiska prosba ma podobu zist'ovacich opytovacich vypove-
di: ,, Co mate rad vy, pan Andrasovan? *; ,, Poznas ma, Anna?*“; ,, Gusto, ty si z Hon-
tianskych Nemiec?*, s moznostou prechodu do vycitky v pripade zlyhania oslove-
ného: ,, Viliam, ty si im nevolal, Ze prideme? *'; ,, Zuza, zbldznila si sa? Co to md zna-
menat? "

Direktivna komunikacna funkcia vyjadruje prikaz oslovujuceho, ktory je spreva-
dzany vy$Sou mierou kategorickosti: ,, Hovor k veci, Duro. “, resp. nizSou mierou kate-
gorickosti: ,, Pani Tereza, mali by ste odist."; ,, Vierka, noze zaskoc do kuchyne a pri-
prav kavu pre Danicu! **; ,, Branko, noze nehompalaj nohami a jedz! Prikaz je autori-
tativne nasmerovany povel oslovenému na vykonanie, resp. nevykonanie nejakej ¢in-
nosti. Potencialne porusuje zdvorilostny princip a hovoriaci k nemu siahne spravidla
vtedy, ak podnet realizovat’, resp. nerealizovat’ dej povazuje za nevyhnutny. Uplatiuje
sa aj s funkciou rady: ,, Geraldina, ved’ bud’ rozumnd!* (= radim ti, aby si bola rozum-
na) a vyc¢itky v pripade rozporu s konvenciami: ,, Pavol, mal by si svoju manzelku Setrit.

2V texte uplatiiujeme rekonstrukciu inferencii. Pripomenime, Ze inferencie su epistemicky modifi-
kované a explicitne opisuju to, o je pre komunikanta samozrejmostou v kazdodennej komunikacnej
praxi, a preto si tieto inferenéné kroky ani neuvedomuje (Dolnik, 2013, s. 278).

158



Za tri roky styri deti. ** (= nerobi§ dobre, ked” neSetri§ manzelku). Na zmiernenie kate-
gorickosti hovoriaci vyuziva kondicional a partikuly (v tomto pripade noze, ved).

Permisivna ilokicia sa realizuje ako dovolenie nieco urobit: ,, Prirodzene,
Adam, mozes nieco povedat.” Sthlas hovoriaceho je v tomto pripade motivovany
volitivnou aktivitou osloveného v participantskom postaveni (= mozes nieco pove-
dat’, ak chces).

Satisfaktivna komunika¢na funkcia vyjadruje privitanie osloveného: ,, Vitaj,
Miro. “ (= vitam ta/si vitany); pod’akovanie ako verbalizovani vd’aénost’ hovoriace-
ho: ,, Pdn Sebek, dakujem pekne za rozhovor a zZeldm pokojné sviatocné dni. *, Da-
kujem ti, David, za ochotu... ", ,,Dakujem ti, Cyril, v mene celého nasho kolektivu. *;
., Robert, dakujem za vsetko, c¢o si pre firmu za tie roky urobil. “; zdvorilé odmietnu-
tie pontkaného (jedla): ,, Pani Trnkova, dakujem pekne, nebudem prazenicu. ; po-
chvalu za zvladnutie niecoho: ,, Mato, ved' ty si mu zachranil Zivot. “ (Castica ved’ ma
tu vyznam akoby vysvetlenia, zdovodnenia); nestihlas vyplyvajici z pochybnosti
hovoriaceho ohl'adom pravdivostnej hodnoty propozicie: ,, Ale, Maria, ved’ to nie je
pravda, to nemoze byt pravda!** V ramci satisfaktivnej komunika¢nej funkcie sa re-
alizuje blahozelanie a kondolencia. Blahozelanie ako prejav lasky, uznania a obdivu
poskytuje hovoriacemu moznost’ explicitne dat’ najavo oslovenému svoj pozitivny
vzt'ah k jeho osobe, resp. udalosti spajanej s jeho osobou. Ide o vyjadrenie zelania
vsetkého dobrého pri prilezitosti narodenin a menin: ,, Matko, k narodeninam Ti pra-
jeme vsetko najlepsie, vela zdravicka, stasticka, radosti a lasky.*; ,, Tomas, vsetko
najlepsie k meninam. ““ Kondolencia je vyjadrenie sustrasti pri imrti blizkeho ¢love-
ka osloveného, ktory bud’ patri do sukromnej sféry hovoriaceho: ,, Prijmite moju
uprimnu sustrast, Magda.“, alebo je sucastou oficialnych vztahov: ,, Prijmite odo
mna, pani Bolerdzova, uprimnu sustrast.

Funkciou ospravedlnenia v remedidlnych vypovediach je potvrdit’ Usilie hovo-
riaceho, ze nenaplnenie o¢akavani adresata nie je vyrazom jeho nekooperativnosti,
resp. neslusnosti. Hovoriaci je v pozicii subjektu, ktory sa usiluje o prijatie osprave-
dlnenia, resp. prepacenia u konkrétneho adresata: ,, A teraz ma ospravedlite, pan
Hordk. Som trochu unavena.*; ,, Prepdcte, pani Amdlia, Evka bude musiet’ este par
dni zostat' v nemocnici. “, alebo sa usiluje o prijatie odpustenia z pozicii previnilého:
,, Bedta, mozes mi odpustit? **; ,, Veronika, odpust mi, len som zartoval!*'; ,, Naozaj sa
spravam ako soplavé decko, odpust' mi, Luba!“ Prosba o ospravedlnenie vyjadruje
racionalne rozhodnutie hovoriaceho. Ma funkciu zdovodnenia (ale aj vyhovorky),
ktorou sa hovoriaci snazi ,,vyvinit* za spravidla nezrealizovanu ¢innost. Prosba
o prepacenie predpoklada tctivy, ale indiferetny postoj ku komunika¢nému partne-
rovi; prosba o odpustenie anticipuje hlbsi emoc¢no-evaluativny postoj k oslovenému.

V admonitivnych vypovediach hovoriaci prejavuje roznu mieru autoritativnosti.
Vyjadruje varovanie ako doérazné upozornenie (spravidla na nebezpecenstvo), vystraz-
né napominanie, vyhrazanie az zastraSovanie. Hovoriaci nedava adresatovi moznost’
overit’ si pravdivost’ informacie. Varovanie implikuje pre osloveného negativne kon-
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zekvencie, takze zamerom je predchadzat’ moznym negativnym dosledkom. Varovanie
je explicitne indikované pomocou performativne pouzitého verba: ,,Je to nebezpecné,
Robert, varujem ta.*; ,, Eva, varujem ta pred nim. " alebo je indikované na zéklade in-
terpretacie: ,, Maros, maj sa na pozore!; ,, Lenka, mozes mat vizne zranenia.*; ,, Vik-
tor, uz mam toho akurat dost!*; ,, Miska, ty poznas Roberta. “ Vycitke predchadza sku-
tocnost’, Ze osloveny nevykonal to, ¢o sa od neho o¢akavalo, resp. vykonal nieco v roz-
pore s ocakavaniami: ,, Milan, mal si ma zobudit. " Modalny relator mat formuje toto
zelanie ako nevyhnutne ocakavané (Ivanova, 2010, 2017).

V komisivnom ilokuénom akte vyjadrujicom sl'ub sa hovoriaci zavizuje napl-
nit’ o¢akavania osloveného, napr. ,, Nebudem vam na tarchu, Robert, slubujem. ",
., Mici, slubujem, ze sa od teba cely vecer ani nepohnem. * ST'ub je explicitne indiko-
vany pomocou performativne pouzitého verba s/ubovat, ktoré zaviaznost obsahu
propozicie posiliiuje. Vypovede st orientované do buducnosti, ked’ze sI'ub ma futu-
rdlnu perspektivu, maji sémanticky rys ,volitivnost* a obsahuji presuponovanu
zlozku ,,viem, Ze sI'ub budem mdct’ splnit*’. Hovoriaci vyjadruje ochotu propozi¢ny
obsah v dobrej viere aj uskutocnit’.

V expresivnych vypovediach sa reflektuje emocionalno-hodnotiaca®' angazo-
vanost’ hovoriaceho a jeho prosocialne alebo asocialne spavanie. Prosocialne sprava-
nie umoziuje hovoriacemu vyjadrit’ svoju empatiu ku komunikaénému partnerovi so
zretelom na obsah propozicie, a to v zmysle prejavenia I'ibostného citu: ,,Jozko,
milujem ta.*; radosti zo stretnutia: ,,Som rada, zZe si prisiel, Jakub.*; zddvodnenej
I'atosti nad nie¢im, ¢o suvisi s oslovenym: ,,Je mi ta luto, Kdja."; ,,Je mi to luto,
Gabriel... ”; ,,Je mi to luto, pani Holanova. “; prekvapenia nad neocakavanym fak-
tom stvisiacim s oslovenym: ,, Ty ho poznds, Katarina?“; ,,Stevo, ty si kipil dre-
vo?!* a pod. Zatial’ ¢o ironicka nadsadzka vo vypovedi ,,JoZo, JozZo, tak ty si paro-
hac? “ ma pozitivnu tonalitu, asocidlne spravanie je spojené s nedostatkom empatie
a prejavom nepriatel’stva: ,, Vinco, ty chumaj!*; ,, Tamara, ty krava, este nam to daju
k nahrade. , prerastajliceho do vyhrazky: ,,4 ty, Andor, drz hubu a krok a nepchaj
prsty do ohna, lebo raz by si sa mohol Skaredo popalit. “ 1de o invektivne vypovede
porusujuce princip zdvorilosti zo strany hovoriaceho, ktory zjavne preferoval maxi-
mu (negativnej) kvality a sposobu a zneuzil sikromnu sféru adresata (nadavky sa
spravidla spdjaju s tykanim a su explicitnym atakom na osobnu integritu adresata).
Emocionalita sa tu prejavuje osobitnym spravanim oslovujuceho, ktory neskryva
hostilitu (nepriatel’stvo) a agresivny vztah k oslovenému.

3. NEPARTICIPANTSKA INTERSUBJEKTIVITA

Neparticipantska intersubjektivita sa realizuje vyhradne s funkciou identifika-
cie inej osoby. Hovorit’ o inej osobe ma zmysel len vtedy, ked” aspon jeden tcastnik

2 Emocie vznikaju kognitivnym vyhodnotenim podnetov.
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komunikacie vie, o kom je rec. V jadre neparticipantskej identifikacie je potvrdzuju-
ca identifikacia prezentovana slovesami poznat niekoho, poznat sa s niekym a roz-
porujuca identifikacia v podobe nepoznat niekoho, nepoznat sa s niekym. Hovoriaci
informuje adresata ohl'adne identity inej osoby (a zaroven signalizuje, ze disponuje
lep$imi znalost’ami ako adresat), alebo sa usiluje od adresata ziskat’ informacie tyka-
juce sa identity tejto osoby. Identifikacia sa realizuje podla troch znalostnych vycho-
disk: 3.1 hovoriaci pozna, resp. nepozna pomenuvanu osobu N; 3.2 adresat pozna,
resp. nepozna pomentvanu osobu N; 3.3 pomentuvanu osobu N poznaju obaja ko-
munikacni partneri.

3.1 Hovoriaci explicitne potvrdzuje skuto¢nost’, ze pozna toho, o kom je reé, ¢i
na baze ja poznam N, my pozndme N: ,, Pana Igora Cibulu poznam od Studentskych
cias.*; ,,Martina poznam a uz dlhsie sme sa dohovarali o moznej spolupraci.
,»Danku poznam, ale nevidel som ju uz desat rokov. “, alebo na reciprocnom zaklade
ja sa poznam s N, my sa pozname s N: ,,S Jozefom BZochom sa pozndm odjakziva.
Aspon mam taky pocit.*; ,,S Marekom sa pozname dlhsie. *; ,,S Janom sa pozndame.
Byvame nielen v jednej dedine, ale aj na tej istej ulici. *; ,, S Martinou sa pozndame od
jej Studentskych cias.*; ,, Osobne sa pozname s majstrom Daitom uz vela rokov.;
,, O nieco lepsie sa pozname s Tomdsom Regecom."; ,,Ja, Dano a Miki sa pozndme
vySe tridsat rokov.” Samotny fakt potvrdenia identity spravidla sprevadzaji okol-
nostné suvislosti spité najmé s temporalnou Specifkaciou vytvarajucou zdanie ob-
jektivnosti a vyssej presvedcivosti. V suvislosti s neistotou ohl'adom identity tretej
osoby hovoriaci ma moznost’ pouzit’ kondicional s modalnym reldtorom v 3. osobe.
Identifikaciu hovoriaci deleguje bud’ na seba: . Ano, mohol by to byt Slavko."; ,, Mo-
hol by to byt Berco Balog alebo Marcel Palonder. “, alebo na adresata: ,, Mohla by to
byt Petrova zena? “

V pripade, ked hovoriaci rozporuje identitu pomentvanej osoby, jeho zamerom
je poskytnut’ adresatovi informaciu o tom, Ze nepozna nositel'a daného mena. Adre-
sata o tomto fakte informuje pomocou konstrukcie neviem, kto je N: ,,Je to pre mia
nova informdcia. Neviem, kto je pdan Bencek.*; , Neviem, kto je Congi, také meno
neexistuje. “ alebo nepoznam N, nepozname N: ,,Nepoznam pdana Kocnera, nepo-
znam pana Basterndka, nikdy som ich nevidel. *; ,, Nepoznam pani Bernovu. Nikdy
som sa s nou nestretol. *; ,,Je to pravny nezmysel, lebo my JUDr. Petrovu nepoznd-
me, konal pre nas iny notdr a na zdklade iného zdakona.*; ,,Ja pana Mikulca vobec
nepoznam, v zivote som ho nevidel.* Pouzitie zapornych deiktik (nijaky, Ziaden)
zvySuje kategorickost’ rozporovania identity: ,, Nepozndm nijakého Remenara. Niko-
ho nepoznam.*; ,, Nepoznam nijaku Moniku."; ,, Okrem sesternicinej dcéry, ktoru
som videla dvakrat v Zivote, nepoznam zZiadnu Lenku.*; ,, Prepdc... Nepozndam Ziad-
neho Peta.” Obe adverzativne deiktika sa vyznacuju silnou negativnou disponibili-
tou a s negovanym verbom funguju ako totalne identifikatory, t. j. kvantifikatory
alebo kvalifikatory (Sokolova, 2020). Vypovede naznacuju preventivnu stratégiu
zbavovania sa zodpovednosti.
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V interpersondlnej aj intrapersondlnej komunikdacii antroponymum byva sucas-
tou otazkovej formy s opytovacim zamenom kto: ,,Kto je ten Mihalicka?*; ,, Kto je
ta Linda, poznam ju? “ Vypovede signalizuji pochybnosti hovoriaceho o tom, na-
kol’ko vie, o kom je re¢. Pritomnost’ deiktik zen, td posiliiuje, podl'a nasho nazoru,
deikticky ramec antroponyma. Pouzitie negovanej podoby verba nepoznat, nepoznat’
sa nevylucuje uplatnenie prevratenej polarity zaporu a kladu: z negovanej vypovede
vyplyva kladna: ,, To mam tvrdit, Ze nepoznam pana Hatinu? ** (= pana Hatinu predsa
poznam); ,, S Lacom sa nepozname tyzden, spaja nas dlhorocné priatelstvo. (= s La-
com sa poznam roky).

3.2 Situaciu, ked’ sa adresat nepozna s d’al§im participantom komunikacie, je
hovoriaci povinny zmenit’ tym, ze ho predstavi adresatovi. Zoznamenie je procedu-
ralna ¢innost’ ovplyvnena réznymi kultirnymi konvenciami, i¢elom ktorej je upoza-
denie anonymity participanta. Formalne zoznamenie si vyzaduje formalnu podobu
mena: ,, Zozndmte sa — Stefan Grman."; ,, Mimochodom, zozndmte sa. InZinier Ma-
rek Hrnciar.. *; pri neformalnom zoznameni sa uplatiuje ziva podoba mena: ,, Takze,
zozndamte sa. Martin. *; ,, Toto je Miro... .

Skutocnost, ¢i adresat pozna toho, kto je predmetom reci, hovoriaci overuje
prostrednictvom zistovacich otdzok s konstrukciami #y poznds N, vy pozndte N: ,, Ty
poznas Liviu? “; ,, Poznas Jara? *; ,, Poznas Lukasa? ** alebo s vyznamom reciprocity
ty sa pozndas s N, vy pozndte N: ,,Poznas sa s Daliborom Krnom?*; ,,Vy sa... vy sa
pozndate s inzinierom Kobelom? “ Sucastou doplnovacich otazok su cirkumstanéné
fakty: ,, Odkial’ poznate Annu? *“; ,, Odkedy poznate pana Szaba? ** Partikuly vsak, nie
maju funkciu poistky pred moznym nesuhlasom alebo odmietnutim: ,, S Marekom
Hrnciarom sa poznas, vsak? *; ,, Mozno poznas Mitku, nie? “ Partikula vraj ma funk-
ciu odkazovania na informa¢ny zdroj, ktorym je ind osoba. Len okrajovo vyjadruje
postoj hovoriaceho k validite propozicie: ,, Duro, vraj sa poznas s Jozom Rdzom?
Interogativnymi vypoved’ami hovoriaci vyjadruje formou vycitky pocit sklamania,
ze osloveny nieco zatajil: ,, Preco si mi nepovedal, Ze sa poznas s Ninou? “, pripadne
udiv nad tym, Ze nepozna spolocensky znamu osobnost” alebo predpokladaného spo-
lo¢ného znameho: ,, Ty nepoznas Ruda Slobodu? **; ,, Andrej, ty nepoznads Martina? **;
., Vy nepoznate Grétu? “ Analogicky postoj hovoriaci prezentuje v echovej otazke:
. Kto je Sindlerova? “ (=~ ty nevied/vy neviete, kto je Sindlerova?).

3.3 V pripade, ze hovoriaci aj adresat poznaju pomenuvani osobu, hovoriaci
neriesi vedomy, resp. uvedomovany akt ustivztaziovania mena a jeho nositel’a, ale
informacné potreby adresata suvisiace s aktivitami danej osoby. Hovoriaci sa opiera
o vlastny zaujem, vlastné poznanie, presvedcenie a hodnoty, ktoré su dolezité pre
adekvatne formovanie vypovede a jej pragmaticku prijatelnost’.

3.3.1 Aspekt hovoriaceho sa presadzuje vtedy, ked’ zmyslom vypovedi je obo-
znamenie adresata so zamermi a ¢innost'ou hovoriaceho v suvislosti s N. Odvija sa
od doveryhodnosti hovoriaceho a nenechava na adresata, aby si vytvoril vlastny na-
zor na N. Vo vypovedi typu: ,, Uz zajtra sa stretnem s riaditelom klubu DuSanom
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Tonkovicom a manazérom Jozefom Galikom. ““ hovoriaci odkryva svoj zamer stretnu-
tia sa s N ako ti¢astnikom planovanej udalosti. Zarovein vyjadruje presvedCenie o vy-
sokej miere istoty vzt'ahujucej sa na platnost’ vypovede. Vo vypovediach typu:
., Hladam pani Kovacovu.*; ,, Hladam Luciu Babicovu.*; ,, Hladam Juraja. " meno
oznacuje osobu, ktora je cielom? aktivit hovoriaceho. Podoba mena rozliSuje okruh
sukromnej alebo tradnej sféry hovoriaceho aj adresata. Vyhrazka typu: ,, Poviem to...
Jakubovi!“; ,, Poviem to Gabriele.* je uplatnite'na len v pripade spoloc¢enskej bliz-
kosti medzi hovoriacim a adresatom a predpokladom, Ze osoba je sti¢ast'ou sukrom-
nej sféry oboch participantov. Vo vypovedi typu: ,,Jozo nie je doma.* sa verbalna
¢innost’ hovoriaceho koncentruje na oznamenie stavu veci v suvislosti s N. Intenciou
vypovede je potvrdenie faktov bez oCakavania reakcie adresata. Hovoriaci sa sustre-
d’uje na obsah vypovede, nie na reakciu adresata. Specifickou konstrukciou, ktora je
vlastna slovanskym jazykom, je forma komitativu ,,my s N**. Jej obsahova interpreta-
cia je ,,ja spolu s N, resp. ,,ja a N*“: ,, Vedu mame na starosti my s Petrom. " a reflek-
tuje podiel hovoriaceho spolu s d’al§im participantom na stave veci. Vypoved typu:
,,Povedal to uz Napoleon. * funguje ako poistkova veta, v ktorej validitu propozicie
hovoriaci opiera o mienku inej osoby.

Aspekt hovoriaceho sa presadzuje vtedy, ked’ zmyslom vypovedi je obozname-
nie adresata s postojom hovoriaceho v stvislosti s N. Asertivnu funkciu plni formal-
ne vedl'ajsia veta: ,, Verim, ze Patrik bude vyraznou posilou Senice. “, ktora v pripade
negovanej maticovej vety ma negovany obsah: ,, Osobne si nemyslim, ze Frantisek
v najblizsich rokoch navstivi Slovensko.* (= osobne si myslim, ze papez v najbliz-
Sich rokoch Slovensko nenavstivi).

Satisfaktivne re¢ové akty vyjadruji subjektivne nastavenie hovoriaceho, napr.
jeho suhlasny postoj v zmysle potvrdenia faktov ohl'adom N: ,, Miro je velmi statoc-
ny, nasiel svoj zmysel Zivota. “, namietku v zmysle nesthlasu hovoriaceho s mienkou
adresata: ,, Emma nie je hlupa!*; ,, Edita predsa nie je odkdzana hladat’ si niekoho. *
Vypoved typu: ,, Marienka je krava ... " prezentuje postoj osobnej konfronta¢nej ne-
vrazivosti hovoriaceho, ktory tym, ze sa uchyl'uje k urazke, porusuje princip zdvori-
losti (navyse aj v tom, Ze je nepatricné hovorit” hrubo o niekom, kto nie je pritomny).

Pouzitie antroponyma v admonitivnych vypovediach je vyjadrenim varovania
adresata ohl'adom konania neucastnika komunikacie: ,, 4 varujem ta, Alexander nie
je nijaky baranok, aj ked' tak vyzera.“ Adresat méze varovanie vnimat’ aj ako natlak
alebo hrozbu zo strany nositel'a mena.

Komunikacéna situacia dava priestor pre vyjadrenie emocionalno-hodnotiaceho
postoja alebo stavu hovoriaceho v zmysle prejavovania nadeje na splnenie o¢akava-
ni: ,,Ja vsak dufam, zZe vsetko dobre dopadne a Miro nebude na olympiade vo Van-
couveri chybat.”; spokojnosti s vyvojom udalosti: ,,Som rada, zZe ma pan ucitel’
Podhradsky prihlasil. *; ,,Som rad, ze sme nasili u Pala Fresa pochopenie a Ze aj

22 Vo valenénej syntaxi (Ivanova a kol., 2014) je oznaceny ako target (TARG).
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samosprava projekt podporila.*; ,, Som rad, ze Dominika je fit.*“; Iutosti nad tym, ¢o
sa stalo, resp. nastane: ,,Je mi luto, Ze s Robom som si zahral v klube iba zhruba
35 minut.*; ,,Je mi luto, Ze FrantiSek Hossa z pozicie trénera reprezentacie odchda-
dza. *; ironickej nadsadzky: ,,Je mi luto, Ze Jan Cuper uz nie je poslancom. Kvalita
jeho faktickych poznamok mala vzostupny trend."; nespokojnosti nad danym sta-
vom: ,,Mrzi ma, ze si §lefdnika viac vazia vo Francuzsku a v Taliansku ako na Slo-
vensku.; ,, Mrzi ma, Ze Peter Stastny zatahuje do Sportu politiku. , resp. prekvape-
nia nad ne¢akanym ozndmenim: ,, Co hovoris? Imro nie je doma? “ a pod.

3.3.2 Aspekt adresata sa uplatiuje vtedy, ked’ hovoriaci pripomina isté fakty
suvisiace s N: ,, S Michalom Docolomanskym ste boli znami tym, Ze ste sa nechceli
dat’ zaskakovat dablérmi.”, ocakava od adresata potvrdenie faktov spojenych s N:
., Pan doktor, viete, Ze pani Sosovickova byva v tom istom cinZiaku ako vy? “; ,, Vies,
Ze Hanka sa rozviedla? “ Ich intenciou je overovanie obsahu vypovede. V komuni-
kacnej situdcii stidneho pojedndvania zistovacie otdzky hovoriaci v pozicii Gradnej
osoby formuluje s réznou mierou sugescie, ked’ze o¢akavanou odpoved’ou je bud’
responzivne dno, alebo nie: ,, Videli ste pana Rohdna behom véerajska nieco pit ale-
bo jest?*; ,, Videli ste pani Vanicovu v den vrazdy, teda v stredu?*; ,, MozZete potvr-
dit, Ze pani Ducanova neopustila vas dom skor ako o pol deviatej? “ Vypovede st
sucastou persuazivne] stratégie a anticipuju akoby eticki povinnost’ tykajucu sa
pravdivej odpovede.

ZAVER

V §tadii sme prezentovali potenciality uplatiiovania antroponym v komunikacii
z pozicii hovoriaceho a s ohl'adom na adresata. Vzt'ah medzi hovoriacim a adresa-
tom sa v nej ustanovuje v zmysle solidarity a spolo¢enskej normativity. Zakladnym
metodologickym vychodiskom sa stala koncepcia osobnych mien V. Blanara rozsire-
na o pragmaticky a komunikacny aspekt. Zvolili sme si pristup, ktory spociva na
verifikacii teoretickych zisteni prostrednictvom diskurzivnych realizacii. Vychadzali
sme zo skutocnosti, ze vlastné meno je vyrazom osobnej identity a v komunika¢nom
priestore jeho nositelom je hovoriaci, adresat alebo ind osoba (osoba nezucastnena
na komunikacii). Ako systém pomenovani je ukotveny v kognitivnej skisenosti ho-
voriaceho, patri do jeho jazykového habitu a v koexistencii s dorozumievacou, tema-
tizacnou, socidlnovztahovou, influen¢nou a sebaprezentacnou funkciou (Dolnik,
2018) sa reflektuje vo verbalnom spravani a konani hovoriaceho. Antroponyma sa
vzt'ahuju na ritualy rozpoznavania subjektivnej identity, ktoré sa deji opakovane.
Vyznacuju sa vyraznou pragmatickou senzibilitou na realizovanie postulatov zdvori-
losti (najma uctivosti a taktu) a kooperacie.

Uplatiiovanie antroponym ma identifikovateI'ny dovod. Funkéna disponibilita
antroponym sa vztahuje na participantskl a neparticipantska intersubjektivitu. Obe
sa realizuju na osi hovoriaci — adresat, priCom antroponymum Vv participantskej in-
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tersubjektivite oznacuje bud’ hovoriaceho, alebo adresata, v neparticipantskej inter-
subjektivite antroponymum oznacuje iného nositel’a. To znamena, Ze osobné mena
su jazykové prostriedky, ktorymi hovoriaci v komunikacii bud’ (i) identifikuje (ozna-
¢uje) sam seba, adresata, int osobu, alebo (ii) kontaktuje adresata. Identitu nositel’a
mena hovoriaci bud’ potvrdzuje, alebo rozporuje. Cez realizacnu podobu vlastného
mena zaroven signalizuje, ¢i nositel’ mena patri alebo nepatri do jeho osobnej sféry.

K interakénym podmienkam ilokucii patri Gsilie o sulad medzi komunikantmi
a Ustretovost” hovoriaceho k znalostnym poziadavkam adresata. Pri identifikacii ad-
resat ziskava informaciu o mene nositel’'a priamo od hovoriaceho, ktory tym dava
najavo, ze reSpektuje pravidla kultirnej partnerskej komunikacie vyzadujucej po-
znanie identity nielen oboch participantov, ale aj toho, o kom je re¢. Antroponyma
vo funkcii oslovenia mozno ponimat’ ako stcast’ zdvorilostnej stratégie, ktora odraza
empatiu a takt hovoriaceho k oslovenému. Posobia aj v zmysle pragmatického kon-
ceptu pozitivnej zdvorilosti zdérazitujucej solidaritu s adresdtom. K interakénym
podmienkam ilokucii patri aj Gstretovost’ adresata k zelaniam a zdmerom hovoriace-
ho, ked’ze prirodzenou stcastou jeho spravania je kooperativnost’ a vyhybanie sa
otvorenej konfrontacii.

Antroponyma su jazykové vyrazy, ktorymi hovoriaci v komunikaénych situaci-
ach socialnej interakcie Specifikuje svoje postoje k obsahu a participantom komuni-
kacnej situacie. Ako konstituenty vypovedi Sirokého spektra komunikacnych funkcii
si zachovavajl vysokll mieru istej autonoémnosti a praktickej nezavislosti na jednej
strane a elasticity formalnych exponencii premost’ujucich stikromnt a tradni komu-
nika¢nu sféru na strane druhe;j.
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