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Uvod

Pojem kvalita zivota je dnes béznou soucasti laického i politického slovniku.
Jde ale také o souslovi, které si v poslednim obdobi pfisvojila fada védnich
disciplin a také o pojem, ktery je spojovan s nejriznéjSimi privlastky — Ize fici,
ze jde o pojem relativn€ novy, pojem interdisciplinarni a multidimenzionalni,
ale také o pojem velmi kontroverzni a pomérné t€zko uchopitelny.

Vyzkumy kvality Zivota se dostaly do povédomi $ir$i odborné vetejnosti
jako relativné nové téma piiblizné az kolem roku 1960 (Poticek a kol. 2002:
72), nicméné zajem o studium tohoto fenoménu by bylo mozné sledovat jiz
mnohem dfive. Hlavnim impulsem k vyzkumu kvality Zivota bylo jak znacné
materialni bohatstvi nejvyspélejsich zemi zapadni Evropy a USA, tak i vyrazna
a v podstaté asi nevratna zména v hodnotovych orientacich a §ifeni konzum-
niho zplsobu zivota obyvatel téchto zemi. Tento trend byl nejintenzivnéji
pozorovatelny ve druhé poloviné 60. let, kdy se do produktivniho i plodivého
veéku dostavala povaleCna generace osob vyristajici v novych podminkach
sveta rozdéleného ideologicky, politicky, hospodaisky, vojensky a posléze i
demograficky.

Zviditelnéni tohoto tématu v sou¢asném obdobi je pfizna¢né pro postmo-
derni, resp. postindustrialni spolecnost, kterd s sebou piinadsi jak radikalni
zmény ve struktufe zaméstnanosti (pfesun zaméstnanosti do terciéru a
kvartéru), tak predevSim vysSi zivotni standard, diraz na duSevni praci a
kreativitu, relativni nartist volného casu pti celkovém zrychleni Zivotniho
tempa, zménu preferovanych hodnot, celkovy narist tolerance, individualizace,
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demokratizace a pluralizace ve vSech sférach socialniho zivota a v neposledni
fad¢ 1 narust prostorové a socialni mobility. Stale vice zfejma je i zna¢na
zavislost postindustrialni spole¢nosti na technice a vyuzivani informacnich a
komunikaénich technologii. Jinou strankou téZe mince je pak v celosvétovém i
lokalnim méfitku proces relativniho zkracovani vzdalenosti mezi lidmi (tj.
proces casoprostorové konvergence), ktery nepochybné muize ovliviiovat a
ovlivityje 1 kvalitu lidského zZivota, nebot’ vytvaii v podstaté ptiznivé podminky
pro cast&j$i a intenzivnéj$i komunikaci, pro vznik pevnéjSich a cetnéjSich
mezilidskych vztahti, pro snaz$§i vyménu informaci, Sifeni sociokulturnich
inovaci a obecné i pro kulturni a technologickou globalizaci. Obdobn¢ lze
zminit 1 obecn€j§i pojem casoprostorova distanciace (Giddens 1984),
oznacujici zmény v ¢asovém a prostorovém rozsiteni lidskych aktivit a vztahi.
Casoprostorova distanciace — v podobé intenzifikace a zahustovani socialnich
interakci v prostoru a jejich zrychlovani v case — jednoznacné pfispiva
k integra¢nim tendencim ve spolecnosti a tedy i ke zméné kvality Zivota.

Pojeti a chapani obsahu pojmu kvalita zivota je nutné také interdiscipli-
narni, o ¢emz sveédci fakt, Ze se jim dnes zabyvaji rizné védni discipliny jako
napt. psychologie, kulturni antropologie, ekonomie, politilogie, etika, teologie,
sociologie, socialni ekologie, environmentalistika, ale i technické védy a
tradi¢né zejména medicina, v niz je kvalita zivota a zdravi jednim z Gstfednich
témat vyzkumu. K uvedenym disciplinam lze pfifadit i socidlni geografii,
ohnisko jejihoz zajmu lze spatfovat tradiéné¢ v prostorové diferenciaci
socialnich, sociokulturnich a zejména environmentalnich Zivotnich podminek.
Presto, ze tématika kvality zivota je bezpochyby interdisciplinarni, schazi
vétSinou pii jejim vyzkumu interdisciplindrni ptistup, nebot’ uvedené discipliny
se ji zabyvaji prozatim vicemén¢ izolovang, tj. pouze v ramci svého vlastniho
oboru.

Diskutovany pojem je i pojmem multidimenziondlnim, tj. pojmem se
spoustou vyznamovych dimenzi. Pod pojem kvalita Zivota lze zahrnout kromé
materialniho (existencialniho) pojeti — tj. kromé& vlastnictvi a moznosti urcité
miry konzumu — i pojeti psychologické (tj. pocity subjektivni pohody, radosti,
uspéchu a moci, pocity Stésti, zivotni spokojenosti ¢i otazku sebereflexe a
sebehodnoceni jedince), dale i pojeti kulturné antropologické (odlisné chapani
kvality Zzivota v riznych kulturnich oblastech ¢i v riiznych prostiedich a
proménlivost €i stabilitu takovéhoto chapani v Case), pojeti moralni (vztah
kvality Zivota k moralnim hodnotam a svédomi) ¢i pojeti sociologické
(odlisnost kvality Zivota v rdznych socialnich skupinach a pficiny téchto
diferenci). V neposledni fadé lze jmenovat i dimenzi medicinskou (napf.
charakteristiku pravdépodobné délky zivota, fyzické a duSevni zdravi aj.) a
nékteré dalsi, relativné méné vyznamné dimenze kvality Zivota, napf. dimenzi
estetickou ¢i sekuritni.
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Kontroverznost tématu spociva v tom, ze neexistuje — a mozna ani nemize
existovat — vSeobecn¢ piijimana definice kvality Zivota a neexistuje ani zadny
jednozna¢ny koncept tohoto pojmu. Rovnéz tak i teorie kvality Zivota je
v soucasné dobé teprve konsensualné vytvafena. Odrazem vSech téchto
skuteCnosti je potom znaCna terminologickd roztfisténost. Vedle pojmu
,quality of life” (kvalita zivota) totiZz existuje celd fada souvisejicich nebo
soufadnych pojmt, které jsou velmi Casto uzivany jako synonyma, i kdyz ani
jejich pfesny vyznam neni dosud zcela dostateéné definovan. Jako ptiklad lze
uvést pojmy ,,social well-being* (socialni pohoda), ,, well-being* (pocit po-
hody), ,,subjective well-being“ (individualni stav pohody), ,,social welfare*
(socialni blahobyt), ,, human development (lidsky rozvoj), , standard of
living *“ (Zivotni Groven), popf. ,, happines “ (§tésti), ,, health * (zdravi), ,, wealth*
(bohatstvi), ,, satisfaction ** (spokojenost) aj.

Vice nez ziejma je tedy i obtizna uchopitelnost vybrané¢ho tématu, nebot’
pojem kvalita Zivota se pfimo odviji od komplexnosti a slozitosti lidského
zivota jako takového, tj. od skutecnosti, ze zivot jedince je utvafen de facto
nekoneCnym mnozstvim koexistujicich vnitinich a vnéjSich faktorti, fadou
nejriizngjsich interakci a Cinnosti v piekryvajicich se zdjmovych oblastech a
v piekryvajicich se socialnich skupinach, v neposledni fad¢ pak mize byt Zivot
jedince utvaren i fadou nahod.

Ptestoze nebo praveé proto, ze je dnes kvalita Zivota pfimo nebo nepifimo
zkoumana celou fadou obord zabyvajicich se spolecnosti, ¢lovékem a jejich
,vnitinim* ¢i vnéj§im prostifedim (tj. obecnou a socidlni psychologii, obecnou a
kulturni antropologii, medicinou, psychiatrii, obecnou a regionalni sociologii,
geodemografii, obecnou a socidlni ekologii, politologii, urbanismem, socidlni a
kulturni geografii), zuzuje predkladany piispévek dané téma ,,pouze* na socio-
logické a socialné psychologické aspekty kvality Zivota, tj. na problematiku
subjektivniho vnimani a objektivniho hodnoceni kvality Zivota a v neposledni
fadé 1 na potencialni demografické, environmentalni, socialni a kulturni
souvztaznosti.

Vyvoj obsahového pojeti pojmu

Podle tfady autord (Hnilicova 2005; Vadurova — Miihlpachr 2005; Wood-
Dauphinee 1999) se termin kvalita Zivota poprvé objevil jiz ve 20. letech 20.
stoleti v souvislosti s tvahami o ekonomickém rozvoji a o uloze statu pfi
podpoie nizsich socialnich vrstev. Diskutovan pak byl zejména vliv statnich
dotaci na kvalitu Zivota lidi i na celkovy vyvoj statnich financi. V tomto obdobi
se ale kvalitou Zivota rozuméla v podstaté jen materidini Zivotni urover urcité
spolecnosti. Koncem 30. let 20. stoleti pak zavedl Thorndike (1935) pojem
kvality zivota také do psychologie. V 50. letech minulého stoleti piedstavovala
koncepce kvality Zzivota Galbraitha (1967) a Riesmana (1968) v podstaté
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vyraznou kritiku amerického zptsobu zivota. Jak ktomu uvadeji Drago-
mirecka, Skoda (1997): ,,V 50. letech se kvalita Zivota stala politickym cilem a
sloganem v USA a teprve poté se stala predmetem zajmu mediciny.” V tomto
obdobi byla pak Svétovou zdravotnickou organizaci nové formulovana a
roz§itena definice zdravi, kdy zdravi bylo definovano velmi blizce k dne$nimu
pojeti QOL, tj. jako stav fyzické, duSevni i socialni pohody.

Jak uvadéji Matikova, Petrusek, Vodakova a kol. (1996: 557), v 60. letech
minulého stoleti se pojem kvality zivota zacal stale Castéji objevovat i v poli-
tickych kontextech, politickych programech a politickych kruzich. V téchto
letech se tedy zacalo uplatiiovat mnohem Sir§i pojeti tohoto pojmu, ktery byl
stale Castéji chdpan predevsim jako nematerialni dimenze Zivota. V roce 1968
se pojem kvalita Zivota poprvé objevil i v programovém prohlaseni Rimského
klubu, jez usilovalo mj. o odzbrojeni, humanizaci svéta a zvySovani zivotni
urovné lidi.

V obdobi 70. let 20. stoleti bylo jednim z nejvyznamnéjSich podnétt pro
vyzkum QOL znacné nahromadéné materialni bohatstvi v nejvyspélejsich
statech svéta, disledkem c¢eho bylo i znacné rozsifeni konzumniho zplsobu
zivota. V 70. letech termin zcela zdoméacnél i v sociologii, kde jeho pouzivani
bylo spojeno se sociologickym trendem a vyzkumem tzv. socialnich indikatort
(Social Indicators). Toto obdobi lze charakterizovat i jako obdobi nastupu
postpozitivistickych myslenkovych paradigmat a kvalitativniho vyzkumu nejen
v sociologii, ale i v fad¢ dalSich védnich oborech. V empirickych vyzkumech
kvality zivota v 70. letech 20. stoleti pak nejvétsi diskutovany problém
predstavovala operacionalizace pojmu, tj. jeho defragmentace na soubor
vyznamove relevantnich charakteristik. V teoriich rozvijenych od konce 70. let
minulého stoleti pak jiz — podle Matikova, Petrusek, Vodakova a kol. (1996:
557) — nebylo pojeti kvality Zivota zpravidla spojovano s ideou ,,zit lépe “, ale
¢im dal cCast&ji s myslenkou ,,Zit jinak“. V empirickych vyzkumech pak bylo
mozné v tomto obdobi sledovat odklon od analyzy ekonomickych a socialnich
zivotnich podminek a pfiklon k hodnoceni zivotnich styld a zplsobl zivota
obyvatel. Z rozdili mezi realizovanym a chténym zplisobem Zivota byla pak
Casto odvozovana i mira subjektivni spokojenosti s vlastnim zivotem.

V 80. letech 20. stoleti se kvalitou zivota zaCala intenzivnéji zabyvat
socialni psychiatrie, pfi¢emz, jak uvadi napt. Hamplova (2006: 36), ve vétSine
praci a vyzkumt zacCalo vyrazné pievazovat pojeti kvality Zivota zaloZené na
subjektivnim vnimani a hodnoceni vlastniho zivota. To ale neznamena, Ze by
objektivistické a materialistické pojeti kvality zivota z vyzkumi zcela
vymizelo.

Nejvétsi rozkvét ¢i piimo vyrazny “boom” pak vyzkumy kvality Zivota,
zivotniho stylu 1 hodnotovych orientaci zaznamenaly ve druhé poloving 90. let
20. stoleti. V dnesni dobé je pak pfi zkoumani kvality zivota pozornost
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zaméfena zpravidla a pfevazné na jeji subjektivni aspekty, pfi¢emz jsou
hledany zejména takové metody a indikatory, které by zméfily pocit Stésti a
miru zivotni spokojenosti. Soucasné vyzkumy subjektivni kvality zivota se
zamétuji zpravidla na tfi hlavni tématické oblasti. Prvni z nich je celkovad
spokojenost s Zivotem, druhou je spokojenost s dilcimi oblastmi Zivota (rodina,
prace, bydleni, seberealizace, socialni vazby, spolecenské uznani), treti
tématickou oblasti je oblast hledani nejvyznamnéjsich faktori, jez podminuji
vznik subjektivniho pocitu kvalitniho a smysluplného Zivota a hledani
souvztaznosti mezi témito faktory.

Nejnovéjsi pojeti pojmu, resp. modelu QOL (autord E. Olearyho a M. A.
Garcii-Martina) je pfedstavovano holistickym chéapanim ¢tyt zakladnich
hodnotitelnych oblasti zivota clovéka ve spoleCnosti, jimiZ jsou — kontext a
zazemi, faktory prostiedi, osobnostni charakteristiky a zpracovani informaci.
Nicméné v soucasné postmoderni spolecnosti ma podle uvedenych autorii
nejvétsi vyznam zejména oblast zpracovavani informaci, jez vyraznym
zpisobem ovliviiuje kone¢nou podobu prozivani kvality zivota kazdého
jedince. Charakteristickd pro tento model je skuteCnost, ze oproti vSem
predchozim koncepcim kvality zivota zdlraziuje ,aktivni roli jedince pii
zpracovani veskerych faktord v konkrétni situaci, zohlediiuje objektivni faktory
prostfedi i osobnostni kvality a zkuSenosti“. (Francova 2007) Tento holisticky
model v podstaté jako prvni upozoriiuje na dynamicnost, variabilnost, vysokou
subjektivnost, individualnost, socialni podminénost, ale i celostni charakter
prozitku kvality zivota kazdého jednotlivce, tj. na komplexnost a velmi tézkou
uchopitelnost daného pojmu.

Z ptedchoziho textu je zcela ziejmy vyvoj chdpadni a zkoumani daného
pojmu, a to od objektivniho hodnoceni zivotnich podminek pfes snahy o
poznani subjektivniho — kulturné, socialné ¢i jinak podminéného — vnimani
téchto podminek az po soucasné tendence zkoumat kvalitu Zivota jakozto
subjektivni hodnoceni human well-being, tj. spokojenosti s utvafenim a pro-
zivanim vlastniho Zivota.

V souvislosti s timto vyvojem se také stale jasnéji ukazuje, ze QOL je stdle
vice spojovana s problematikou preferovanych hodnot a hodnotovych
orientaci. Proto je pii studiu QOL vzdy tieba brat v tvahu i dosazenou
ekonomickou a socialni uroven té které spolecnosti a v neposledni fade i
postupny posun ve smysleni lidi od materialismu k postmaterialismu. Je velmi
pravdépodobné, Ze obsah tohoto pojmu se bude do budoucna i nadale
proménovat a je zcela mozné, Ze jednotnd, universalné platna definice nikdy
nalezena nebude, popf. Ze po urcité dob¢ i prestane byt hledana, tj. Ze bude
upusténo od snah o komplexni zkoumani a méteni QOL.

Pokud bych méla na tomto misté uvést vlastni piispévek k chapani pojmu
kvalita zivota, priklonila bych se k definici, Zze jde o ,reflexi objektivnich

Sociologia 44, 2012, ¢. 4 411



environmentalnich podminek (vnéjSiho prostfedi) a sebereflexi (vnitiniho
prostiedi) clovéka v kontextu kulturnich, hodnotovych, socialnich a prostoro-
vych (geografickych) systémti a ve vztahu k individudlnim motivacim,
schopnostem, cilim a ocekavanim”. Kvalita Zivota je tedy pojmem piredstavuji-
cim vyhradné subjektivni prozitek, ktery lze relativné objektivné analyzovat a
mefit pomoci sofistikovanych metod sociologického vyzkumu, a to at’ jiz
v podobé holistického ¢i dimenzionaln¢ defragmentovaného pojeti.

Teoretické modely a kolektivni definice kvality Zivota

Vedle fady individuélnich definic QOL, jichZ existuje nespocet, lze v dal$im
textu predstavit jen nékteré nejvyznamnéjsi definice a modely, jejichz autorstvi
patii celym védeckym tymim ¢i pracovistim.

Kolektivni definice QOL

Jednou z takovychto definic je definice odbornikil z Centra pro podporu zdravi
University Toronto?, ktefi kvalitu Zivota chapou relativné a holisticky jakoZto
»stupen, v némz dana osoba vyuziva vyznamné prilezitosti ve svém Zivote”.
Jak tento pohled dale diskutuje Svobodova (2006): ,,Skutec¢na kvalita Zivota u
konkrétniho jedince je uréena vyznamem jednotlivych domén a rozsahem,
v jakém u n€j dochazi k jejich napliovani v redlném zivoté. Zdlraznovany jsou
moznosti, ptilezitosti a omezeni, které kazdy cloveék ve svém zivoté ma a tyto
jsou odrazem interakce mezi nim a prostredim.”

Skupina pracovnikll zabyvajici se QOL pii Svétové zdravotnické organizaci
(ti. WHOQOL 1995) v roce 1995 definovala dany pojem ve smyslu, ze jde o
“individualni vnimani vlastni pozice v Zivote¢, v kontextu té kultury a v systému
téch hodnot, v nichz jedinec Zije. Vyjadiuje jedinctv vztah k vlastnim ciltim,
ocekavanym hodnotdm a zajmum...... Kvalita zivota vyjadiuje subjektivni
ohodnoceni, které se odehrava v urCitém kulturnim, socialnim a environmental-
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nim kontextu...... Kwvalita zivota neni totoznd s pojmy “stav zdravi”, “Zivotni
spokojenost”, “psychicky stav” nebo “pohoda”. Jde spiSe o multidimenzionalni
pojem.”

Podle Rifkina (2005: 97) definuje Evropska komise QOL jako “nehmotné
aspekty zivota, tj. zdravi, spoleCenské vztahy, kvalitu pfirodniho prostredi,
existujici zivotni podminky a osobni blahobyt”, tj. jak objektivné zjistitelné
environmentalni ¢i individualni charakteristiky, tak i charakteristiky pouze
subjektivné pocitované.

Posledni zde uvedenou “kolektivni” definici kvality Zivota je definice, ktera
je pouzivana ve Zpravach o lidském rozvoji OSN (Human Development Report
OSN). Nutno vSak podotknout nejen to, Ze je velmi obecna, ale i to, Ze
obsahov¢ spiSe nez QOL odpovida pojeti ¢i konceptu lidského rozvoje a je

2
www.utotonto.ca/qol/concepts.htm
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proto pouzitelnd predevSim pro meéfeni vSeobecného relativniho pokroku,
zvlasté v rozvojovych zemich. Kvalita Zivota je touto organizaci definovana
jako (citovano v Mederly, Novacek Topercer, 2002: 90) “souhrn socialnich,
ekonomickych, spoleCenskych a environmentalnich podminek pro proziti
dlouhého, zdravého, tvofivého zivota v pifiméfenych spolecenskych a eko-
nomickych podminkach”.

Teoretické modely QOL

Mezi asi nejzndméj$i a patrné i nejcitovanéj$i model QOL patii model
subjektivni kvality Zivota vytvoreny Centrem pro podporu zdravi pti Univerzité
Toronto’. Jde o vicedimenzionalni model, ktery vychazi z holistického pojeti
QOL, nicméné i on je strukturovan do tii zakladnich oblasti (byt, nékam patfit,
realizovat se). V nich jsou dale rozliSovany dalsi tii podoblasti; podobu celého
modelu zachycuje tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Model kvality Zivota Centra pro podporu zdravi Univerzity
Toronto

1. BYT (BEING) — osobni charakteristiky &lovéka

Fyzické byti Zdravi, hygiena, vyziva, pohyb, odivani, celkovy vzhled
Psychologické byti Psychologické zdravi, vnimani, citéni, sebeucta, sebekontrola
Spiritualni byti Osobni hodnoty, presvédceni, vira

2. PATRIT NEKAM (BELONGING) — spojeni s konkrétnim prostiedim

Fyzické napojeni Domov, skola, pracoviste, sousedstvi, komunita
Socialni napojeni Rodina, pratelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi napojeni)

Pracovni pfilezitosti, odpovidajici finan¢ni pfijmy, zdravotni a socidlni
Komunitni napojeni sluzby, vzdélavaci, rekreacni moznosti a prilezitosti, spolecenské

aktivity (Sirsi napojenti)
3. REALIZOVAT SE (BECOMING) — dosahovani osobnich cilii; nadéje a aspirace

Prakticka realizace Domaci aktivity, placena prace, Skolni a zajmové aktivity, péce o zdravi,
socialni zaclefiovani

Volnoc¢asové realizace Relaxacni aktivity podporujici redukci stresu

Rustova realizace Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a dovednosti, adaptace
na zmény

Zdroj: Vlastni tprava a zpracovani podle Svobodova (2006), cit. The quality of life model, University
Toronto, Canada, pfistup z http://www.utoronto.ca/qol/concepts.htm.

Skute¢na kvalita zivota konkrétniho jedince je potom dana jednak subjek-
tivné (socialn€, hodnotové a kulturn€) podminénym vyznamem jednotlivych
vymezenych oblasti, jednak také mirou, v nizZ se jedinci dafi tyto oblasti zivota
realné napliovat a tim, jak toto napliiovani sam opét subjektivné hodnoti. Podle

tohoto modelu je pro QOL nejdulezitéjsi subjektivni pocit osobni pohody ci
nepohody (télesné, dusevni a socialni), resp. subjektivni percepce a imaginace

3
http://www.utoronto.ca/qol/concepts.htm
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individualni Zzivotni situace. Pfitom ale objektivni environmentalni Zivotni
podminky nejsou v tomto modelu zdmérn¢ uvazovany, nebot samy o sob¢
zadnou kvalitu zivota nevytvareji, mohou ji pouze vice nebo méné¢ vyznamné
podporovat, nebo nepodporovat. Jako piiklad takovychto vnéjSich podminek
lze uvést v tizemi existujici pracovni ¢i vzdélavaci prilezitosti, které ale jedinec
nevyuziva, nebo je nemize vyuzivat, nebo o nich vibec nevi, tudiz tyto
skute¢nosti “environmentalniho” prostfedi jeho kvalitu Zivota neovliviiuji.

O néco méné zndmym modelem kvality Zivota je potom komplexni model
QOL, ktery vytvotil Kovac (2004), a to na zakladé pomérné velkého poctu
podminek ¢i komponent uspofadanych do tii arovni (tabulka ¢. 2) a do urcité
miry pfipominajicich Maslowovu pyramidu lidskych potieb. Prvni, jakousi
bazalni (vSelidskou) rovinu pro proziti komplexné kvalitniho zivota predstavuje
dobry fyzicky stav, normalni stav psychicky, détstvi a dospivani ve funkcni
rodin€é, vyhovujici neproblematické materialni a socidlni zabezpeceni,
nekontroverzni Zivot a zdravi neohrozujici Zivotni prostiedi a tspé$ny pribeh
zakladni socializace ve vztahu k pfeziti individua.

Tabulka ¢. 2: Model kvality Zivota

Smysl Zivotas

Bezproblémové starnuti
Urovet kultivace osobnosti
Spolecenské uznani
Podpora zavislym

Podpora zivota
Univerzalni altruismus

Axiologické styly (dionysovsky,  Pevné zdravi Vasné (sexualni, hracska,
apolonsky), zivotni styly (celibat,  Prozivani Zivotni spokojenosti cestovani), konicky (sport,
workoholismus), ideové styly Uspokojivé socialni prostedi tvofivost), zaujmy (o véci, lidi,
(dogmatismus, liberalismus), Urove spolecenského vyvoje ideje)

kognitivni styly Pratelské prostiedi

Uroven znalosti a kompetenci

Dobry fyzicky stav

Normalni psychicky stav

Vyrustani ve funkéni rodiné
Odpovidajici materialné socialni
zabezpeceni

Zivot chréanici Zivotni prostedi
Ziskani schopnosti a navykt pro
preziti

Zdroj: Upraveno dle Kovac, D. (2004): Kultivace integrované osobnosti. Psychologie Dnes, 2004, s. 12-14.

Druhou, jakousi civilizacni (individualné specifickou) rovinu tvoii dobré
zdravi, pfevazujici zivotni spokojenost, uspokojivé socialni prostfedi a kvalitni
interpersonalni socialni vazby, stupen rozvinutosti spole¢nosti, kompetence,
znalosti a dovednosti individua.
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Tteti rovinu, jakousi elitni (kulturn€ duchovni) pak vytvareji takové hodnoty
a procesy, jako je altruismus, charitativni jednani, existence spoleCenského
uznani a realizace jednotlivce, vysoka mira kultivovanosti jedince a moznost
bezproblémového starnuti. Jak dale uvadi Kovac (2004: 13), model je zastieSen
smyslem zivota jakozto prufezovym systémovym psychickym regulatorem
témet kazdého lidského chovani a konani.

Obrazek ¢. 1: Model kvality Zivota pracovniki kanadské armady

Rodina
a socialni
Zivot

Volny ¢as
a osobni
rozvoj

Kyvalita
Zivota

Prace
a profesni
rozvoj

Bydlisté,
Kkomunita
a okoli

Zdroj: Review of Quality of Life Project Management. Chief Review Services, Canada 2004, pievzato a
upraveno podle Svobodova (2006).

Dal§im z modeld QOL, na které upozoriiuje i Svobodova®, je model
pouzivany v ramci fizeni lidskych zdroji, a to v oblasti kanadskych
ozbrojenych sil (Strategic Plan for Quality of Life Improvements in the
Canadian Forces). (Obrazek ¢. 1)

http://kvalitazivota.vubp.cz/prispevky/soudoba_sociologie II_kvalita_zivota-svobodova.doc
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Tento — oproti jinym — relativné zjednoduseny model obsahuje pét
zakladnich oblasti, které jsou u pracovnikid kanadské armady priubézné
monitorovany a systematicky vyhodnocovany. V podstaté lze fici, ze tento
model se pragmaticky zabyva objektivné méfitelnymi charakteristikami lid-
ského Zivota ¢i zivotniho zpiisobu, tj. zejména zdravotnim stavem, pracovnimi
podminkami a podminkami pro profesni rozvoj, moznostmi a zpiisoby traveni
volného Casu. V neposledni fadé pak také vyhodnocuje socidlni Zivot a kvalitu
socialnich vazeb, at’ jiz v ramci rodiny, lokdlni ¢i profesni komunity. Nezabyva
se vSak jiz vazbou na hodnotovou orientaci lidi ¢i na subjektivné prozivanou
zivotni spokojenost.

Jednim z dalSich zajimavych modelt, ktery je mozné alespon strucné
predstavit, je model tzv. ¢tyr kvalit Zivota predstavujici zcela jiny, rozsifeny a
od vSech predchozich modelt dost vyrazné odlisny pohled na kvalitu Zivota.
(Tabulka €. 3).

Tabulka ¢. 3: Model “étyr kvalit Zivota”

VNEJSI KVALITY VNITRNI KVALITY
Ctyti kvality Zivota Charakteristiky prostfedi véetné Charakteristiky individua
spole¢nosti
VHODNOST PROSTRED] ZIVOTASCHOPNOST JEDINCE
e Zivotni prostiedi, socialni e Psychologicky kapital, adaptivni
kapital, prosperita, Zivotni potencial, zdravi, zpusobilost
PREDPOKLADY  “roven

Zivotni $ance

(zahrnuje ekologické, socialni,
ekonomické a kulturni podminky,
které studuje ekologie,
architektura, sociologie a
socidlné-politické védy)

(predstavuje fyzické a dusevni zdravi,
znalosti, schopnosti a uméni zivota a je
predmétem zajmu lékaistvi, psychologie a
pedagogiky vcetné télovychovy a
poradenstvi v oblasti zivotniho stylu)

VYSLEDKY
Zivotni vysledky

UZITECNOST ZIVOTA

e VysSi hodnoty neZ preziti,
transcendentélni koncepce
(zahrnuje vnéjsi uziteCnost
¢loveéka pro jeho blizké okoli, pro
spolec¢nost a lidstvo a jeho vnitini
cenu v terminech moralniho
vyvoje, moralni dokonalosti a je
tradi¢né pfedmétem zajmu
filosofie)

VLASTNI HODNOCENI ZIVOTA

e Subjektivni pohoda, spokojenost,
$tésti, pocit smysluplnosti

(pfedstavuje pojeti kvality zivota, které je
siroce aplikovano ve védach o ¢lovéku, v
mediciné a vytvaii vlastni metodologické
postupy, zahrnuje hodnoceni spokojenosti s
jednotlivymi zivotnimi oblastmi, hodnoceni
prevazujici nalady a celkové spokojenosti se
Zivotem)

Zdroj: Upraveno dle VEENHOVEN, R. (2000): The Four Quality of Life. Ordering Concepts and Measures
of the Good Life. Journal of Happiness Studies, 1: p. 1-39.

Na zakladé uvedenych a popsanych modeli lze u€init n€kolik zavéra. Zcela
ziejma a nezpochybnitelnd je dualita, resp. minimalné zdakladni dvojdimen-
zionalnost problematiky QOL. Hlavni zkoumanou a preferovanou dimenzi je
dnes dimenze subjektivné psychologicka, zabyvajici se tim, jak lidé svlij Zivot
prozivaji. Druhou zkoumanou dimenzi je pak dimenze objektivné prostorova,
analyzujici zejména podminky, v nichz lidé sviij zivot ziji. Nicméné je tieba
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v této souvislosti poznamenat, Ze zejména v poslednim obdobi neni objektivni
pristup vzdy striktné¢ odd€lovan od pristupu subjektivniho; Casto se lze totiz
setkat i s tim, Ze ve vyzkumech jsou propojovany objektivni podminky zivota
s jejich subjektivnim nebo socialné psychologicky podminénym hodnocenim.
Jak k tomu podotyka Galloway (2006: 33-34) “Dohromady vzato, dne$ni
rozsahla ekonomicka literatura zabyvajici se subjektivnim well-being
presvédcivé demonstrovala dillezité asociace mezi tim, jak jedinci popisuji
svoji uroveil uspokojeni a pozorovatelnymi charakteristikami jejich osoby a
spolecnosti, ve které ziji.”

Nepochybné vyznamné k zminéné a pretrvavajici neujasnénosti obsahu
pojmu QOL, resp. k neexistenci jednotné definice miize ptispivat i ruizné, napr-
i kulturné podminené chapani terminu “kvalita”. Zatimco védecka ¢i odborna
literatura obvykle chape tento pojem jako urcitou vlastnost, ktera mize byt
spojovana jak s pozitivnimi, tak i s negativnimi hodnocenimi, neodborna
vetejnost zpravidla chape kvalitu jako néco, co je vyhradné pozitivni.

Dale je také z celého predchoziho textu ziejma snaha odborné vetejnosti o
presnéjsi definovani a vymezeni obsahu pojmu QOL. I pfes tuto snahu vsak
v této oblasti dale panuje nejednotnost a nejednoznacnost, nebot’ pro naprostou
vétSinu uzivateld se dany pojem pohybuje nékde mezi pojmem Zivotni Groven
(objektivné méfitelna veli€ina, pojem uzivany v politice, ekonomii, geografii) a
pojmem spokojenost (subjektivné prozivany pocit, pojem nejcastéji uzivany
v medicing, sociologii a psychologii).

K obdobnému zavéru de facto dochazeji i Matikova, Petrusek, Vodakova a
kol. (1996: 557), kteti problematiku QOL shrnuji nasledovné: ,,Kvalita Zivota
je posuzovana piedevsim podle indikatora zivotniho prostiedi, ukazateld zdravi
a nemoci, urovné¢ bydleni a rekreace, mezilidskych vztahti, volného casu,
socialnich i technologickych charakteristik prace, moznosti podilet se na fizeni
spolecnosti, podle osobni i kolektivni bezpecnosti, socidlnich jistot a obcan-
skych svobod. Stale vétsi vyznam maji indikatory odvozené z feseni globalnich
problému, zejména vyjadiujicich ekologické stranky zivota. Néktera pojeti
kladou diiraz na subjektivni hodnoceni (spokojenost jednotlivce se svym
zivotem); v ramci tzv. hnuti socialnich ukazateli se vSak naopak projevuje
snaha nalézat objektivn&jsi kritéria. Kvalita zivota je studovana bud jako
souhrn dil¢ich ,kvalit“ jednotlivych stranek a slozek zivota, nebo holisticky
jako celek s vlastni strukturou a vyznamem. Mnohdy je zcela redukovana na
zjistovani urovni spokojenosti s danym stavem.*

Nové koncepty vyzkumu QOL v ekonomii

Do oblasti ekonomie a zejména do makroekonomie vstoupil koncept kvality
zivota (v podobé celkové Zivotni spokojenosti, resp. subjektivniho pocitu §tésti)
zhruba v 70. letech minulého stoleti, kdy poprvé byla nastinéna otazka, jaky je
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vztah mezi objektivnim ekonomickym blahobytem métenym vytvotenym HDP
na hlavu a subjektivn¢ vnimanym $téstim, a to jak na urovni jednotlivych zemi,
tak i na Grovni jednotlivell (na niz byl ukazatel HDP nahrazen ukazateli piijmu
a materidlniho zabezpeceni). Zaroveii byla v téchto letech také poprvé
nastinéna i otazka, zda vice je vzdy lépe, otazka platnosti motivaci ponékud
trivialniho, ale maximalné racionalniho spotiebitele typu homo oeconomicus
snaziciho se o dosazeni maximalniho uzitku, resp., jak uvadi i Ml¢och (2007),
otazka, zda soucasné motivace ekonomického chovani lidi nejsou utvareny
primarn¢ spise mezerou (tj. siln€ pocitovanym rozdilem) mezi jejich aspi-
racemi a skute¢nou mirou naplnéni téchto aspiraci a sekundarné i pometovanim
pracnosti, resp. narocnosti jejich dosazeni. Podle citovaného autora je mozné a
pravdépodobné, Ze s rdstem piijmu a vlastniho materialniho zabezpeceni
hledaji lidé nové trzni produkty a nova potéSeni proto, aby si udrzeli tutéz
hladinu a pocit uspokojeni, ¢ehoz ale — “kupodivu” — ne vzdy dosahuji.

Tyto prvotni i upravované piedstavy o zjednodusené popsané spojitosti
ekonomickych charakteristik a subjektivni kvality Zivota vychazeji z neo-
klasického paradigmatu ekonomie, ktery byl nicméné v 90. letech silné
kritizovan a nahrazen napf. predstavami A. Etzioniho (1995, citace dle
Patermann 2008) v ramci behavioralni ekonomie ¢i jest¢ dale jdouciho
interdisciplinarniho oboru neuroekonomie; neoklasické paradigma ekonomie
bylo také poptfeno fadou empirickych vyzkumi. Mezi jejich nejzajimavéjsi
vystupy, které uvadi Mlcoch (2007), patii z hlediska mezinarodniho srovnani ta
skutecnost, ze obyvatelé chudych ¢i chudsich zemi nejsou vzdy méné §tastni
nez obyvatelé zemi bohatych; z vyvojového hlediska se pak subjektivni kvalita
Zivota, tj. ve vyzkumech subjektivné deklarovany pocit stésti vyznamné lisi
z hlediska soucasného naristu HDP, a to pokud jde o zemé rozvojové a
vyspelé. “Pro chudé zemé je vzestup HDP, a tim spiSe HDP per capita
pozitivné korelovan s ristem subjektivné pocitovaného Stésti; nékteré studie
pfimo kvantifikuji “bod zlomu”. (Kenny 1999). At uz je timto bodem zlomu
presné rocni pifjem 8000 USD na hlavu a rok ¢i nikoli, pro skupinu bohatych
zemi sdruzenych v OECD plati, ze rast HDP jiz neni spojen s rlstem
subjektivné pocitovaného Stesti. Prestoze v nékterych zemich se po 2. svétové
valce uroven dichodi a zivotni standard zvySily o desitky procent, na skale
subjektivné hodnoceného Stésti se nic nezmenilo, ba existuji zemé& a ¢asové
useky, kdy vyvoj na ose “Stésti-bohatstvi” jde Uplné protikladnym smérem.”
Empirie tak doklada paradox, Zze v mnoha vyspélych zemich jsou dnes jejich
obyvatelé stejné $t'astni, jako byli pfed padesati ¢i vice lety.

Obdobnou myslenku, nikoliv v makroregiondlnich, ale spiSe v sociologicko-
ekonomickych souvislostech Ize najit i v pracich zabyvajicich se existenci a
vyzkumem tzv. mezni hodnoty penéz, mezniho uZitku bohatstvi ¢i mezniho
uzitku (z) prijmu, napt. Hasal (2009), Dunn, Laham (2006). V téchto pracich
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bylo diskutovano a prokdzano jednak to, Ze bohati a velmi bohati 1idé jsou sice
spokojenéjsi nez 1idé chudi ¢i velmi chudi, jednak ale i to, Zze zavislost mezi
majetkem, penézi a §téstim neni ani nijak zvlast silna, ani pfimo umerna, tj. ze
penize samy o sobé nemohou zajistit pocit Zivotni spokojenosti €i Stésti.
Vysledkem pak bylo zkonstruovani teoretické piedstavy a urcitého vysvétleni
(opét korespondujiciho s Maslowovou pyramidou lidskych potieb) pomoci
jakéhosi mezniho uzitku bohatstvi ¢i ptijmu v podobé€ tzv. vanity point (vanity
= marnivost, marnotratnost, jeSitnost, domyslivost). Po dosazeni tohoto, pro
kazdou socialni vrstvu, socialni skupinu i jedince odlisSného bodu bohatstvi,
resp. miry spotfeby, kterou si chtéji a zaroven mohou dovolit, klesa pro né
nasledn€ vyznam a hodnota penéz. Lidé, ktefi jiz piekonali svilj vanity point a
de facto uspokojili vSechny své potieby obvyklé a odpovidajici jejich
socialnimu postaveni, se zac¢inaji realizovat v takovych oblastech, jako je napft.
sponzorstvi, charita, mecenasstvi apod.

Velmi blizko k dané problematice ma i koncept tzv. hrubého ndrodniho
stesti (Gross National Happiness, dale GNH), jez je — v psychologicko-
filosoficko-ekonomické roviné jakymsi navrhem ¢i moznosti budouciho
smeéfovani lidské spolecnosti. Pojem vytvofil v roce 1972 bhutansky kral
Dzigme Singye Wangchuck s tim, Ze jeho zemé by se méla rozvijet nejen
ekonomicky, ale pfedev§sim i v oblasti kultury, tj. duchovng, a logicky ve
spojitosti se zde tradi¢nim buddhismem. Prioritou neméla byt maximalizace
hmotného blahobytu, ale takovy ekonomicky rozvoj, jez by vedl ke Stésti
obyvatel této zem&. Hlavnimi charakteristikami ¢i pilifi takovéhoto rozvoje
meély byt: spravedlivy a udrzitelny socioekonomicky rozvoj, podpora a
kultivace kulturnich hodnot, ochrana zivotniho prostiedi a zabezpeceni dobré a
spravedlivé vlady. Blize viz i prace Davaadorj (2009) nebo Priesner (1999).

Koncept GNH’ je v Bhiitanu prosazovan jiz &tvrtou dekadu a dokonce i
tam¢j$i Centrum bhutanskych studii (Center for Bhutan Studies) potrada
pravidelné od roku 2004 mezinarodni konference vénované této tématice;
piispévky jsou zpiistupnény na strankach tohoto centra®. Kromé toho, Ze dany
koncept ekonomického rozvoje lze celkové charakterizovat jeho “rozumnou
umirnénosti”, lze jej oznalit i jako “zeleny” (ochrana Zzivotniho prostiedi,
ptirodnich zdroji a krajiny), jako levicovy (socialni spravedlnost, solidarita,
rovnopravnost a rovnost Sanci, diraz na rodinu), ale i jako pravicovy
(odpovédnost za sebe i vlastni zemi, za vlastni seberealizaci a budoucnost),
v disledku ¢ehoz jej lze oznacit i jakozto koncept holisticky. (Hasal 2009)
V kazdém pripad¢ se vSak jiz zda byt jisté (samoziejmé Ze 1 diky specifickym
podminkdm v dané zemi), Ze tento koncept svym zplsobem piedbehl dobu,

5 http://grossnationalhappiness.com/

6 http://bhutanstudies.org.bt
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nebot’ ve vyspélych zemich se problematika vztahu ekonomie a §tésti, resp.
ekonomie a subjektivné prozivané kvality zivota zac¢ina vyraznéji prosazovat az
s pocatkem 21. stoleti.

Pro poslednich zhruba patnéct let je pak ptfiznacné, Ze se vyrazné rozrostl
pocet praci zabyvajicich se lidskym Sté€stim, Ze se jako védni disciplina
konstituovala véda o stesti (science of happiness), resp. 1 ekonomie Stésti
(economics of happiness) jakoZzto specidlni disciplina v ramci ekonomickych
veéd.

Protoze problematika ekonomickych teorii, ale i ekonomickych a neekono-
mickych motivaci v ramci ¢i v kontextu obecné psychologické teorie motivace
ekonomkou, ani psycholozkou), lze na tomto misté jen odkazat na povolangjsi
autory, skromné zde citované.

Zavérecné shrnuti

V soucasné dob¢ je jiz piekonano i v odborné literatuie v podstaté nejcastéji
zminované zakladni dvojdimenzionalni pojeti QOL; do budoucna je proto tieba
uvazovat o tom, ze vyzkum QOL bude vhodné provadét paralelné¢ mozna az ve
¢tyfech dimenzich, tak jak je znazornuje schema v tabulce €. 4.

V tomto navrhovaném ctyfdimenzionalnim modelu jsou brany v tvahu
jednak dimenze konkrétnich podminek a konkrétnich vysledkii Zivota, jednak i
dimenze vnéjsiho a vnitrniho pohledu jakozto zplsobu hodnoceni individua.
V podstaté by tedy vzdy pifi vyzkumu QOL mélo byt analyzovano jak vnéjsi,
tak i vnitfni prostfedi jedince ¢i socidlni skupiny, vyhodnoceny by mély byt jak
podminky, tak i dosazené vysledky ¢i pfinosy.

Konkrétnimi vnéjsimi podminkami jsou chapany nejriznéjsi objektivni ptedpo-
klady, zivotni Sance, ekonomické, kulturni, pfirodni a jiné zdroje, hmotné i
nehmotné struktury ¢i obecné feceno regionalné odlisné “startovni pozice”,
kterymi disponuje dané, jedincem obyvané prostiedi a urcita spolecnost.
Jedinec tyto podminky mtize a nemusi vyuzivat, miize a nemusi o nich védét a
miiZe je i jinak individualn€ vnimat a hodnotit.

Stavajici koncept kvality zivota predpoklada a pripousti, Ze vnéjsi — socidlni
a fyzické — prostredi neovlivituje zivot jednotlivcl stejnym, at’ jiz pfimym nebo
nepfimym zpisobem, ale ze vyznamnym “pievodnikem” téchto vlivi je jiz
zminény individudlné a subjektivné podminény proces vmimadni. Na tento
proces pak jak na urovni jednotlivcd, tak i na Urovni socidlnich skupin
zpravidla pisobi 1 kulturni a hodnotovy relativismus, ktery podminuje odlisny
typ prozivani, hodnoceni, ale i vyuzivani shodnych objektivnich Zivotnich
podminek riznymi jedinci ¢i socialnimi skupinami. Pfi vyzkumu kvality Zivota
tedy nemusi jit jen o to, jaké “Zivotni zdroje” maji jedinci ¢i skupiny jedinc
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k dispozici, ale i o to, jaké maji potfeby a preference, zda dané zdroje
vyuzivaji, s jakou intenzitou, jakym zptisobem apod.

Dulezitym meziclankem mezi jedincem a spolecnosti, resp. jedincem a
konkrétnimi vnéjSimi zivotnimi podminkami jsou socidlni skupiny, jejichz
ulohu a vliv i1 v kontextu QOL zkouma kulturni antropologie, socialni ekologie
¢i socialni psychologie. Na zaklad¢ existujicich skupinovych pfedstav a
skupinovych mentalit totiz vnimani objektivnich zivotnich podminek mtze byt
zkresleno napt. na principu “positivity bias”, tj. na principu piebirdni a inter-
nalizovani pozitivnich hodnoceni lidi, s nimiz jedinec ptichazi do kontaktu,
protoze se to od n¢j v podstaté oCekava a takovyto nahled (chovani, vidéni a
hodnoceni svéta) je soucasti platnych socidlnich norem. Obdobny mechanis-
mus miize samoziejmé platit i v ptipadé negativistickych hodnoceni.

Tabulka ¢. 4: Pole pisobnosti jednotlivych védnich obori pii zkoumani
QOL

ngNZE Vnéjsi dimenze Vnitini dimenze
Ekonomické, ekologické, socialni a Geneticky podminéné fyzické a dusevni
kulturni podminky Zivotniho predpoklady individua pro proziti
prostiedi v dané spolecnosti a v urcitého Zivota.
daném regionu. Ziskané piredpoklady individua, tj.
Konkrétni Vhodnost prostiedi pro Zivot. aktualni zdravotni stav, humanni kapital
podminky Obory: ekonomie, ekologie, (znalosti, schopnosti, dovednosti), socialni
sociologie, politologie, historie, inteligence, moralné volni vlastnosti aj.
architektura, kulturologie, geografie Zivotaschopnost jedince.
aj. Obory: antropologie, lékafstvi, genetika,
psychologie, pedagogika, etika, aj.
Vnéjsi hodnoceni uzite¢nosti (a Vlastni hodnoceni dosaZenych Zivotnich
presahi) ¢lovéka, hodnoceni cilt, osobni uZite¢nosti, osobnich pfinosi,
vyznamu jeho Zivota pro spole¢nost smysluplnosti a utvaieni vlastniho Zivota
., ¢i spolecenstvi. (zanechani ur¢itého “otisku” ¢i “stopy”,
D?sazene Spolelenskd potiebnost, cena Zivota, pokracovani rodu apod.).
vysledky hodnota a ohodnoceni clovéka. Sebereflexe v kontextu vnéjsich a vnitinich

Obory: filosofie, etika, ideologie.

podminek, subjective well-being.
Obory: psychologie, socialni psychologie,
sociologie.

Zdroj: Vlastni navrh a konstrukce

Socialni geografie by se v ramci svych moznosti a tradic méla zabyvat
faktory, které ovliviwji regiondlni rozdily v objektivni QOL. Mezi takové
faktory, které¢ zminuje ve své praci i Murgas (2008), patii jak faktory endo-
genni (makropoloha uzemi, relativni geograficka poloha, sidelni struktura,
huménni kapital, znalostni a informacni Groven spolecnosti, konkurenceschop-
nost uzemi, kvalifikace pracovni sily, inovacni potencial, odvétvova struktura a
specializace aj.), tak i faktory exogenni, ptichazejci a ovliviwjici urcité tzemi
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zvnéjSku. Ve vztahu ke QOL jimi mohou byt jak obecné civiliza¢ni zmény,
technologicka, kulturni, ale i ekonomicka ¢i institucionalni globalizace,
kooperace, ale i konkurecni tlaky ptichazejici z jinych regiont.

Kromé toho by pak socidlni geografie také — ve spolupraci s obecnou a
regionalni sociologii, kulturologii, kulturni antropologii, socidlni psychologii,
historickou a kulturni geografii ¢i ekonomii — mohla pfispét i k zodpovézeni
nékterych dalSich zkoumanych a v praci naznacenych témat. Mohla by se napf.
pokusit vyslovit k pfi¢inam regionalnich rozdili v subjektivné prozivané QOL,
k charakteru vazeb mezi objektivnimi zivotnimi podminkami a jejich subjektiv-
nim vnimanim, ale také k metodice vyzkumu fenoménu subjective well-being
z prostorového hlediska.

Konkrétnimi vnitrnimi podminkami jsou potom chapany nejriznéjsi, opét
objektivni, vrozené nebo i ziskané ptedpoklady pro proziti rizné kvalitniho
zivota a pro uplatnéni se jedince ve spolecnosti. Mezi ziskané predpoklady tak
muize napf. patfit nauceny zpisob sebereflexe, tj. vidéni a hodnoceni sebe
sama, moraln€ volni vlastnosti, socialni inteligence, schopnost empatie apod.
Z vé&dnich disciplin se t€mito oblastmi zabyva zejména psychologie, antropolo-
gie a medicina (genetika), etika i pedagogika.

Spolecnosti, tj. z vnéejsku hodnocené vysledky Zivota jedince predstavuji
zejména problematiku vztahu spolecnosti k jednotliveiim a jejich ohodnoceni a
jsou doménou filosofie a etiky, popt. spadaji do oblasti ideologie.

Hodnoceni a reflexe utvareni, prozivani a vysledkii viastniho Zivota jedincem
samotnym (tj. subjective QOL, subjective well-being) se velmi uzce vaze
k hodnotovym orientacim, k individualné ¢i skupinové se liSicim potiebam a
k jejich uspokojovani v duchu principti Maslowovy pyramidy lidskych potreb.
Tradi¢nim oborem vénujicim se této oblasti je obecnd a socialni psychologie a
sociologie.

Ptestoze si tento prispévek nekladl za cil vytesit teoretické a metodologické
problémy vztahujici se k pojmu kvality zivota (at’ jiz z hlediska operacionali-
zace ¢i méfeni QOL), ale pouze piedstavit Sirokou Skalu pohledt a znich
vychazejicich pristupli a modeld vazicich se k této problematice, 1ze si v sa-
mém zaveru polozit nékolik obecnéjsich otdzek a pokusit se i na né odpoveédet.

Je napf. otazkou, zda vlbec lze vytvofit obecny (tj. integrovany model)
kvality Zivota, ktery by propojoval pohledy jednotlivych participujicich
disciplin. Vzhledem k tomu, Ze jednak stile neexistuje jednotna definice QOL,
ale zejména vzhledem k tomu, Ze se tento pojem stava stdle obliben€jsim,

wewr

v souvislosti stim, Zze dochazi k neustdlému rozSifovani spektra témat
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zkoumanych socialnimi védami, se zdd, ze do budoucna se bude obsah pojmu
kvality zivota — jak ve védomi lidi, tak i ve védomi vyzkumnikd — nadale
proménovat a ze — mozna, jednou — prestane byt jednotna definice a universalni
model QOL dokonce i hledan.

V souvislosti s modelem ,,Ctyt kvalit Zivota® uvedenym v tabulce €. 3 se lze
domnivat, Ze sice jde o komplexni a jasné strukturovany pohled na danou
problematiku, zarovei jde ale mozna i o ,,dikaz“ jednopohledové neuchopitel-
nosti tématiky QOL, tj. dikaz jiz uvedeného. Pfinosem vSak mtize byt moznost
kombinovat riizné komplementarni pohledy (tj. vn&j$i a vnitini prostfedi ve
smyslu predpokladii pro vytvofeni urCité individualni QOL; spoleCenska
reflexe a sebereflexe zpiisobu a vysledkti prozivaného ¢i prozitého Zivota).

Z hlediska vyvoje lze predpokladat, ze problematika kvality Zivota bude
v kontextu modernizace spolecnosti a spolecenského vyvoje ¢im dal tim zeji
souviset s problematikou hodnotovych orientaci (Maslowovou pyramidou
lidskych potieb, konkrétné s potfebou seberealizace), a tudiz bude podchyti-
telna zejména socialn€¢ psychologicky, popt. regionalné sociologicky. Lze
predpokladat, ze koncept a zkoumani kvality zivota bude — minimalné na poli
sociologie — stale vice spojovan praveé se sebehodnocenim jedincii z hlediska
saturované potieby seberealizace, resp. zhlediska zivotni spokojenosti a
napliovani zvoleného smyslu Zivota (model D. Kovace z roku 2004).

Jestlize se autorka ptiklani k chapani kvality Zivota jakoZzto reflexe objektiv-
nich environmentalnich podminek a sebereflexe clovéka — v kontextu kultur-
nich, hodnotovych, socialnich a prostorovych systémii a ve vztahu k individual-
nim motivacim, schopnostem, cilum a ocekavanim, lze snad cely ptispévek
zakoncit filosofickou nadcasovou ideou Marca Aurelia, a to, Ze nakonec stejné
., Nds Zivot je tim, co z néj udélaji nase myslenky.

RNDr. Eva Heimanova, Ph.D., odbornd asistentka Katedry demografie
Fakulty informatiky a statistiky Vysoké skoly ekonomické v Praze. Vedle
tématiky QOL, jez byla i ustFednim tématem jeji disertacni doktorské prace, se
zabyva problematikou regiondlni sociologie, regiondlni analyzy, lokdlni a
regionalni kultury, kulturni geografie, datovymi zdroji a informacnimi systémy
v kulture.
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