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Abstract: According to the principles of standardization of anoikonyms (minor place-
names) and following the rules of Slovak orthography, the appellative expressing the type
of a certain object is written with a small initial letter if it is not part of the name and stands
before the name. This rule generally applies to all proper names. However, in some cases
this appellative is understood as part of the name and it therefore tends to be written also
with a capital initial letter. The paper deals with explanation of differences between the
appellative member, the appellative component of a proper name, which is part of a proper
name, and the information about a proper name in the form of an appellative, which is part
of the onymic content of a proper name, but which is not part of a proper name. The author
explains this problem on the basis of V. Blanar’s theory, which is based on the content
understanding (designation) of proper names and on the interrelatedness of linguistic and
onomastic status of the proper name and on the using of proper names in communication. In
Czech onomastics, R. Sramek holds similar theoretical bases.

Key words: capital letters, anoikonyms (minor place-names), nomen proprium,
appellative, onymic content, designation, appellative member of a proper name

V prispevku sa zameriavame na problematiku identifikacie druhového oznace-
nia (genus proximum), ked’ vystupuje jednak ako sucast’ vlastného mena (Kysucké
Nové Mesto, C’ierny vrch, Brezova luka, Bratislavsky hrad, Most Slovenského narod-
ného povstania, Divadlo na korze, Kino mladych), jednak iba ako apelativna deskrip-
cia, ktora nie je sucastou vlastného mena (mesto Prievidza, hrad Betliar, vrch Kri-
vari, les Brezové, divadlo Novda scéna, kino Hviezda), zo SirSieho teoretického pohla-
du, ktory uzko suvisi aj so vztahom medzi apelativnou a proprialnou lexikou a tzv.
prechodnym pasmom. Identifikacia druhového oznacenia ako sucast’ vlastného mena
suvisi aj s praktickou otazkou pravopisu velkych zaciatocnych pismen vo vlastnych
menach, preto budeme analyzovat’ aj tato problematiku. Sustredime sa na pohlad
z pozicie slovenskej a ¢eskej onomastiky a jej teoretickych vychodisk, predovset-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA €. 2/0133/20 Slovensky pravopis
a jeho pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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kym z tedrie vlastnych mien Vincenta Blanara a Rudolfa Sramka,? pretoZe prave
syntetizujuce vysledky vyskumov a odporti¢ania lingvistov, ktori sa venuju onomas-
tike, by mali byt smerodajné aj pri normalizacii ortografie vel'kych zaciato¢nych
pismen vo vlastnych menach. Vychadzame zo starsich prac (Valentova, 2014; 2018,
s. 91 — 99), ktoré rozvijame a dopliame najmi o aspekt ortografie velkych pismen
v suvislosti s novym projektom zameranym na pravidla slovenského pravopisu
v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.

Stcasné slovenské pravopisné pravidla v oblasti pisania velkych pismen vo
vlastnych menach (Pravidla slovenského pravopisu, 2013, s. 50 — 70; d’alej PSP)
su nastavené tak, ze sa odliSuju vlastné mena od vSeobecnych apelativnych pome-
novani. Tato zasada sa uplatiuje v najvyssej miere, lebo sa tyka zaciatku kazdého
vlastného mena, ale napr. v ¢eskych pravopisnych pravidlach sa neuplatiuje vo
vSetkych vlastnych menach jednotne.®* Kedze formalno-jazykova stranka vlast-
nych mien je nositelom onymického obsahu (Blanar, 1996a, s. 21), vlastné meno
by malo byt identifikovatelné aj vel'kym zaciatocnym pismenom, pretoze v pozi-
cii na zaciatku slova sa tak odliSuje apelativum od propria, pri viacclennych na-
zvoch sa pisanie druhého, resp. d’alSieho ¢lena s malym alebo velkym pismenom
vyuziva na odliSenie tried vlastnych mien. Ako uviedol uz Ladislav Dvon¢ (1993,
s. 289), je prirodzené, Ze spravne pisanie velkych pismen podla tejto zadsady pred-
poklada poznanie vecnej stranky vlastnych mien, ¢i teda v istych konkrétnych pri-
padoch o vlastné mena ide, alebo nejde. Propria sa vydel'uju od apelativ $pecificky
onomastickymi mimojazykovymi funkciami, ktoré na nizsej abstrakénej urovni
onymického obsahu V. Blanar (1996a, s. 20) chapal ako generické a diferenéné
priznaky. Subkategoridlnym priznakom na vyssej asociaénej tirovni, ktory je cha-
rakteristicky pre vSetky proprid, je vSeobecny priznak (funkcia) [identifikacia/di-
ferenciacia].* Na vysSej abstrakénej rovine sa oblast’ proprii styka s apelativami

2 Profesorovi Rudolfovi Sramkovi d’akujem za cenné pripomienky a doplnenia prispevku.

3 Podl’a sucasnych pravopisnych pravidiel ceského jazyka sa niektoré typy viacslovnych vlastnych
mien piSu s malym zaciatoénym pismenom v prvom slove vlastného mena, napr. v anojkonymach po-
brezi Koster, mys Dobré nadéje, ostrov Svaté Heleny, v urbanonymach namésti Krale Jifiho z Podébrad,
ulice Generala Piky, sady Miru, most Legii a pod.; pri vlastnych menach nabozenskych objektov, resp.
vo vSeobecnosti pri ndzvoch stavieb a ich Casti, je napriklad pisanie vel'kého alebo malého zaciatocného
pismena v nazve ponechané na pisatelovi (porov. Internetova jazykova prirucka Ustavu pro jazyk cesky
AV CR, Akademicka prirucka ceského jazyka, Pravdova — Svobodova, 2014, s. 148 — 182). V désledku
takého pravopisu sa ¢asto stucastou roznych zoznamov stava len Cast’ vlastného mena s vel'kym zaciatoc-
nym pismenom (napr. Koster, Dobré nadéje, Svaté Heleny a pod.). R. Sramek néas upozornil na pripady
z praxe, ktoré vznikli dosledkom nejednotnosti ¢eského pravopisu velkych pismen vo vlastnych me-
nach, ked’ v prazskej mestskej Stvrti Dejvice bola na ndmésti Miru tabula s napisom iba Miru alebo
v anglickom abecednom registri sa uviedlo namiesto Cape of Good Hope (= mys Dobré nadéje) iba of
Good Hope (porov. aj Sramek, 2020, s. 139; 2017, s. 87).

4 Ked'Ze treba brat’ zretel’ aj na spolocensku zavaznost’, V. Blanar (1996a) tito zakladnu funkciu
proprii nazyva spolo¢ensky podmienena identifikacia.
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a sucasne sa uz od nich diferencuje. Na nizsich abstrakénych trovniach onymické-
ho obsahu su vyznamné komponenty vlastnych mien, ktoré su priznaéné len pre
oblast’ vlastnych mien.

Pre identifikéaciu vlastnych mien a ich fungovania v komunikacii je rozhodujici
ich onymicky, proprialny obsah, nie apelativny obsah (pan Kovac nie je, resp. nemu-
si byt kovacom). Napriklad v nazve Namestie slobody nie je rozhodujuci apelativny
vyznam slova sloboda, ale, vyjadrené terminom R. Sramka, ,,propridlné pojmenovaci
motiv,’ ktory vychadza z vyznamu ,,sloboda“ a je s nim spojitel'ny prostrednictvom
spolo¢enského, ideologického, politického, kultirneho, resp. iného priznaku motivu,
pricom ,,obsah® pomenovacieho motivu nekoresponduje s pojmovym vyznamom
v celej sémantickej Sirke apelativa sloboda. V motive vystupuje ako propridlne vy-
uzitelny sémanticky priznak objektu, ktory je podstatou propridlne pomenovacieho
motivu. Tento priznak (nie lexikalno-sémanticka stranka apelativa sloboda) je zaru-
kou individualiza¢nej a identifika¢nej funkcie a v propridlnom pomenovacom akte je
prameniom a zaroven nositelom propridlne pomenovacieho motivu. Preto je ,,na-
mestie* iba ten prave individualizovany objekt, ktory je sice vyjadreny apelativom
namestie, ale pretoze je iba jediny a prave ten jeden dany, vybrany objekt, nadobuda
vlastnost” jedine¢nosti, individualnosti, a preto sa pise s vel’kym zaciatocnym pisme-
nom (Namestie slobody). Apelativne druhové oznacenie objektu sa tak presunulo do
proprialnej vrstvy, sféry jazyka, konkrétne oznacenie objektu sa stadva onymickym
objektom, t. j. prostrednictvom individualnosti proprialneho objektu dostane charak-
ter iba ,,jediného objektu®. Tato individualnost’, ,,jedinost™ sa typovo zhoduje s indi-
vidualnostou pomenovacicho motivu, a preto sa na proprialny objekt vztahuje akt
proprialneho pomenovania, v ktorom objekt je ,,materialové®, , predmetové vycho-
disko. Oznacenie druhu objektu je preto sicast'ou propria, hranica, zaciatok propria
sa zacina druhovym oznacenim objektu Namestie..., Mys..., Ostrov... Proprium je vzdy
celok so Struktiirou: propridlny objekt — propridlne pomenovaci motiv — jazykové spra-
covanie motivu, modelovo: uréenie, ¢o sa pomenuje, ¢o je spolocensky nutné pomeno-
vat’ propriom — vol'ba propridlne pomenovacieho motivu, t. j. ,,podl’a coho* — jazy-
kové vyjadrenie, spracovanie motivu, jazykovost’ proprialneho pomenovacieho aktu,
t. j. ,,ako jazykovo®. Z apelativa most, ktoré ma vyjadrit’ nejaky vzt'ah, priznak k Slo-
venskému narodnému povstaniu, sa stane Most a motivom je Slovenské narodné po-
vstanie, vlastné meno ako celok je Most Slovenského narodného povstania, podobne
napr. Namestie slobody, Kostol svitého Stefana, Park Janka Krdla a i., priGom napr.
most Slovenského narodného povstania je hocijaky most, ktory ma nieco spoloéné so
Slovenskym narodnym povstanim (blizsie Sramek, 1999, 2015).

Vo vseobecnosti hlavnym problémom aj v suvislosti s pravopisom velkych za-
¢iato¢nych pismen vo vlastnych menach je urCenie hranice kategorie ,,vlastné
meno“. Aj ked sa V. Blanar sustredil hlavne na onymické priznaky (proprialne funk-

5 K tomuto terminu a jeho vyznamu pozri blizsie R. Sramek (2007, 2016).
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cie) a analyze hranice medzi apelativami a propriami z hl'adiska pravopisnej stranky
sa venoval len okrajovo, na zaklade charakteristiky tychto funkcii vlastnych mien
a onymického obsahu mozno vydelit’ propridlnu sféru jazyka od apelativnej a tym
urc¢it’ hranicu zaciatku vlastného mena a stcasne aj pravopis velkého pismena na
jeho zaciatku.

Slovenska i ceska teoretickd onomastika venovala problematike vztahov apela-
tivnej a proprialnej lexiky dostatocny priestor (porov. napr. Blanar, 1980; 1996a,
s. 42 — 51; 1996b; Sramek, 1999, s. 53 — 57; 2015 a i.). VSeobecne prijimanymi do-
vodmi problémov pri identifikacii, ¢i ide o apelativum alebo proprium, je podla
V. Blanara (19964, s. 42 — 43) nedostatok pevnych hranic medzi tymito dvoma vrs-
tvami slovnej zasoby, ktory vyvolavajii v prvom rade neustale prebichajice procesy
onymizécie a apelativizicie a povaha onymickych objektov. R. Sramek (1999, s. 53)
podotkol, Ze nejde len o dve vrstvy slovnej zasoby, ale o dve systémovo usporiadané
a fungujuce sféry jazyka — apelativnu a proprialnu.

Na hranici medzi apelativnou a propridlnou lexikou stoja urcité druhy vlast-
nych mien (napr. etnonyma alebo sérionyma), ale aj niektoré ¢leny alebo komponen-
ty proprii. Ich propridlny charakter zavisi od ich platnosti v spolocenskej praxi a od
ich fungovania v komunikacii ako sucasti vlastného mena. R. Sramek (1999, s. 54;
2015) hovori o existencii vel'mi Sirokého ,,prechodového pasma®, ktory je priesto-
rom, v ktorom proprid ziskavajui status nascendi, a za rozhodujice znaky ostrosti
medzi apelativami a propriami poklada Specifikd kategorii ,proprialny vyznam®
a ,funkcia proprii‘. V prechodnej vrstve sa nachadza skupina substantiv, pri ktorych
sa niektoré znaky vlastnych mien a niektoré znaky apelativ dost’ vyrazne nepolarizo-
vali (Blanar, 1996a, s. 42; porov. aj Sramek, 1999, 2014). V. Blanar (1996a, s. 43 —
51) pokladal za do6lezité pri ur¢ovani, ¢im je prislusna lexéma viac alebo menej bliz-
ka vlastnému menu, resp. apelativu, tieto ukazovatele:

,»a) jedinec¢nost’ kazdého prvotného aktu nominacie,’

b) spdjanie lexémy s (onymickym) jedine¢nym pojmom a jednotlivym onymic-
kym objektom, a teda nedostatok bezprostredného spojenia s (apelativnym) vse-
obecnym pojmom,

¢) vlastné mena vyrazne odliSuje od apelativ onymicka sémantika, ktora tvori
Specificku zlozku ich obsahovej stranky,

d) gramatické kritérium na odliSenie vlastnych mien od apelativ predstavuje
nedostatok v§eobecného (generického) singularu a pluralu pri vlastnych menach,

¢) mnohé vlastné mena sa vyznacuji osobitnou hlaskovou stavbou a najma oso-
bitnou (proprialnou) slovotvorbou.*

© V. Blanar (1996b, s. 44) za nevyhnutn( stranku nominacie pokladal prijatie a ustalenie aspoi
uz8im spolocenskym uzom, s ¢im by, samozrejme, bolo mozné polemizovat’, pretoze za vlastné mena
podla nasho nazoru mozno pokladat’ aj tie, ktoré vznikli a pouzivaji sa v ramci urcitej mikrosociety, ro-
diny ¢i iba dvoch 0sob, prip. vlastné meno utvorila a pouziva iba jedna osoba.
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Pre bezného pouzivatel'a v jazykovej praxi pri pisani velkych pismen vo vlast-
nych mendch st urcite takéto teoretické vychodiska t'azko uchopitel'né, ale moézu ich
vyuzit' napr. jazykovedci — ortografi pri priprave pravopisnych pravidiel tykajucich
sa pisania vel'kych pismen vo vlastnych menach.

Jednym z problémov pri pisani vel'kych pismen vo vlastnych menach je urcit,
resp. vyjasnit’ otazku, kedy je apelativum oznacujice druh objektu, ktoré stoji na
zaciatku vlastného mena, jeho sucastou a treba ho pisat’ s velkym zaciatocnym
pismenom, a kedy len stoji pred vlastnym menom, nie je jeho sicast'ou, je len ape-
lativnym prostriedkom identifikacie pomenovaného objektu, a preto sa pisSe s ma-
lym zacdiatoénym pismenom predovsetkym v pripadoch, ked’ druhové oznacenie
objektu i d’alsie ¢leny vlastného mena su zvdc¢sa v nominativnom tvare, ide o tzv.
pomenovaci nominativ’ (napr. v logonymach, ako su nazvy kozmetickych alebo
kadernickych salénov Salon Jana, Salon Lucia,® ale rieka Dunaj, mesto Bratisla-
va). Tyka sa to predovSetkym chrématonym, v ktorych druhové apelativum ozna-
Cuje skutocny druh pomenovaného objektu, nejde o typ, ked” druhové oznacenia,
ktoré su sucast'ou ndzvu, sa uplne alebo Ciastoéne odsémantizovali.’ Pri typoch
chrématonym: druh chrématonyma + toponymum (Zdkladna skola Pezinok, Okres-
ny sud Bratislava) je priznakom proprialnosti prave lokaliza¢ny priznak vyjadreny
toponymom, ktoré vSak nemusi mat’ len tvar nominativu (Zdkladna skola v Pezin-
ku, Gymndzium v Modre, Mestsky tirad v Ziline a pod.)."® V slovnych spojeniach
rieka Dunaj, mesto Bratislava, vrch Krivan, kino Horndd, ¢asopis Orava druhové
oznacenie objektu rieka, mesto, vrch, kino, casopis nie je sucastou propria, nema
znak propria — individualnost’, ktorej nositelom je vlastné meno Dunaj, Bratisla-
va, Krivan, Horndd. V ustnej vypovedi alebo v texte sa druhové oznacenie objektu
pouziva fakultativne, je sucastou vetného kontextu, nie proprialneho pomenova-
cieho kontextu.

Podla dokumentu Smernica na Standardizdaciu geografickych ndzvov v zneni
dodatku ¢. 1 (¢l. 4, bod 15), ktora je v tomto ohl'ade v stilade s platnymi pravopisny-
mi pravidlami, sa oznacenia druhov objektov, ak nie su sucast’ou nadzvu, maju pisat’
s malym zaciatoénym pismenom (napr. dolina Nefcerka, sedlo Certovica). Toto pra-
vidlo vo v§eobecnosti plati nielen pre terénne nazvy, resp. toponyma, ale aj pre ostat-

7 Pomenovaci nominativ (napr. dostal meno Ondrej, mesto Michalovce) patri k osobitnym pripa-
dom obsahového nominativu (Encyklopédia jazykovedy, s. 298; porov. napr. aj Oravec — Furdik — Bajzi-
kova, 1984, s. 46).

8 Priklady su zo $tadie Jana Horeckého (1994, s. 77).

° Pripady s odsémantizovanymi oznaCeniami druhovych apelativ su typické pre terénne nazvy,
napr. nazov Vinohrady uz neoznacuje vinicu (na tomto objekte uz nie je vinohrad), ale oznacuje napr.
luku, nazov Kysld hika pomenuva pole a pod. Vo viacslovnych geografickych nazvoch vSak druhové
oznacenie objektu zvacsa nestoji na zaciatku vlastného mena.

10 Tieto druhové oznacenia bez miesta urcenia alebo dedika¢ného privlastku sa nepokladaju za
vlastné mena (porov. aj PSP, s. 37, pozn. €. 3), pretoze bez nich stracaju priznak individualnosti pomeno-
vacieho motivu.
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né druhy vlastnych mien. V ramci vSeobecnych pravidiel pisania velkych pismen vo
vlastnych menach tito zdsadu v rozsirenejsej verzii uvadzaju aj PSP (s. 52 — 53, aj
v poznamke na s. 61). Podl'a PSP sa druhové pomenovanie, ktoré stoji pred vlastnym
menom (napr. hotel Devin, interhotel Slovan, kino Hornad, casopis Orava), zvacsa
uvadza vtedy, ak sa to isté vlastné meno pouziva na oznacenie rozli¢nych jedinec-
nych skutocnosti, objektov (vydavatelstvo Obzor, kino Obzor, ¢asopis Obzor). V ja-
zykovej praxi sa vSak Casto takéto druhové oznacenia mylne chapu ako sucast’ vlast-
ného mena, preto sa napiSu s velkym zaciatocnym pismenom, a to aj pri réznych
druhoch toponym. Tendencie zarad’ovat’ takéto oznacenia druhu objektu, ktoré nie
su sucast'ou vlastného mena, k vlastnému menu a pisat’ ich s vel'kym zaciatocnym
pismenom mozu mat’ aj rézne iné dévody, napr. reklamné, ekonomické, administra-
tivne, urbanistické, reprezentacné, politické ¢i pravne.

Niekedy si v tomto pripade protirecia i jazykovedné, resp. vo vSeobecnosti
pravopisné ¢i kodifikacné autority. V publikacii Prakticka pravopisna prirucka
(2008, s. 36)!! sa v kapitole o velkych pismenach pri nazvoch mostov a tunelov
uvadza priklad (tunel) Branisko, ale Most Apollo, hoci podobne ako pri priklade
tunela ani v tomto pripade nie je dovod druhové pomenovanie chapat’ ako sticast’
vlastného mena. 4pollo je vlastné meno mosta tak isto, ako Branisko je vlastné
meno tunela a priznak individudlnosti ma iba vlastné meno Branisko, Apollo. Pri-
klady na vlastné mena bani, §tdlni a §acht'? nie si uvedené medzi prikladmi v PSP,
ale analogicky podla uvedenej zasady a inych prikladov na s. 52 — 53 alebo v do-
kumente Smernica na Standardizaciu geografickych nazvov v zneni dodatku ¢. 1
v €l. 4 v bode 15 by sa druhové oznacenia stojace pred vlastnym menom mali pi-
sat’ s malym zac¢iatoénym pismenom, t. j. podobne ako dolina Nefcerka, sedlo Cer-
tovica a pod., tak aj bana Anton, $tdlia Branik, Sachta Michal. Za vlastné mena
bani, §tolni a Sacht by sa mali pokladat’ Anton, Branik, Michal. V Kratkom slovni-
ku slovenského jazyka (Kacala — Pisar¢ikova — Povazaj, 2003, s. 58), ktory je stale
platnou kodifika¢nou priruckou, sa pri hesle baria uvadza okrem inych exemplifi-
kacii aj priklad b. [barna] Dolina, z ¢oho jasne vyplyva, ze druhové oznacenie v tychto
pripadoch nie je su¢astou ndzvu a pise sa s malym zadiatoénym pismenom. Urad
geodézie, kartografie a katastra SR (dalej UGKK) viak restandardizoval nazvy
bani, §t6Ini a Sacht v tom zmysle, Ze druhové oznacenia, ktoré stoja pred vlastnym
menom bani, §toIni a $acht, sa zacali chapat’ ako stucast’ vlastného mena, a preto sa

" Nejde sice o oficialnu kodifika¢nd prirucku schvalenu Ministerstvom kultiry SR, ale pravopisné
pravidla a priklady v nej sa uvadzaju v sulade s platnou kodifikaciou.

12 Mysli sa tym bana ako druh geografického objektu, t. j. priestor pod zemou alebo na povrchu,
kde sa t'azi uhlie, ruda. Nazvy bani, Sacht a $tolni sa zarad'uju k terénnym nazvom (anojkonymam). Ina
situdcia je, samozrejme, ak je slovo barna sucastou vlastného mena, napr. chrématonyma, t. j. vlastného
mena institacie, zavodu, podniku ¢i firmy, napr. Bane a huty na Slovensku (PSP, s. 69). V tomto pripade
su slova bane a huty sucastou vlastného mena (pozri d’alej o ambimodalnych menach). Stcast'ou také-
hoto chrématonyma moze byt aj toponymum, ktoré nesie lokaliza¢ny priznak ako priznak proprialnosti.

62



pridali k ndzvom ako ich sucast’ a piSu sa s vel'kym zaciatoénym pismenom, napr.
Baria Anton, Stéliia Branik, Sachta Michal, hoci takato $tandardizacia je v podsta-
te v rozpore so zdsadou uvedenou v PSP na s. 52 i v uvedenej smernici, zZe oznace-
nia druhov objektov, ak stoja pred nazvom a nie st jeho sucastou, by sa mali pisat
s malym zaciatoénym pismenom. Z prikladov vyplyva, zZe v podstate existuju dva
typy Standardizovanych podob nazvov tychto objektov schvalenych rozdielnymi
Standardiza¢nymi autoritami.

V jazykovej praxi sa mozno stretnit’ aj s inymi pripadmi, ked’ sa oznacenie dru-
hu pomenovaného objektu stojaceho pred vlastnym menom poklada za jeho sucast’,
a preto sa zapisuje s velkym zaciatocnym pismenom. Podl'a PSP (s. 61) sa druhové
oznacenie, ktoré stoji pred vlastnym menom spravnej oblasti, piSe s malym zaciatoc-
nym pismenom, nie je siéast’ nazvu (okres Zilina), ale napr. aj v Statistickom lexiko-
ne obci Slovenskej republiky 2011 sa pise s vel'kym zaciato¢nym pismenom. Mozno
sice v tabulkach ndzvy okresov vnimat’ ako nadpisy jednotlivych poloZiek tabuliek,
ale v zatvorkach za nazvami obci a ich Casti v abecednom zozname na konci lexiko-
nu (od s. 236), napr. Abelovd (Abelovd, Okres Lucenec) by sa uz v stlade s PSP malo
druhové oznadenie pisat’ s malym zadiatoénym pismenom Abelovd (Abelova, okres
Lucenec). Odpovede z internetovej jazykovej poradne Jazykovedného tistavu L. Sti-
ra SAV ukazuju, ze pouzivatelia jazyka sa stretdvaju s podobnymi chybami aj pri
inych nazvoch, napr. obec/Obec Tovarniky, hotel/Hotel Nitra."

Ak vynechame jasné a v jazykovej praxi v podstate bezproblémové pripady,
ked’ sa spojenie vlastného mena, ktoré uz patri do iného druhu vlastnych mien,'
s druhovym oznacenim na jeho zaciatku stdva novym vlastnym menom, napr. ndzvy
filmov Kriznik Potemkin, Grandhotel Budapest, nazov literarneho diela Otec Goriot
a pod. (porov. PSP, s. 53), ide o ovel'a §irsi a v§eobecnejsi teoreticky problém ony-
mickej nominacie a uvedeného vztahu apelativnej a proprialnej lexiky.

V. Blanar (1996a, s. 29) deli tvorenie vlastnych mien na primarne — tvorenie
z apelativnych zloziek (ndzov ulice Na malej liike, mestianskeho domu U dobrého
pastiera), a sekundarne — tvorenie onymizaciou jestvujucich apelativ, napr. priezvis-
ka (povodné primend) Rybdarik, Okal, Tichy. Jednou z apelativnych zloziek alebo
¢lenov vlastnych mien je aj druhové oznacenie onymického objektu.

Z apelativnych zloziek, komponentov sa skladaju napr. tzv. ambimodalne
(obojzna¢né) mena (Dokulil, 1977; Blanar, 19964, s. 43), ktoré ako také tiez stoja na
okraji proprialnej sféry jazyka. K ambimodalnym menam patria pomenovania spolo-
¢enskych institacii, organizacii, podnikov, zariadeni, ustavov, $kol, akcii, pretekov,
dolezitych historickych udalosti, Statnych a diplomatickych aktov a zmlav, vyznam-

13 Jazykova poradiia. S akym zadiatoénym pismenom sa piSu spojenia: o/Obec Tovarniky, o/Okres
Topol’¢any a n/Nitriansky kraj. Dostupné na: https://jazykovaporadna.sme.sk/q/8944/. [cit. 15. 4. 2021]

4V tomto pripade mdze ist’ aj o transonymizaciu, prechod vlastného mena z jedného druhu vlast-
nych mien do iného bez formalnych, najma slovotvornych zmien.
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nych dni atd."” V slovenskej onomastike by mozno bolo vhodnejsie hovorit’ o ambi-
modalnych menach alebo ambimodalnych nazvoch's tak, ako ich predtym rozlisoval
aj Milo§ Dok ulil. V. Blanar (19964, s. 30) ich nazyva ambivalentné ndzvy. K am-
bimodalnym menam by bolo mozné zaradit’ napriklad takmer vsetky typy tzv. vet-
nych zivych osobnych mien: Kubo, o ma otca basistu; Mila, co deti nevyviedla,
Araria, td s dlhou sukiou; Svagre, zriibali gang; Tusim, Ze pridu ¢oskoro'” (Matejéik,
1987, s. 250) ¢i vetné typy terénnych, najma chotarnych nazvov. Ide o tzv. determi-
nované nazvy s vetou, v ktorych je urcujicim ¢lenom privlastkova vedlajsia veta,
a nepriame nazvy, napr. Stara masa, kde sa ruda léla; Kde Pala stali (pozri napr.
Majtan, 1972; 1973, s. 154; 1996, s. 26). Vetné zivé osobné mena a vetné terénne
nazvy su zriedkavé, pretoze zlozita syntakticka Struktira je na pomenovanie menej
vhodna, pri komunikécii st dlhé nazvy neekonomické a navyse si nesklonné, preto
sa tento typ terénnych nazvov nestandardizuje.'”® V zZivych osobnych menach najcas-
tejsie tvoria funkcény ¢len individudlna charakteristika, napr. zivé osobné meno Ara-
na, ta s dlhou suknou mé obsahovy a motivacny model rodné (krstné¢) meno + indivi-
dudlna charakteristika podl'a vlastnosti (K + Ch).

Ambimodalne vlastné mena su motivované lexikalnym vyznamom jednotli-
vych apelativnych zloziek, z ktorych je postavena ich slovotvorna struktura, a sucas-
ne plnia zakladna funkciu vlastnych mien — identifikuju jednotlivé objekty daného
druhu, triedy. Na rozdiel napr. od vac¢Siny antroponym alebo toponym jednotlivé
apelativne komponenty zvicésa nestracaju svoj lexikalny vyznam, ktorym poukazuju
na podstatné znaky pomentvaného objektu, napr. Vseobecnd zdravotna poistovia
poistuje, ale nositel’ priezviska Kovac nemusi byt kovaéom, Bahnov jarok oznacuje
pasienok, na ktorom uz nemusi byt jarok a uz ani nemusi mat’ majitel’a s priezvis-
kom Bahno. Pévodnd onymickd motivacia sa pri vacSine druhov vlastnych mien ne-
uvedomuje, pri ich pouzivani v spoloCenskej komunikacii je irelevantna. Existuje
vSak napriklad celd skupina antroponym, pri ktorej sa motivacia stale uvedomuje,
t. . je este stale ,,ziva“,"” a preto ich V. Blanar (2009, s. 36) nazval Zivé mend. V. Bla-
nar (napr. Blanar — Matejcik, 1978, s. 31) jeden z funkénych ¢lenov Zivych osobnych

5T. j. znacna Cast’ chrématonym (akcionyma, faleronyma, institicionyma [ergonyma], resp. logo-
nyma, dokumentonyma, ideonyma). K vyznamom jednotlivych terminov pozri napr. M. Majtan (1989),
J. Horecky (1994).

1V slovenskej onomastike sa rozli$uju terminy meno pre vlastné meno zivej bytosti (aj fiktivnej),
napr. ¢loveka, zivoc¢icha, a ndzov pre vlastné meno nezivého objektu, napr. mesta, rieky, vyrobku, firmy.

17 Upozoriiujeme, Ze za zivé osobné mena sa pokladaju celé vety, nie iba rodné mena Kubo, Mila,
Arana, preto sa tieto typy netiradnych osobnych mien v onomastickej literatire nazyvaji vetné.

18 Budu sa vsak uvadzat’ v ramci lexikografického spracovania apelativnej a proprialnej lexiky
slovenskych terénnych nazvov.

19V sudasnosti sa vyznam onomastického terminu Zivy vyznamovo posunul na ,,fungujici (v ko-
munikacii), pouzivany* a zaroven ,,netiradny, neoficialny*. Jeho pouzivanie sa rozsiruje najmé na sféru
toponym, pricom sa nevylucuje ani relevantnost’ povodnej onymickej motivacie, hoci nie je podmien-
kou.
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mien nazval apelativny clen. Apelativny ¢len je sticast'ou zivého antroponyma a za-
chovava si svoj lexikalny vyznam, ale ako samotny (jediny) funkény €len zivého
osobného mena nemdze byt’ vlastnym menom. Ak by sa tak stalo, znamenalo by to,
ze sa zmenila jeho onymicka sémantika a apelativny ¢len sa prehodnotil na iny
funkény ¢len (najéastejSie na individualnu charakteristiku). Napr. adjektivam maly
mdze byt apelativnym ¢lenom, ak oznacuje vekové a generacné zaradenie (Apola —
matka, mald Apola — dcéra). Moze sprevadzat’ cloveka aj v dospelosti. Ak oznacuje
vlastnost’ pomenovanej osoby (nizKy vzrast), stava sa funkénym ¢lenom individual-
na charakteristika (Laco Maly). Tato zmena obsahu sa prejavi aj graficky velkym
zaciato¢nym pismenom.

Apelativny ¢len zivého osobného mena tvori tri vyznamové skupiny (tamze):

a) pribuzensky vztah pomenovanej osoby (tatko, mat, dedo...). Casto sa napr.
pouziva v opisnych modeloch zivych osobnych mien deti, napr. Jara Oberta dcéra,
Lojza Besedeje dieta, Mariky Hagareje syn;

b) vekové a generacné zaradenie, napr. maly, mlady, mladsi vo vyzname ,,syn®,
stary vo vyzname ,otec” alebo ,stary otec, dedko®, mladd vo vyzname ,,dcéra“
(mlada Kamca, starda Kamca, mlady Milan Vasky, stary Skreciak),

c¢) oslovenie starej osoby (ujo, teta, pan, pani...) a titul (inZinier, doktor): tetus-
ka Gasparoviceje, inzinier Kunes.

Apelativny ¢len zivych osobnych mien sa na rozdiel od inych funkénych ¢le-
nov vydel'uje aj graficky malym zaciatoénym pismenom, ale je sucastou pomenova-
cieho modelu, pretoze tvori neoddelitel'nt ¢ast’ zivého osobného mena, je sucast'ou
jeho designacie a zaroven sa vyznacuje svojou vlastnou designaciou, ktord mozno
podl'a sémantickych priznakov charakterizovat ako nededi¢ny ¢len, ustaleny uzsim
spoloc¢enskym tizom, ktory poukazuje na muzského/zenského nositel’a, na jeho pri-
buzenské, spolocenské, pripadne genera¢né zaradenie; skupiny a), b) kvalifikuja po-
menovanu osobu podla pribuzenského vztahu; skupina c¢) bez vztahu k inym oso-
bam (Blanar — Matejcik, 1978, s. 27, 31). Nie kazdé oznacenie pribuzenského vzta-
hu, vekové a generacné oznacenie a oslovenie starSej osoby alebo oslovenie titulom
vSak mozno chéapat’ ako apelativny ¢len Zivého antroponyma. Napr. oznaovanie
pribuznych apelativami mama, otec, dedo a pod. aj v spojeni napr. s rodnym menom
alebo inym funkénym c¢lenom (dedo Jozef, totka Rackeje) v ramci pribuzenstva sa
nechape ako sucast’ vlastného mena. Ak vSak je ustdleny uzsim spolocenskym uizom,
ktory predstavuju aj nepribuzné osoby (dedinsky kolektiv, prip. jeho Cast’), stidva sa
jeho stcastou. Graficky sa zapisuje s malym zaciatoCnym pismenom, ale stalo by za
uvahu oznacovat’ ho s velkym zaciatocnym pismenom asponi v pripadoch, ked’ stoji
na zacCiatku zivého osobného mena (Stara Kamca, Majster Tesar). Ak sa niektoré iné
funkéné Cleny zivych mien napisu s malym zadiato¢nym pismenom, mozu vyvolat
dojem, Ze ide o apelativny clen. Napr. Martin O l o § t1a k (2018, s. 62) zaradil k zi-
vym menam s tzv. apelativnym ¢lenom Zivé meno Ondro traktorista, lenze toto zivé
meno apelativny ¢len neobsahuje. Jeho obsahovy model je rodné meno a pravdepo-
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dobne individualna charakteristika podl'a zamestnania (traktorista), ktord by sa mala
pisat’ s velkym zaciatoénym pismenom (Ondro Traktorista),”® porov. napr. zivé
mena Alino Traktorista, Dula Predseda, Miso Pastier s obsahovym modelom K + Ch?
(Blanar — Matejcik, 1978, s. 178, 200, 227).

Vincent Blanar a Jan M at e j ¢ 1 k (1978) oznacuju s malym zacdiatocnym pis-
menom aj zivé mena domov (do/u Puckarov, k Fardrovi/u Farara, do/u Kovdcov na
farskom); takisto napr. Stefan K ri §t o £ (1969, s. 74 — 78): do Gulatych. 1de viak
o samostatné proprium, preto aspon vtedy, ked” nefiguruje ako funkény ¢len zivého
osobného mena, by ho bolo vhodné pisat’ s velkym zaiatoénym pismenom, napr.
zivé osobné meno Peter od Pacalov, ale samostatné propria (ako druh zivych mien)
— mena domov?' U Pacalov, Do Pacalov (porov. Blanar — Matej¢ik, 1978, s. 127),
podobne ako v predlozkovych terénnych nazvoch (V bahndch, Na Adamovie).

Ako apelativne ¢leny vlastnych mien by sa mohli chapat’ aj apelativine kompo-
nenty ambimodalnych, resp. ambivalentnych ndzvov. Otdzne ostiva, o by bolo
mozné pokladat’ za apelativny clen, ktory je sicastou vlastného mena, v topony-
mach. Ako apelativny ¢len nemozno hodnotit’ komponent toponyma na zaklade
toho, Ze sa pri nom uvedomuje jeho lexikalny vyznam, pretoze pdvodnd motivacia
lexikalnym vyznamom motivujiceho apelativa dnes uz nemusi zodpovedat’ realite.
Niektoré toponyma by sa mohli chapat’ ako ambimodalne nazvy, ktoré st zlozené
prevazne z apelativnych komponentov, okrem tych casti toponym, ktoré vznikli
z inych vlastnych mien, napr. z antroponyma (4bov vinohrad, Abeldk) alebo z iného
toponyma (7atry > Vysoké Tatry, Bahno > V Bahne, obec Abrahdm > pole Abraham-
ske). Potom by sme vsak ako apelativne ¢leny zZivych osobnych mien mohli chapat’
aj iné funkcéné Cleny. Napriklad aj adjektivum koktavy v zivom osobnom mene Kok-
tavy Ferko, hoci ide o funkény €len — individudlnu charakteristiku podl'a vlastnosti —,
alebo zivé rodinné meno Miliondri, ked’Ze nie je motivované priezviskom, ale apela-
tivom, a ich lexikdlny vyznam a onymické motivécia sa stdle uvedomujt, su ,,zivé™

2 Niekedy sa zvyknu zapisovat’ s malym zaciato¢nym pismenom niektoré primena ako sekundar-
ne ¢leny antroponym v jednomennej pomenovacej sustave, pretoze len na zaklade pisomnych historic-
kych pramenov sa neda zakazdym s uréitost'ou potvrdit’, ¢i uz ilo o sticast’ antroponyma alebo napr. len
0 zapis zamestnania pomenovanej osoby. Podobna situacia moze nastat’ aj pri vyskume stacasnych zi-
vych mien, ked’ respondent pri heuristickom vyskume nevie dostatocne overit’, ¢i ur€ity funkény ¢len uz
funguje v komunikacii ako sticast’ antroponyma. Ak je podozrenie, ze takyto funkény ¢len sa nachadza
v tzv. prechodnom pasme, t. j. eSte len nadobuda status funkéného ¢lena zivého antroponyma, zvykne sa
zapisat’ s malym zaciatocnym pismenom podobne ako apelativny ¢len. Zvécsa sa to tyka prave individu-
alnej charakteristiky, ktora sa vsak vyznacuje inymi sémantickymi priznakmi ako apelativny ¢len (porov.
Blanar — Matejc¢ik, 1978, s. 29 — 32).

! Termin meno domu pouzivali napr. V. Blanar a J. Matej¢ik (1978, 1983), ale slovanska termino-
logicka prirucka (Svoboda a kol., 1983, s. 270) odportca termin meno podla domu. S. Kristof (1969,
s. 72) pouzival termin ndzov do domu. Terminologicku nejednotnost’ pravdepodobne spdsobuje fakt, ze
ide o $pecificku prechodnu skupinu vlastnych mien medzi toponymami a antroponymami, pretoze po-
mentva dom, gazdovstvo aj s jeho obyvatel'mi.
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a pod. Otazne je, ¢i by sa za apelativny ¢len toponyma mohlo pokladat’ napr. iba
druhové oznacenie objektu v ndzve, napr. kras v nazve Slovensky kras, republika
v nazve Slovenskad republika, liky v nazve Nizné liky a pod.”

V suvislosti so stanovenim jednoznac¢nejSich pravidiel na pisanie velkych
a malych pismen v nazvoch sa pokusil najst’ spdsob na urcenie identifikacie druhu
objektu a tzv. proprialnej zlozky nadzvu v ¢eskom jazyku napr. Martin B e n e §. Pod-
I'a M. Benesa (2012, s. 169) v proprialnej zlozke pomenovania nie je problém urcit’,
ze ide o vlastné meno. NerozliSuje vsak, kedy pri druhovej zlozke ide len o referenc-
ny vztah, t. j. druhové oznacéenie nie je sicastou vlastného mena (mésto Ostrava),
a kedy je stcast'ou vlastného mena (Severni ledovy ocedn, Orlické hory). Tu mozno
namietat’, ¢i vSetky Casti ndzvov okrem druhového oznacenia mozno nazvat’ propri-
alnymi zlozkami, alebo len tie, ktoré¢ su depropriami, t. j. vznikli z inych proprii,
napr. adjektivum Orlické v nazve Orlické hory. Napriklad v nazve Severni ledovy
ocedn su vsetky komponenty nadzvu deapelativneho povodu, hoci maju rozli¢né sé-
mantické priznaky. Podobne v ndzve Novad ulica nemozno slovo Novd (podobne ako
Cast’ Severni ledovy) oznacit’ za propridlnu zlozku, pretoze tvori rovnocennu apela-
tivnu zlozku propria s apelativhou zlozkou ulica (ocean). Mozno povedat’, ze ide
0 nazvy, ktoré su zlozené z apelativnych komponentov, pricom v celku funguji ako
vlastné meno jedine¢ného objektu. Kazdy z tychto apelativnych komponentov sa vy-
znacuje urcitou rozdielnou designaciou, pretoze maju rozlicné motivacie, ktoré
R. Sramek (1973; 1999, s. 37 — 49; pozri aj Pleskalova, 1992) zhrnul do Styroch zak-
ladnych obsahovo-sémantickych kategorii, vymedzenych otazkami I. , kde, odkial*
(A); L. ,,kto, ¢o* (B); III. ,,aky* (C); IV. ,,¢i* (D). Tvoria vztahovy (obsahovo-moti-
vacny) model nazvu. V pripade nazvu Severni ledovy ocean jednotlivé apelativne
¢leny odpovedaju na otazku ,.kde to je? (motivacia polohou): Severni, ,,aké to tam
je?* (motivacia vlastnostou): ledovy a ,,Co to je?* (motivacia druhom objektu, bez-
prostredné vyjadrenie druhu objektu): ocedn: vztahovy (motivaény a obsahovy) mo-
del I + IIT + IT alebo A + C + B. Ked'Ze tieto tri apelativa funguji v onymickej sé-
mantike ako celok, vyzna€uju sa urcitymi sémantickymi priznakmi, mohli by sa
vSetky tri oznacit’ za apelativne zlozky toponyma.

Podla M. Benesa (2013, s. 269) druhové oznacenie s vlastnym menom tvori
dvojclennu struktiru celku, ktory je mozné oznacovat ako tzv. ,,celek pojmenovani*:
,»Celek pojmenovani se sklada (i) z vyrazu popisujiciho/urcujiciho typ/druh pojme-
novavané skutecnosti a (ii) ze samotného VI, srov. ieka® Vitava®, liska™ Bystrous-
ka®; Orlické® hory", Stiedozemni®™ more atp.* R. Sramek (2015) viak uviedol, Ze

22 Vyskytuju sa vsak pripady, ked’ sa toponymizovalo druhové pomenovanie objektu ako také,
napr. litka > Litka, mociar > Mociar. Zékladnou podmienkou na to, aby sa apelativne oznacenie druhu
objektu proprializovalo ako také, je, ze plni svoje onymické funkcie. Aj podl'a Jany Pleskalovej
(1978, s. 297; pozri aj Harvalik, 2007, s. 52) ak oznacenie slazi pouzivatelom na pomenovanie a identi-
fikaciu objektu a plni prislusné onymické funkcie, potom tento vyraz funguje ako vlastné meno.

2 VJ = vlastné meno (Ces. vlastni jméno).
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tato Struktura je troj¢lenna: onymicky objekt, onymicky pomenovaci motiv a jazyko-
vé spracovanie motivu, t. j. utvaranie na urovni tvorby lexémy. M. Bene§ (2013,
s. 269) d’alej podotkol, Ze na zaklade takéhoto jeho rozliSenia sa daji uspesne vytvo-
rit’ vSeobecné pravidla o pisani velkych pismen (pozn. ¢. 4), s ¢im je mozné len
tazko sthlasit, pretoze podl'a nasho nazoru sa jednak mylne oznacuju za propridlne
zlozky apelativne komponenty propria (napr. stredozemni v nazve Stiredozemni
more) a jednak nemozeme suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze by sa za vlastné mena povazo-
vali iba Casti vlastnych mien Orlicke, Stredozemni, prip. Dobré nadeje, Svaté Hele-
ny, Krale Jirtho z Podébrad, pretoze v takejto podobe stracaju zakladnu identifikac-
nt/diferencia¢nu funkciu a d’alSie proprialne funkcie, ktoré totiz plnia len ako celok
(Orlické hory, mys Dobré nadéje, ostrov Svaté Heleny, ndamésti Krale Jiriho
z Podébrad), aj ked sa vlastné meno na zacCiatku viacslovnych ndzvov neoznacuje
vo vSetkych druhoch tychto ndzvov s velkym zaciato¢nym pismenom, ako napr. aj
v uvedenych prikladoch mys Dobré nadéje ¢i namesti Krale Jiritho z Podebrad
a pod.

Rovnaké chapanie ako v prispevkoch M. Benesa (2012, 2013) bolo aj v Pra-
vidlach slovenského pravopisu z r. 1953, v ktorych sa za vlastné meno pokladalo iba
urcujuce slovo v ndzvoch s druhovym oznacenim, napr. Pyrenejsky polostrov (pol-
ostrov Pyrenejsky), Stredozemné more, Stalinovo namestie (namestie J. V. Stalina),
Partizanska ulica (ulica Partizanov), Slovanska cesta, Slavicie udolie, a ktoré kriti-
zoval v slovenskej jazykovede uz L. D v o n ¢ (1958, s. 222). Zdoraziioval, a to eSte
v Case, ked’ sa slovenska, resp. ¢eskoslovenska onomasticka teoria a tedria vlastnych
mien V. Blanara este len budovala, ze takato poucka je nespravna, pretoze v tychto
nazvoch nie su vlastnymi menami slovad Pyrenejsky, Stredozemné, Partizanska
a pod., ale su nimi celky Stredozemné more, Partizanska ulica a pod., a pretoze
v tychto nazvoch je na zaciatku pridavné meno, piSe sa pridavné meno — pochopitel’-
ne — s velkym pismenom, ¢o vSak este neznamena, Ze ono samo je vlastnym menom
(tamze).

Niektoré terénne nazvy, predovsetkym oronyma, maju sice apelativny povod,
vznikli proprializaciou apelativ, ale sémantiku povodnych apelativ si uz neuvedomu-
jeme, pretoze vypadli z naSej slovnej zasoby, a preto sa uz nepokladaju za apelativne
Cleny a pisu sa aj vo viacClennych nazvoch s velkym zaciatocnym pismenom, napr.
slovo magura v nazvoch Mala Magura, Spisska Magura. Urcité apelativa v ndzvoch
maju zase len regiondlny charakter alebo su na okraji slovnej zasoby (napr. debra,
chrib v ndzvoch Hlboka debra, Kamenny chrib). Predovsetkym v niektorych typoch
chotarnych nazvov sa bez poznania Standardizovanej podoby neda zistit, ¢i suc¢ast'ou
nazvu je vlastné meno (Za Viskom, Za viskom, Mala Kopa i Velkad kopa). Problema-
tické mozu byt’ aj metaforické nazvy (Kamenné mlieko, Sovie oci). Ak by sme podl'a
Benesovho konceptu chceli v tychto typoch chotarnych nazvov stanovit’ druhova
a proprialnu zlozku, predovsetkym pre bezného pouzivatel'a by nebolo jednoduché
urcit,, ktoré slovo v takychto ndzvoch pokladat’ za druhové oznacdenie a ktoré za pro-

68



prialnu zlozku ndzvu, a na zéklade toho napisat’ velké zaciatocné pismena. Iné situ-
acia je v tom pripade, ak sucastou viacslovného nazvu je iné vlastné meno, napr.
nazvy Studend dolina > Velkd Studend dolina, Mald Studend dolina.** Anojkonymia
je s apelativnou slovnou zasobou spojena ovela viac ako ostatné druhy proprii, pre-
toze nielenze vyuziva pri tvoreni apelativnu slovnt zasobu, ale pouziva aj pomeno-
vacie postupy, ktoré su typické pre apelativnu slovnu zasobu (Pleskalova, 1992,
s. 7). Nesidelny objekt moze mat’ viac nazvov, podobne ako osoba ma viac mien
(druhov mien), ktoré maja rozne zaklady, ale mézu byt’ aj podobné.?

Kedy teda oznacenie druhu objektu apelativom je iba jeho apelativnou deskrip-
ciou, ktora je zvdcsa len siiCast'ou syntaxe vety, a kedy je jeho apelativnym ¢lenom
alebo komponentom, ktory tvori sti€ast’ vlastného mena, jeho onymickej (proprial-
nej) sémantiky, designacie (Blanar, 1996a, s. 32), resp. sémantiky jeho onymicke;j
motivécie. Je totiZ potrebné pri hodnoteni onymického obsahu vlastnych mien odli-
Sit” designaciu vyjadrent onymicky kategoridlnymi priznakmi od informaécii vyjad-
rujucich referenény vztah medzi vlastnym menom a pomentvanym objektom, pri-
¢om tieto informacie mézu mat’ podobu apelativa (ndzov zamestnania, pribuzensky
vzt'ah, druhové oznacenie geografického objektu a pod.), ale aj ¢isla, znacky (rodné
Cislo, cislo typu, evidencné cislo motorového vozidla) a encyklopedického udaja
(vyska, hmotnost, rozmery a pod.), ktoré su rovnako prostriedkami identifikacie ako
vlastné meno, ale netvoria jeho sucast, ¢len, komponent (Majtan, 2011).

LenkaGarancovska(2010,s.431;2012) pri chrématonymach ako hlavny
identifika¢ny atribtt stanovila obsahovy sémanticky priznak [+ ustalenost’ adminis-
trativnopravnym tzom], t. j. za vlastné mena oznacila nazvy sérii vyrobkov mlieka-
renského priemyslu podl'a toho, ako st zapisané v Urade priemyselného viastnictva
Slovenskej republiky. Na zaklade tychto zapisov potom zaradila medzi vlastné mena
a pisala s vel’kymi zaciato€nymi pismenami aj pomenovania typu Acidofilné mlieko
250 ml, Kravsky syr hrudkovy neudeny, Smotana pochutkova 16 %, ktoré sice znac-
ku, typ alebo sériu vyrobku identifikuji, ale nie su vlastnymi menami, pretoze ne-
funguji v onymickej sémantike. Hoci informdacie o vyrobku, ktoré maji k denotatu
referencny vztah, su sicastou onymického obsahu (Blanar, 1996a, s. 32), platnost’
vlastného mena maju iba ndzvy s designaciou — hierarchickym stiborom $pecificky
onymickych (generickych a diferenénych) priznakov (funkcii). V pomenovaniach
typu Kysla smotana znacka BALA 10 %, Maslo s % mnozstvom tuku znacka BALA
100 g, ktoré L. Garancovska (2010, s. 431, 434) modelovala celé ako vlastné meno,
je vsak podla Milana Majtana (2011, s. 18) vlastnym menom iba nazov znacky
Bala. 1ba jeden z priznakov (funkcii) proprii nemozno pokladat’ za jediny znak pro-

24 Problematike pravopisu vel’kych za¢iato¢nych pismen v terénnych nazvoch sme sa podrobnejsie
venovali v osobitnom prispevku (Valentova, 2020).

X Milan Harvalik (2007, s. 51) sa napr. zamyslal nad tym, ¢i nazvy jedného objektu, ktoré
maju rozlicné zédklady a funguju paralelne, vobec pokladat’ za vlastné mend alebo len za apelativhu
deskripciu.
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pridlnosti jednotlivych komponentov vlastného mena, designaciu vlastného mena
tvori subor onymickych priznakov. Za relevantny ukazovatel’ mozno pokladat’ aj ich
fungovanie v komunikacii, napr. Nepdjdem si kapit’ Kyslu smotanu znacky Bala
10 %, ale kyslti smotanu znacky Bala. V. Blanar (19964, s. 50) ako jeden zo znakov
proprialnosti sice uvadza jedine¢ny akt nominacie (spontanny alebo uradny), ale tre-
ba brat’ do uvahy aj d’alSie uz uvedené klasifika¢né kritérid proprialnej nominacie,
ako jedine¢ny pojem a onymicky objekt (jedine¢nost’ individualna a kategorialna),
onymicka sémantika (designacia) a nedostatok generického singularu a pluralu. Pod-
I'a tychto ukazovatel'ov mozno klasifikovat’ sporné typy lexikalnych prvkov a zistit,
¢i dané pomenovanie ma proprialny charakter.

Objekt moze byt identifikovany aj apelativom (alebo apelativnou deskripciou),
ktoré oznacuje napr. aj druh objektu, ale nie je sicast'ou propria, ak ide iba o refe-
renény vzt'ah (mesto Praha, riecka Dunaj, dolina Abelovd, jogurt Danone i bata For-
tuna). Tvori jednu zo zloziek onymického obsahu propria, ale nie je stic¢ast'ou jeho
onymickej sémantiky (designacie). Do Gvahy treba brat aj klasifikacné ukazovatele
proprialnej nominécie. Pri komponente alebo ¢lene vlastného mena sa da stanovit’
urcujuci a ur¢ovany komponent. Napr. ur¢ovanym komponentom moze byt’ druhové
oznacenie, urcujicim komponentom je privlastok zhodny alebo nezhodny (4damovo
pole, Staré bahno, Tatransky narodny park, Slovenské narodné muzeum, Prazsky
hrad, Ulica odbojdarov, Ulica Jozefa Cigera Hronského, Chram svdtého Petra, Mest-
ské divadlo P. O. Hviezdoslava, Galéria Ludovita Fullu).

Aj tu vSak existuji vynimky, napr. pri ndzvoch narodnych parkov (Ndrodny
park Velka Fatra). Takéto typy sa zriedkavo nachadzaji aj medzi nestandardizova-
nymi terénnymi ndzvami, napr. Remiz Albert (vy3. kota, Zeliezovee, okr. Levice),
Ostrov Amerika (pole, Sal'a), zvi¢sa ak uz druhové oznadenie nezodpoveda realne-
mu druhu pomenovaného objektu, resp. ako druhové oznacenie stratilo sémantick(l
priezraénost’. Dalou vynimkou, pri ktorej sa onomasticky pohl'ad nebral do tvahy,
ako sme uz uviedli, bolo odporucanie Néizvoslovnej komisie UGKK, na zaklade kto-
rého sa v Standardizovanych nazvoch bani, §tolni a $dcht druhové apelativa stojace
pred ndzvom stali jeho sucast'ou a zacali sa pisat’ s velkym zaciatocnym pismenom,
napr. Bana Fortuna, Bana Rufus, Sachta Mdria, Sachta Gabor, Stéliia Branik, Stél-
na Michal a pod., pricom sa vobec nerobil relevantny vyskum ich fungovania v ko-
munikacii. Typy s oznaenim druhu objektu s malym zaciatocnym pismenom sa po-
kladaju za historické nazvy, porov. napr. historicky geograficky ndzov stélina Anna,
stcasny nazov Stéliia Anna ($tolha v Banskej Stiavnici).?¢ Pripady, v ktorych ide
o apelativne oznagenie druhu objektu typu mesto Bratislava, okres Zilina, kino Hor-
nad, ¢asopis Obzor, ulica Na paziti a 1., ked’ toto oznacenie druhu ma k denotatu re-

26 Pozri na internetovej stranke UGKK vo webovej aplikacii Mapovy klient ZBGIS. Dostupné na:
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis?bm=zbgis&z=14&c=18.405981,48.18093 6#/detail/ease/ow-
fzIWsBSy_Kk5t4mal6. [cit. 10. 12. 2020]
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ferenény vztah, je sucast'ou onymického obsahu, ale nema platnost’ vlastného mena,
resp. zlozky vlastného mena (porov. Blanar, 1996a, s. 32), sa piSu s malym zaciatoc-
nym pismenom podl’a PSP (s. 52 — 53) i podl'a Smernice na Standardizdaciu geogra-
fickych nazvov v zneni dodatku ¢. 1 (v ¢l. 4 v bode 15).

V. Blanar (1999, s. 59), vychadzajic z obsahovej stranky onymickych znakov
a z komunika¢ného hl'adiska, vyclenil tri spdsoby, akymi sa vyjadruje nadradeny
druhovy pojem (genus proximum) a v ktorych pripadoch netvori integralnu zlozku
vlastného mena:

»a) Lexéma pomenuvajuca genus proximum tvori integralnu zlozku nazvu.
Tuato lexému rozvija zhodny alebo nezhodny privlastok: Pekna cesta, Medicka zd-
hrada, Fajnorovo nabrezie;, Ulica slobody, Kino mladych, Dom umenia. Charakte-
ristickym pripadom su tu ndzvy s variantnymi podobami: Ulica J. Jesenského/Jesen-
ského ulica, Ulica A. Mraza/Mrazova ulica. Pri zdruzenych pomenovaniach v tejto
skupine si pomenovania nadradeného druhového pojmu stcastou vlastného nazvu,
a preto je pisanie prvého slova nazvu s velkym zaciato¢nym pismenom odovodnené.

b) Z komunika¢ného hladiska je odlisny typ ndzvov: Na boriku, Pri starom
myte;, Zahraj, Pozor; Napred, Slovenské pohlady; Za rampami, Stoka; do Struhdrov?’
a pod. Komunikaciu tu umoznuje situa¢na znalost’ genus proximum alebo kontexto-
vé vyjadrenie nadradené¢ho druhového pojmu, ktory netvori sucast’ vlastného nazvu;
porov. Kratka stard ulica Na bériku ma zaujimava polohu. — N&S viciak Zahraj je
ostrazity strazca domu. — Do casopisu Eldn prispeli mnohi vyznamni basnici. — Bol
siuz v divadle Za rampami?

¢) Pri nazvoch, ktoré st homonymné v ramci onymickych podsystémov, resp.
v pomere proprium : apelativum, apelativne vyjadrenie nadradené¢ho druhového poj-
mu nezhodnym privlastkom umoziuje Ziadant identifik4ciu, napr.: Z Kina mladych
sa mladenci ponéhlali do kina Mier. — Mnohych zaujala sutaz medzi lod'ou Orava
a lod'ou Kamzik. — Krasny hrad Devin postupne rekonsStruuja. — Slavny film KriZnik
Potemkin som videl trikrat.*

V skupine b), c) ide o kontextovo podmienené explicitne vyjadrené genus pro-
ximum, ktoré treba pisat’ ako vSeobecné podstatné meno s malym zaciatoénym pis-
menom. V. Blanar (tamze) vSak dodal, Ze hranice medzi tymito tromi skupinami na-
Zvov nie su pevné, ale ako objektivnu pric¢inu uviedol variantné skratené podoby na-
zvov v jazykovom Uze, napr. Gondova 2, Jesenského 5 (t. j. ulica), Hodzovo 1, Sta-
romestske 4 (t. j. namestie), ktoré sa zaénu hodnotit’ ako pomenovania skupiny b) a ge-
nus proximum ulica, namestie ako kontextovo podmieneny apelativny prvok.

V ceskej publikacii Psani velkych pismen v cestiné (Svobodova a kol., 2015,
s. 41) sa za tzv. druhovu zlozku pomenovania pokladaju napr. slova kocka, turisticky
oddil, mésto v pomenovaniach, resp. skor by sa dalo hovorit’ o vypovediach <kocka

7K pisaniu velkych pismen na zaciatku zivych mien domov, resp. mien podl'a domov pozri vys-
Sie a pozn. €. 21.
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Masa>, <turisticky oddil Stelka>, <mésto Nova Paka>, ¢o by sa dalo pochopit’ ako
snaha oddelit’ genus proximum ako kontextové apelativne oznacenie druhu onymic-
kého objektu, ktoré nie je sucastou vlastného mena, od apelativneho ¢lena alebo
komponentu vlastného mena. Pomenovanim sa nechape vlastné meno alebo iba
vlastné meno, ale aj vlastné meno s kontextovym apelativnym vyjadrenim druhové-
ho pojmu s referenénym vztahom typu c) V. Blanara, pricom toto apelativne oznace-
nie druhu sa pokladé za tzv. druhovi zlozku pomenovania. Dalej (s. 43) sa vak au-
tori pridfzaju vyssie uvedenej koncepcie M. Benesa (2012), podl'a ktorej za druhovi
zlozku, ktora ma k propridlnej zlozke silnu, ale nie nezrusitel'nu tendenciu sa v texte
vyskytovat,, pokladaju napr. komponenty hory, ulice, mys v pomenovaniach <Orlic-
ké hory>, <Skolskd ulice>; <nabiezi Kapitdina Jarose>, <mys Dobré nadéje>. Takze
podla tohto, hoci z hl'adiska vSeobecne prijimanej teérie vlastnych mien tieto typy
nazvov tvoria proprium ako celok, ktoré¢ sa sklada len z apelativnych komponentov
(napr. Skolsky, ulica) alebo moze obsahovat’ aj iné propria (osobné meno Jaros), sa
druhové oznacenia hory, ulica, nabrezie, mys nepokladaju za sucast’ vlastného mena,
v podstate sa modzu pouzivat fakultativne, propriami su len Gasti Orlické, Skolska,
Kapitana Jarose, Dobré nadéje? Tento koncept pokladame za nelogicky a za snahu
za kazdu cenu oddvodnit’ nevhodny status quo v pravidlach pisania velkych pismen
vo viacslovnych vlastnych menach v ¢estine, v ktorych sa genus proximus pise s ma-
lym zaciatocnym pismenom aj na zaciatku vlastného mena.

To, ze iba z tzv. ,proprialnej zlozky* sa tvoria jednoslovné nazvy typu Orlicky
pre Orlicke hory, tiez tento koncept nepodporuje, ani to, ze sa tvoria variantné ne-
uradné (zivé) skratené podoby elipsou urcovaného objektu typu Orlické (Svobodova
a kol., 2015, argumenty na s. 45, resp. argumenty na s. 43 — 45). Jednak ide v pripa-
de nazvu Orlicky o proces univerbizacie, ktory je pri tvoreni vlastnych mien (predo-
vsetkym toponym) bezny aj pri tvoreni ndzvov, ktoré ¢asto funguju ako neoficidlne
komunika¢né varianty Standardizovanych podob a su sticast’'ou tzv. onymickej scény
vlastného mena (Blanar, 19964, s. 26) alebo onymicke;j situacie (Majtan, 1996, s. 8 — 9).
Mnoh¢é najmé chotdrne nazvy sa cCasto tvoria aj elipsou ur¢ovaného druhu (typ
Adamcova lika > Adamcovd). A jednak variantné skratené nazvy sa tvoria aj z tzv.
Benesovej ,,druhovej zlozky*, porov. Bratislavsky hrad > Hrad (s tym svisi aj prob-
lematika tzv. zastupnych nazvov; blizsie Valentova, 2015). Nazvy Orlické vrchy, Or-
licke, Orlicky su kazdé osobitnym vlastnym menom jedného objektu, ide o viacna-
zvovost’ (polyonymiu alebo onomastickll synonymiu; Majtan, 1996, s. 9) — v tomto
pripade na rovine Standardizovana podoba (Orlické vrchy) — neStandardizovana po-
doba (Orlické, Orlicky).

Podrl'a nasho nazoru problém nevhodného pisania velkych pismen vo vlastnych
menach v CesStine vyplyva teda predovsetkym z toho, ze sa nereSpektuji v§eobecne
prijimané vychodiska onomastickej tedrie, ktoré su v ¢eskej onomastike prezentova-
né predovietkym v pracach R. Sramka a v slovenskej onomastike prave v pracach
V. Blanara. Navrhy sposobov pisania velkych pismen v ¢eStine v publikacii Psani

72



velkych pismen v cestiné (Svobodova a kol., 2015) podl'a nasho nazoru dostatocne
nereSpektuju vyznam, obsah (designaciu) a funkciu vlastnych mien, ale predovset-
kym propridlne pomenovaci akt a jeho zlozky proprialny objekt a proprialny pome-
novaci motiv (onymicka motivacia). Podl'a vychodisk onomastickej teorie cielom
vyberu tychto zloziek je jazykovymi prostriedkami zaistit’ v komunikacii individua-
liza¢nt funkciu. Podstatnou $pecifickou vlastnost'ou vlastnych mien je jednota ony-
mického objektu, onymického pomenovacieho motivu a jazykového spracovania.
Ak jeden z nich chyba, nevytvori sa proprialny vyznam, ale tieto tri elementy st iba
apelativami, resp. apelativnou deskripciou. R. Sramek? uviedol priklad: jediny ob-
jekt zemé, motiv krdlovna Maud + priznak nezameniteI'nej jedinecnosti (= proprial-
ny priznak) = proprium, honorifikacné vlastné meno, ktor¢ identifikuje jediné miesto
na svete (= propridlny vyznam) s nazvom Zemé krdalovny Maud, ale ak sa jedinec-
nost’, individudlnost’ nezohl'adni, vznikne vyraz zemé krdlovny Maud, Co je apelativ-
ne vyjadrenie posesivneho vztahu, ktory je rovnaky ako vo vypovedi v knihovné
kralovny Maud je plno starych knih. Preto je Most Slovenského narodného povstania
vlastné meno, ale most Slovenského narodného povstania je iba apelativne vyjadre-
nie toho, Ze most ma nie¢o spolo¢né so Slovenskym narodnym povstanim. Podl'a
R. Sramka (2020, s. 139) urbanonymum Most Leose Sykory (nie most...) v Ostrave je
vlastné meno individualizovaného objektu s honorifikacnym motivom, ale most Le-
oSe Sykory by bolo apelativnym pomenovanim posesivneho vztahu osoby k mostu.
,Je-1i objekt ,most® pfehodnocen v objekt onymicky, neni apelativni sémanticka
substance ,jakykoli most® (,kazda stavba majici funkci mostu‘) modifikovana jen
v ,jeden most v fadé mostt jinych®, ale je rozsifena o pfiznak nezaménitelné indivi-
dudlnosti ,ten a ten most, konkrétni a zadny jiny most‘, coz je zakladni pfiznak pro-
priality. Tim se ,jen jeden urcity most® stava objektem propridlnim, a tim zaroven
prvkem proprialni sféry jazyka. Jeho vlastni jméno funkcné identifikuje konkrétni
jednotlivinu, nikoli jakoukoli jednu jednotlivinu z mnoziny ,most*. Tento rozdil je
podstatou hranice apelativnich a proprialnich objektt i apelativ a proprii“ (tamze). Ina
situdcia je pri nazvoch typu Apollo, Bratislava, Danone, v ktorych apelativa most,
mesto, jogurt (most Apollo, mesto Bratislava, jogurt Danone) su iba apelativnou
deskripciou, druhovym pomenovanim, ktor¢ blizSie vymedzuje pomenovany objekt.
Podla R. Sramka (2017, s. 87) neonomastické chapanie viedlo k nejednotnosti
v ceskej pravopisnej kodifikacii: urbanonymum ulice (namésti, sad) P. Bezruce — ho-
donymum Stezka P. Bezruce, institicionymum Divadlo (Pamatnik) Petra Bezruce,
nam. Karla 1V. — Vyhlidka Karla IV., pricom réznorodost’ objektov nepoklada za roz-
hodujucu, pretoze vzdy ide o propridlny objekt. NereSpektovanie vSeobecnych teore-
tickych zasad onomastiky v pravidlach pisania velkych pismen v ¢estine viedlo aj

2 Uvedené nazory a priklady st prevzaté z téz prednasky R. Sramka Pravopis viastnich jmen — inter-
pretace onomasticka. Dostupné na: https://www.juls.savba.sk/sjs_pozvanka7.html. [cit. 10. 12. 2020]. Tie-
to nazory su v sulade s argumentaciou uvedenou vyssie, ktora vychadza z teérie vlastnych mien V. Blanara.
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podla nasho néazoru k dualite, ktord moze byt pre bezného pouzivatela jazyka pri
pisani velkych pismen vo vlastnych menach méitaca. InStiticionymam a urbanony-
mam je nadradena spoloGenska funkcia, t.j. individualizacia (porov. aj Sramek,
1999), ktora je hlavnym znakom vsetkych proprii. Pri aktualizacii slovenskych pra-
vopisnych pravidiel sa v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991 a v ich d’alSich
novsich vydaniach vd’aka onomastickym teoretickym vychodiskam V. Blanara
a M. Majtana pri koncipovani kapitoly o velkych pismenach vo vlastnych menach
bral ohl'ad na zostladenie vel'kych pismen vlastnych mien s uvedenymi poznatkami.
Ako uviedol L. Dvon¢ (1991, s. 292), kriticky rozbor pripadov, kde sa za vlastné
meno pokladal len nezhodny privlastok v genitive v type nazvov ulica Partizanov,
ulica Mieru, sad Slobody, ukazal, ze vlastnym menom je celé spojenie urceného vy-
razu s urcujucim, a preto sa zaviedlo vel'ké pismeno na zaciatku celého spojenia ako
vlastného mena, napr. Ulica mieru, Sad slobody (rovnako ako Zdvod mieru, Rad slo-
body, Der republiky atd’.).

Rozdiely medzi apelativnym ¢lenom viacslovného propria, ktory oznacuje druh
objektu, stoji na zaciatku ndzvu a spolocne s genitivnym privlastkom tvori proprium
ako celok, a apelativnym oznacenim druhu objektu, ktory netvori sucast’ vlastného
mena, ale ma k nemu referenény vzt'ah, blizsie analyzoval aj R. Sramek. Z pohladu
R. Sramka (2015, s. 52 — 53) §truktira spojeni #eka Dunaj, hora Snézka, hotel Pra-
ha, teta Anna, pritel Milan, pivo Kozel, syr Matador (typ c) V. Blanara) je so Struktu-
rami proprii typov Divadlo Petra Bezruce, Mys Dobré nadeje, Namésti Svobody iba
zdanliva, je medzi nimi niekol’ko rozdielov:

»a) Spojeni reka Dunaj, pivo Kozel, rychlik Radhost atd. nejsou jako celek
vlastni jména a nevytvareji proprialni pojmenovani, nybrz vznikaji ve vypovédi syn-
taktickym pfifazenim jiz hotového propria k apelativu. A proto zaujima proprium
podobu i syntaktickou pozici nominativu jmenovaciho (Danes, 1949; Pravdova —
Svobodova, 2014, s. 251 — 252; Sticha a kol., 2013, s. 727 — 728) a ten je soucasti
syntaktické vystavby textu. Celek reka Dunaj atd. neni vysledkem proprialn€ pojme-
novaciho procesu, proto neni soucasti proprialni sféry jazyka, nepodlé¢hd standardi-
zaci, neplati pro n€ho ptiznak oficidlnosti a neoficidlnosti atd.

b) Apelativa reka, pivo, rychlik atd. jsou lexikalné sémanticky plnovyznamova
a pojmenovavaji celou tiidu objekta téhoz druhu. Nejsou opatfena ptiznakem propri-
alni individualizace, jak je tomu u typu Divadlo Petra Bezruce. Proto vystupuji slo-
va Dunaj, Matador ve vétach jeli jsme lodi po rece Dunaj, jedl jsem syr Matador vz
jako hotova propria transponovana do syntaktickych vztahi a zac¢astniuji se predika-
ce. Neprobiha vSak akt nominace, ktery je nejobecnéjsi typologickou vlastnosti pro-
prialni sféry jazyka. Propria pojmenovavaji objekt jakoby zvnéjsku: jeli jsme po
Fece, ktera se jmenuje Dunaj. V situaénim kontextu lze Dunaj vynechat: jedeme po
rece. Vynecha-li se reka (jeli jsme po Dunaji), je vsak slovo Dunaj uzito jako vlastni
jméno, je konkrétni, aktualni realizaci vysledku pojmenovaciho procesu, jehoZ inhe-
rentni soucasti je vazba k individualizovanému objektu ,,feka ta a ta“ a jednoznacné
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lokalizuje informaci tam, kde tec¢e Dunaj (nikoli Labe nebo Odra). Ve jménech typu
Divadlo Petra Bezruce se vynechanim genitivu propria vSak destruuje struktura
(pojmenovaci model) propria a véta piijdeme do divadla je apelativni vypovedi, jejiz
vyznam je dan znalosti mimojazykového kontextu. Vynechanim apelativni casti di-
vadlo se rovnéz destruuje struktura propria, avSak vysledkem je tzv. komunikaéni
varianta propria (napf. pujdeme k Bezruciim, u Bezruce/v Bezrucovi dnes nehraji).
V zivém uzu pln¢€ supluje funkce strukturné upIného propria.

c¢) Potiebé pojmenovat néjaky objekt jako jednotlivinu mize slouzit i model
s proprii na prvnim misté: bud’ ,proprium + proprium‘ (Zbrojovka Brno, Skoda PI-
zeit), nebo ,proprium + apelativum® (Ceskd pojistovna cup, Sazka aréna) apod. Je to
typicky jev soucasné chrématonymie (Gatkowski, 2011). Jak piesvédcivé ukazala
Tuskova (2011, 2012), proprialni elementy prochazeji transonymizaénim procesem,
pti kterém se zuzuje jejich propridlni vyznam: ve jmén¢ sportovniho klubu Zbrojov-
ka Brno jméno tovarny Zbrojovka pozbyva ,,onosémy* ,zbrojni tovarna‘, ,rozlehly
komplex budov lezici v Brné tam a tam‘ a Brno prvky propridlniho vyznamu ,nej-
vetsi meésto na Morave®, ,centrum pramyslu, kultury, vysokych skol® atd., ale redu-
kuje se na jeden, totiz lokaliza¢ni znak ,leZici v Brn&‘. Podobné Ceskd pojistovna
cup = poharova souté sponzorovana ,,chrématonymickym objektem* Ceskd pojis-
fovna. Pojmenovaci procesy tohoto druhu jsou v dnesni chrématonymii velmi pro-
duktivni® (Sramek, 2015, s. 52 — 53).

Pri rieSeni vSeobecnejSicho problému povahy pritomnosti apelativa v propriu
moze byt podla R. Sramka® vyuzitelny aj argument prekladatelnosti. Proprium by
sa nemalo prekladat’, napr. stretneme sa na Namesti slobody = nem. wir treffen uns
am Namestie slobody, nie am Freiheitsplatz. Vo vete Wanderweg auf den Berg Cho-
pok ,,chodnik na Chopok* nie je Berg (= vrch, hora) stcastou nazvu tohto vrchu, ale
apelativum ,,na horu Chopok®, nie ,,na Horu Chopok*.

Na zaver: Cielom nasho prispevku bolo predovsetkym poukazat’ na moznosti
vyuzitia teoretickej onomastiky, ktoré sme prezentovali prostrednictvom teoretic-
kych vychodisk vyznamnych nestorov slovenskej a ¢eskej onomastiky Vincenta Bla-
nara a Rudolfa Sramka, aj pri kodifikovani pravopisu velkych zagiatoénych pismen
pri vlastnych menach. Kazdy druh vlastného mena je potrebné posudzovat’ osobitne,
zistit, aké je jeho fungovanie v komunikacii, v onymickej sémantike a aka je jeho
onymicka platnost’ (hodnota, model) v prislusnej onymickej ststave. Pri nazvoch
bani, $t6Ini a Sacht sa priklaname k povodnému pravopisu (bana Dolina, §tdlna An-
ton), pricom druhové oznacenia v tychto nazvoch nechapeme ako stucast’ vlastného
mena, ale zarad'ujeme ich do skupiny c) V. Blanara (1999, s. 59), resp. do skupiny
a) R. Sramka (2015, s. 52), hoci sa uz prestandardizovali. Domnievame sa, Ze 0 spor-
nych problémoch, ktoré sa tykaju pravopisu zemepisnych nazvov, by nemali rozho-
dovat’ ¢lenovia Ndzvoslovnej komisie UGKK hlasovanim, pretoze vi¢sina z nich nie

» Na zéklade osobnej konzultacie.
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su jazykovedci, ale mali by sa predkladat’ pravopisnej komisii Jazykovedného tusta-
vu L. Stira SAV.

Oznacenia druhov objektov, ktoré nie su sicastou propria, ak ide iba o refe-
rencny vztah a nemaju priznak proprialnej individualizacie, odporuc¢ame nad’alej pi-
sat’ s malym zaciatocnym pismenom pri vSetkych toponymach, napr. mesto Nitra,
rieka Nitra, most Apollo, §tdlna Anna, ale aj pri chrématonymach, napr. hotel Nitra,
jogurt Danone ¢i smotana Bala. Mozno vsak pripustit’ vynimky, napr. ked’ sa spoje-
nie vlastného mena s druhovym oznacenim stava novym vlastnym menom, ktoré uz
patri do iného druhu vlastnych mien, napr. filmy Kriznik Potemkin, Grandhotel Bu-
dapest, roman Otec Goriot alebo pri nazvoch $tatov typu Spolkova republika Ne-
mecko ¢i chranenych oblasti a narodnych parkov typu Ndrodny park Velka Fatra
alebo nazov pol'a Ostrov Amerika. V sulade s onomastickymi vychodiskami by bolo
vhodné prihliadat’ na komunikacné hladisko, spoloc¢ensku potrebu, akt nomindcie,
onymickt sémantiku a na vztah urcujiceho a urovaného, hoci aj vtedy, ked’ ide
o druhové oznacenie vlastného mena, kde z lingvistického hl'adiska druhové oznace-
nie a vlastné meno su substantiva v tvare nominativu, priCom zo syntaktického hl’a-
diska tiez ide o druh nezhodného privlastku. Netreba v§ak zabudat’ ani na onomas-
ticky status vlastného mena, na ktory vo svojich pracach poukazoval V. Blanar, ale-
bo, povedané slovami R. Sramka (2015, s. 53): ,Specifika kategorii ,proprialni vyz-
nam‘ a ,funkce proprii’ jsou rozhodujicimi znaky ostrosti hranice mezi apelativy
a proprii. Apelativni sféra jazyka predikuje, proprialni sféra nominuje, a to specific-
kym zptisobem. To ma zasadni vyznam pro interpretaci ucasti kategorie ,onymicky
objekt® na proprialné pojmenovacim procesu a také na pravopisu proprii, zvl. urba-
nonym a chrématonym.*
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