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Abstract: The aim of this paper is to draw attention to some current trends in the
world, which researchers studying the theory of proper name and the concept of the proprial
sphere of language deal with, and thus encourage their greater resonance in Slavic onomastic
discourse. The works and concepts of Willy Van Langendonck, Richard Coates, Grant Smith,
Kerstin Jonasson, Yolanda Guillermina Lopez Franco, Klaas Willems, Ernst Hansack, Erika
Windberger-Heidenkummer and Silvio Brendler are presented. The article thus follows
on Blanar’s text Pozndmky k onomastickym koncepciam [Notes on Onomastic Concepts]
(Blanar, 2009a), in which the author gives an overview of several current onomastic theories.

Greater consideration of the findings of both the scholars mentioned in this paper and
other representatives of theoretically oriented onomastics, general linguistics and philosophy
of language can significantly stimulate the further development of Slavic onomastics and,
at the same time, contribute to the elimination of some inappropriate approaches that are
currently encountered and that are mentioned at the end of the article.
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Podstatnou ¢ast onomastického dila Vincenta Blandra tvoii teoretické pii-
spevky, ucelené predstavené a rozvinuté zejména v jeho monografii Tedria viast-
ného mena (Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej komunikacii) (Blanar,
1996; v némeckém ptekladu Theorie des Eigennamens. Status, Organisation und
Funktionieren der Eigennamen in der gesellschaftlichen Kommunikation — Blanar,
2001) a v paralelnim slovensko-anglickém vydani publikace Viastné meno vo svet-
le teoretickej onomastiky. Proper Names in the Light of Theoretical Onomastics
(Blanar, 2009¢). Blanarovy prace na poli onomastické teorie predstavuji podstatny
prispévek k budovani obecné teorie onomastiky a vedle slovanskych zemi dosahly
odezvu zejména v némecké jazykové oblasti a ve Finsku (v praci Sirkky Paikka-

! Piispévek byl vypracovan v ramci védeckého grantu VEGA €. 1/0058/20 Tedria a terminologicky
systém slovenskej onomastiky (v kontexte slovanskej a medzinarodnej onomastickej terminologie).
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laové o modernizaci systému finskych pfijmeni od 50. let 19. stoleti do roku 1921
— Paikkala, 2004).

Zakladnim pozadavkem kazdého solidniho védeckého vyzkumu je dostatek na-
lezitého zkoumaného materialu (pokud ne v uplnosti, pak alespon v dostate¢né re-
prezentativnim poctu k tomu, aby na zaklad¢ jeho analyzy bylo mozné vyslovit rele-
vantni zavery) véetné znalosti jeho uziti v komunikaci na jedné stran¢ a fundovana
teoreticka vychodiska spolu s propracovanymi metodologickymi postupy na strané
druhé. Ob¢ uvedené slozky jsou v oboustranném uzkém vztahu a jedna vychazi
z druhé — studium urc¢itého materialu na zakladé¢ vychozich teoretickych premis
umoziuje jeho poznani, popis, podrobny rozbor a klasifikaci, takto ziskané poznatky
s sebou ovSem zaroven piinaseji korekce a upfesnéni teorie a metodologie, které
jsou pak uzity k dal$im vyzkumim, jez se diky tomu dostavaji na vyssi odbornou
urovenl. Pribéh tohoto procesu je vSak pochopitelné slozitéjsi, doprovazi ho vznik,
rozvoj a precizovani terminologie daného oboru, aplikace poznatkl dal$ich odborni-
ki nejen z piislusného, ale i z jinych obortl, vyuziti modernich technickych postupt
pro sbér a analyzu materialu a dalsi faktory.

Pro onomastiky to znamena byt otevieny vSemu, co mize vyzkum vlastnich
jmen posunout dal. V souvislosti s ivahami o metodach zkoumani proprii vyslovil
predni cesky onomastik Ivan Lutterer myslenku, Ze ,,kvalitu toponomastického vy-
zkumu zaruci jen organické spojeni riznych metod, tradi¢nich i netradi¢nich, po-
kud se provéfi jejich nosnost a pokud budou uplatnény v odpovidajicich propor-
cich® (Lutterer, 1983, s. 88). Tuto tezi lze bezesporu aplikovat nejen na zkoumani
toponym, ale i na analyzy ostatnich druht vlastnich jmen, a to jak jednotlivych
proprii, tak 1 onymickych systémi, zaroven Ize vSak uvedeny citat vztahovat i na
onomastické teorie, pokud v ném vyraz ,,metody* zaménime substantivem ,,teo-
rie, a to v pluralu, ktery odrazi mnozstvi a riznorodost pohledd na samotnou pod-
statu vlastniho jména a proprialni sféry jazyka — nelze totiz ocekavat existenci uni-
verzalni koncepce.

Absenci jediné, vieobecné piijimané koncepce vlastniho jména je mozné z vel-
ké casti vysvétlit rozdily mezi vychozimi predpoklady a pracovnimi metodami auto-
1t jednotlivych teorii a také tim, Ze pokusy o platnou definici probihaly a probihaji
v diametraln€ odliSnych smérech. Proto je mozné, Ze n€které z teorii jsou vzajemné
zcela protikladné. Na prvni pohled je zfejmé, Ze vSechny nemohou platit soucasne,
ve stejnych podminkach a pro tatdz jména. Stejné tak je zfejmé, ze kazda z nich ob-
sahuje raciondlni jadro (jinak by totiz nebyly vytvoreny), a Zze kazdd z nich mtze
platit za jistych podminek, ¢i pro urcité lexikalni skupiny, nebo jestlize piijmeme
né&jaka ohraniceni.

Je potesitelné, ze dulezita etapa ve vyvoji zkoumani vlastnich jmen, totiz posun
od jejich etymologickych vykladii a analyzy funkei, uziti a fungovani proprii praveé
k budovani obecné teorie a metodologie onomastiky, probéhla — byt’ v rizném stupni
a na rozdilné urovni — ve v§ech slovanskych onomastikach.
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Praveé propracovanost teoreticko-metodologickych principt spolu se systema-
tickym zpracovanim onymii jednotlivych slovanskych jazyk stavi slovanskou ono-
mastiku na ¢elné misto ve svété,” fada poznatkd, k nimz slovansti onomastici dosli,
se vSak v zahrani¢i mnohdy obtizné uplatiiuje. Pozitivnim faktem je, Ze se na rozdil
od situace jesté pied nékolika desetiletimi postupné odbourava jazykova bariéra a zZe
se naskyta vice prilezitosti seznamovat s vysledky prace slovanské onomastiky v cizi-
né, a to predev§im publikovanim ve svétovych jazycich v zahrani¢nich ¢asopisech
a sbornicich a ucasti na mezinarodnich kongresech a konferencich.

Dalsi rozvoj teoretické onomastiky ve slovanskych zemich vsak vedle navazani
na dosavadni vysledky v této oblasti nutn¢ zavisi rovnéz na dikladném studiu sou-
Casnych teoretickych praci z neslovanské oblasti, jejich kritickém zhodnoceni, apli-
kovani do domaciho prostiedi a nasledné syntéze.?

Cilem tohoto piispévku je upozornit na n€které aktualni smeéry, jimiz se ve své-
té soucasni badatelé zkoumajici teorii vlastniho jména a pojeti propridlni sféry jazy-
ka zabyvaji, a podnitit tak jejich vétsi rezonanci v naSem onomastickém diskurzu.
Pied zprostfedkovanym podrobnym sezndmenim s jejich hlavnimi principy a mys-
lenkami je preferovan piehled se strucnou charakteristikou jednotlivych nazort a/
nebo publikaci, jehoz ucelem je Ctenafe nasmérovat k samostudiu umoziujicimu
vlastni pochopeni t&chto praci. Clanek tak navazuje na Blanarav text z roku 2009,
v némz autor podava piehled nékolika aktualnich onomastickych koncepci (Blanar,
2009a). S vyjimkou teorii Willyho Van Langendoncka a Ernsta Hansacka,
o nichz V. Blanar v citovaném textu pojednava a jejichZ vyznam pro rozvoj obecné
teorie onomastiky je takovy, Ze je nelze pominout ani v této stati, je pozornost véno-
vana autorum a dilim, které Blanar nezminuje.

K zékladnim a — byt od jejiho vydani jest€¢ neuplynulo ani patnict let — uz
kanonickym diliim patii bezesporu prace Willyho Van Langendoncka Theory and
Typology of Proper Names (2007). Publikace navrhuje novy synteticky pohled na
funkce vlastnich jmen ze sémantického, pragmatického a syntaktického hlediska.
K rozliseni funkce vlastniho jména od bézné funkce podstatného jména nebo zajme-
na jsou uvadény nové formalni argumenty. ZvIlastni status proprii je zde determino-

2 Jak v avodu své prace Onomastika nacala XXI veka ptipomina Alexandra Vasiljevna Superan-
ska (Superanskaja, 2009), podle nazoru V. Blanara (1996) Ize hlavni vysledky v oblasti teoretické ono-
mastiky ve druhé poloviné 20. stoleti pozorovat prave ve slovanskych zemich.

3 V. Blanar (2009b, s. 163) pokladal za neodmyslitelny ptedpoklad novych badatelskych piistupt
v onomastice mj. cilevédomou piipravu odborné a jazykové dobie ptipravenych pracovnikl, pro néz
nepfedstavuje problém sledovat onomastickou literaturu ve svétovych jazycich, upozorioval v§ak na
problém dostupnosti zahrani¢ni odborné literatury, zejména mimotadné rozsahlé onomastické produkce
zapadoevropské provenience, nebot” bez ni je pak tézké sledovat stav a rozvoj onomastického badani
a mySleni v evropském meéfitku, nemluvé o potfebné konfrontaci s domacimi vyzkumy. S postupem
Casu, vlivem zintenzivnéni styki se zahrani¢im a diky dostupnosti fady titulll na internetu se vSak dnes
vyraznéj$im problémem nez obtizna pfistupnost cizi odborné literatury jevi spiSe ne zcela dostatecné
povédomi o relevantnich publikacich a nasledné jejich ne vzdy uspokojiva reflexe v domaécich pracich.
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van jednotnou pragmaticko-sémanticko-syntaktickou teorii (viz téz Van Langen-
donck, 2013): vlastni jméno oznacuje (denotuje) jedine¢nou entitu na urovni langue,
aby ji v dané zékladni kategorii vyclenilo jako psychosocialné nejvyznamnéjsi. Vy-
znam jména, pokud néjaky je, neurCuje jeho denotaci. V praci se vyuzivaji rovnéz
poznatky neurolingvistiky (o ni ve vztahu k vlastnim jménim viz Rutkiewicz-Han-
czewska, 2017) a fakt, ze vlastni jména tvori zvlastni kategorii, je pfedstaven a inter-
pretovan v obecném lingvistickém ramci. Autor dale doklada, ze riizné druhy vyzna-
mu spojovanych s jmény (kategoricky, asociativni, emotivni a gramaticky) maji pre-
supozi¢ni charakter. V souladu s modernim pojetim onomastiky ma prace interdisci-
plinarni povahu a bere v uvahu lingvistické, filozofické, neurolingvistické, sociolin-
gvistické, nareéni a jazykovézemépisné aspekty vlastnich jmen.

V novém tisicileti pfedstavil britsky onomastik Richard Coates svou pragma-
tickou teorii proprialnosti (v originalu The Pragmatic Theory of Properhood),* kte-
rou rozviji jiz fadu let v sérii svych stati a referatii (Coates, 2000, 2005a, 2005b,
2006a, 2006b, 2009, 2012, 2014, 2015, 2017a, 2017b, 2018a, 2018b). Coatesova
koncepce se podle autora samého v nékterych dulezitych ohledech odchyluje od
vSech predchozich teorii. Zakladni rozdil je nasledujici: Pragmaticka teorie proprial-

4Vyraz ,,properhood* se v angliéting bézné neuziva, R. Coates ho vytvotil pro oznacéeni vlastnosti
(¢i schopnosti) slova byt vlastnim jménem. Je utvofen z adjektiva proper ve smyslu ,vlastni® (srov. ang-
licky termin proper name ,vlastni jméno‘) a sufixu -hood oznacujiciho stav byti (srov. childhood ,dét-
stvi‘) nebo skupinu sdilejici urcitou spole¢nou vlastnost ¢i stav (napt. brotherhood bratrstvi, nei-
ghbourhood ,sousedstvi). A. V. Superanska (2009) pteklada do rustiny ,properhood” jako
coocmeennocmy'. Vychazi pritom z adjektiva cobcmeennuiii ,vlastni® (srov. rusky termin pro vlastni
jméno ums coocmeennoe), které v tomto smyslu anglickému pridavnému jménu proper plné odpovida.
Termin uziva v uvozovkach, nebot’, jak piSe, v ruském slovotvorném hnizdé ekvivalent k danému ang-
lickému neologismu chybi. Rustina vSak vyraz cobcmeennocme zna, ovsem ve vyznamu ,vlastnictvi,
majetek’, coz miize byt v onomastickém kontextu vzhledem k dosud relativné malé znalosti Coatesovy
teorie a ustdlenému vyznamu existujiciho substantiva matouci. Pro francouzstinu navrhuje Evgeny
Shokhenmayer (2017) ekvivalent proprialité, v zavéru svého ¢lanku navrhuje i némeckou podobu
terminu, Proprialitdt. Odvodit ¢esky termin od adjektiva ekvivalentniho s anglickym proper, tj. viastni,
nelze doporucit, nebot’ vysledkem by bylo substantivum viastnost, jehoz vyznamy jsou pevné dany, tak-
ze jeho uziti ve smyslu anglického properhood by bylo naprosto zavadéjici. Jako nejpfesnéjsi ekvivalent
se jevi podstatné jméno propridlnost, nebot’ anglické ptiponé -hood v tomto kontextu nejlépe odpovida
sufix -ost, pripadné lze akceptovat i substantivum proprialita, blizké francouzskému proprialité a né-
meckému Proprialitit. Obé oznaceni jsou dolozena v ¢eskych onomastickych pracich, napf. v textech
Rudolfa Sramka (mj. 1986, 1999a, 1999b). Jejich vyznam Ize charakterizovat jako proprialni charakte-
ristiku ¢i ptiznak urcitého lexému, tj. to, Ze dany lexém je propriem, vlastnim jménem. V Novém ency-
klopedickém slovniku Gestiny R. Sramek v hesle PROPRIALNI SFERA JAZYKA charakterizuje propri-
alitu jako kategorii, ktera se na nejobecnéjsi tirovni v konkrétnich projevech manifestuje prostfednictvim
specifického typu ‘funkénosti” odlisného od apelativ; odkazuje piitom na heslo o onymické funkei (Sra-
mek, 2017). Coatesovo pojeti terminu ,,properhood®, tj. oznaeni vlastnosti ¢i schopnosti slova byt
vlastnim jménem, je tak chapani vyrazi propridalnost a proprialita v ¢estiné pomérné blizké, a proto lze
vyznam obou ¢eskych termintl v tomto smyslu rozsifit — tim spis, ze adekvatnéjsi termin v ¢estiné ne-
existuje a ani eventualni vytvoreni zcela nového pojmu se nejevi vhodné.
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nosti je zalozena na myslence, ze vlastni jména jsou definovana na zakladé jejich
referen¢ni funkce spiSe nez na zaklad¢ jejich denotace. Za zasadni je pokladan fakt,
ze propria zcela postradaji smysl. Tyto myslenky vyvolaly nejen pozitivni ohlas, ale
i polemické nazory, na néz Coates reagoval zejména ve dvou svych ¢lancich (Coates,
2006b, 2017b). V teseni fady teoretickych otazek dochazi R. Coates k nazortim bliz-
kym nebo identickym s V. Blanarem, a to nezavisle na jeho pracich (srov. téz Su-
peranskaja, 2009).

Pozornosti by nemély ujit ani uvahy Granta Smithe o sémiotické teorii vlast-
nich jmen (Smith, 2006), dale rozpracované ve studii o sémiotickych vyznamech
jmen (Smith, 2017b), a prace téhoz autora o symbolickych vyznamech vlastnich
jmen (Smith, 2017a).

Z frankofonni produkce vénované teorii vlastniho jména stoji za zminku publi-
kace Kerstin Jonassonové Le nom propre. Constructions et interprétations (Jonas-
son, 1994). Autorka v ni na francouzském materidlu zkouma lingvisticky status
vlastniho jména a jeho funkce. Propria podle ni neumoziiuji byt identifikovana ani
svou roli v jazykovém systému, ani jejich pouzitim v diskurzu, jejich zakladni ko-
gnitivni funkeci je pojmenovat, potvrdit a zachovat individualitu. Protoze vlastni jmé-
na vnima jako prototypickou jazykovou kategorii s urcitymi charakteristickymi
vlastnostmi projevujicimi se na riznych jazykovych trovnich, jsou vlastnosti proprii
popisovany praveé v jednotlivych rovinach jazyka — od zvukové a grafické (tim je
minéno psani velkych pismen) pres morfologickou a syntaktickou (ktera je rozdéle-
na na mikrostrukturni, ¢imz je minéno syntagma, v némz je vlastni jméno integrova-
no, a makrostrukturni, tj. funkce tohoto syntagmatu ve vété) az po sémantickou
a pragmatickou.

Doporucenihodna je rovnéz publikace mexické onomasticky Yolandy Guiller-
miny Lopezové Francové El concepto de nombre propio en lingiiistica: una dis-
cusion que continua (Lopez Franco, 2007). Jde o vynikajici pfehled vyvoje lingvis-
tickych teorii vlastniho jména, jehoz pfinos pro nas spociva zejména v tom, ze se-
znamuje s fadou praci romanskych autorti (publikovanych predevsim ve $panclstiné
a francouzsting), o nichz ve slovanské onomastice neni ptili§ velké povédomi.

Belgicky obecny lingvista Klaas Willems ve své némecky psané knize Eigen-
name und Bedeutung. Ein Beitrag zur Theorie des ,Nomen Proprium ‘ (1996) vycha-
zi z pozorovani, ze moderni teorie vlastnich jmen neodpovidaji specifické a kom-
plexni sémantické povaze vlastnich jmen. Poukazuje na fakt, Ze od Sedesatych a sedm-
desatych let 20. stoleti dominuji pfevazné prace badatelli opirajicich se o tradice
analytické filozofie a logiky, reprezentované ptedevsim dily Johna Rogera Searla
a Saula Kripkeho, a tvrdi, Ze vysoce specificky druh vyznamu, ktery je typicky pro
vlastni jména, by mél byt studovan v ramci teorie vice odpovidajici vlastni obecné
lingvistice. Hlavni filozofické (zejména referencni) a logické (piedevsim formalni)
zietele vychazeji z predpokladu, ze za vlastnim jménem stoji encyklopedické infor-
mace (Searle), nebo ze vlastni jméno nema smysl, ale je rigidnim designatorem
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(Kripke). Na rozdil od téchto nazortt Willems tvrdi, Ze obecna lingvisticka definice
vlastniho jména se musi soustiedit nejen na logické a filozofické problémy, ale také
na specificky lingvistickou sémantickou funkci vlastniho jména ve skute¢nych vy-
povédich. Cilem tohoto pfistupu je — nezavisle na pragmatice a diskurzni analyze —
popsat vlastni jména a apelativa jako kategorie fe¢i v pouzivani jazyka za pomoci
funk¢éniho pohledu na vlastni jména, coz podle Willemse v dobé vydani jeho prace
v definicich vlastniho jména do zna¢né miry chybélo. S oporou o nékteré aspekty
fenomenologie jazyka, jak o nich pis$i Edmund Husserl a Eugenio Coseriu, autor
navrhuje nastin sémantické teorie vlastnich jmen.

Teorie vlastniho jména némeckého slavisty a onomastika Ernsta Hansacka
(1990, 2004), kterou rozvinul od konce 80. let 20. stoleti do pocatku nového tisicile-
ti, je inspirovana kognitivni lingvistikou, vychazi z pfirodovédnych poznatki o jazy-
ce a odmita feSeni hlavnich problému teorie vlastniho jména z filozofického hledis-
ka. Jméno Hansack chape jako mnoZzinu informaci o pojmenovavaném objektu a tato
mnozina se v lidském mozku (tj. v mysleni) utvaii prostfednictvim recepce onymic-
kého objektu. Vyznam vlastniho jména je vymezen jako soubor dat, které jméno in-
dikuje. Jediny zékladni rozdil mezi apelativy a proprii vidi Hansack v tom, ze vlastni
jména oznacuji tfidy s jednim objektem, tj. individua, zatimco apelativa oznacuji
objekty z otevienych tfid. Tuto jedinou diferenci Ize tedy charakterizovat jako kvan-
titativni.

Dulezity teoreticko-metodologicky dosah ma rovnéz publikace rakouské bada-
telky Eriky Windbergerové-Heidenkummerové o anoikonymech (autorka po-
uziva v souladu s vétSinovym tizem onomastickych praci z némecké jazykové oblas-
ti termin mikrotoponyma) soudniho okresu Neumarkt ve Styrsku (Windberger-Hei-
denkummer, 2001). Blizkost tohoto druhu proprii k apelativiim vedla autorku ke
zkoumani teorie vlastniho jména, v niz mj. rozviji koncepce Saula Kripkeho a nava-
zuje 1 na néktera dila slovanské onomastiky, zejména na némecky psané prace z pera
Rudolfa Sramka. Zakladnim piedpokladem zkoumani je pro Windbergerovou-Hei-
denkummerovou analyza anoikonym v socidlnim a komunika¢nim kontextu, coz je
signalizovano uz v hlavnim titulu knihy. Nejen proto vynika publikace inovativnim
pfistupem k jejich vyzkumu.

Némecky onomastik Silvio Brendler (2008) je autorem konceptu nomemati-
ky. Publikace, jejimz cilem je studium podstaty vlastnich jmen, je urcena jak ono-
mastikdm, tak i odbornikiim zabyvajicim se teorii jazyka a jeho filozofii. Autor se
svou teorii snazi pfekonat celou fadu starych teoretickych a metodologickych pro-
blémui. Vychazi pritom z dynamického jazykového modelu, ktery pojima panchron-
n¢, coz mu umoznuje jeho uplatnéni v diachronnim i v synchronnim aspektu. Sviij
koncept ma Brendler podlozen i neurologickymi a psychologickymi poznatky. Ke
klicovym problémiim patii mj. vymezeni identity vlastniho jména vici etymologic-
ké, formalni a funkéni identité a vici proprialni homonymii. Ve vztahu k jinym te-
oriim oznacuje Brendler nomematiku jako metateorii.
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VEtsi zohlednéni poznatkd, k nimz ve svych dilech nejen zminéni badatelé, ale
1 dalsi pfedstavitel¢ teoreticky orientované onomastiky, obecné lingvistiky a filozo-
fie jazyka dospéli, miize dalsi rozvoj naseho oboru podstatnym zpisobem stimulovat
a zaroven tak muze prispét k odstranéni nékterych nevhodnych piistupt, s nimiz se
lze v soucasnosti setkat.

Ke zkoumani vlastnich jmen lze pfistupovat z mnoha stran a riznymi zptsoby,
onomastiky. V nasem oboru jsme bohuzel nékdy stale svédky urcitého zehrani za-
stanci ,,tradi¢ni* a ,,poctivé™ analyzy vlastnich jmen na teoretiky onomastiky. Vyva-
zenost mezi ,,praktickou® a ,,teoreticko-metodologickou onomastikou je vSak nut-
nym piedpokladem seri6zni onomastické prace — jak uz bylo feceno vyse, pii jakém-
koli zkoumani je potiebna jak dikladna analyza shromazdénych dat, tak i teoreticko-
-metodologicka vybavenost a obeznamenost s aktualnimi vysledky v oboru.

Stale jeste totiz vznikaji prace stojici metodologicky a teoreticky na stanovis-
ku, které moderni onomastika ptekonala a z nichz lze poznat, Ze jejich autofi jsou
tradicionalisté, jimZ propridlni a apelativni sféra splyvaji a ktefi interdisciplinar-
nost onomastiky vidi v objasniovani mimojazykovych okolnosti motivace, nikoli
v pozici a funkci vlastniho jména v jazykové a spolecenské komunikaci. Jejich
studie se mnohdy vyznacuji minucidéznim rozborem jednotlivosti na ukor syntetic-
kého pohledu a vychodiskem pro takovéto prace jsou pozice apelativni jazykove-
dy, jejiz poznatky jsou mechanicky pfenaseny na propria, aniz by se vSak bral
v uvahu odli$ny charakter vlastnich jmen, takze vysledkem neni onomasticka, ale
apelativni analyza proprii, coz zkresluje obraz naseho oboru v ocich neonomasti-
k. Ptitom prave aplikace novych poznatkll o specifi¢nosti proprialni sféry jazyka
a o onymickych funkcich, jimiz je vznik, forma i fungovani vlastnich jmen deter-
minovana, umoziuje vytézit z proprialniho materialu vice poznatkt. Doufejme, Ze
— feceno ,,darwinisticky” — jde v téchto ptipadech o slepou ulicku vyvoje, ktera
neohrozi dal$i vyvoj onomastickych badani a nezkompromituje je (srov. Harvalik,
2014).

Jinym problémem je podléhani ur¢ité modnosti. Zvlasté v posledni dobé se ob-
jevila fada aktualnich témat a pfistupill, jimz je nejen v lingvistice vénovana znacna
pozornost, a je jisté pozitivnim faktem, ze to inspiruje i onomastické vyzkumy, pro-
toze bez novych impulzi je kazda disciplina odsouzena v nejlepsim piipad¢ ke stag-
naci, na druhou stranu vSak studium onomastickych praci na takovato témata vzbu-
zuje nekdy dojem, ze u nékterych autort a prispévki jde (doufejme, ze je to jen pie-
chodny stav dany relativni novosti prislusného konceptu) viceméné o ,,vnéjskovou*
aplikaci pojmového aparatu z neonomastickych vyzkumul na propridlni material,
pricemz vysledky téchto badani nam (kromé pouziti jiné, ,,moderni* terminologie)
nefikaji o mnoho vic, nez tomu bylo za pouziti tradi¢nich teoretickych a metodolo-
gickych postupli onomastiky minulych desetileti, mnohdy navic soucasnou obecnou
teorii onomastiky uz pfekonanych. V horsich ptipadech se pak autofi omezuji na
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deskripci materialu, ¢asto doprovazenou tadou ilustracnich fotografii, ovSem bez
hlubsich analyz a zavéra. Tento postup pak mtze vést k ndzoru, ze urcité smeéry jsou
do onomastiky ptebirany jaksi mechanicky, povrchné a spiSe proto, ze jsou aktualni
¢i modni, nez ze snahy vytézit z analyzovaného onymického materialu diky jejich
pouziti nové poznatky.

Setkat se Ize i s ptipady, kdy badatelé provadéji své vyzkumy nezavisle na
zkoumanich v zahranici (pfesnéji feceno aniz by tusili, Ze takovato badani v ciziné
probihaji ¢i probehla) a dochazeji k tymz vysledktim. Tuto skutecnost 1ze na jednu
stranu hodnotit kladné, nebot’ to potvrzuje spravnost poznatkl, k nimz se paralelné
doslo, ovSem to, co bylo pozitivni v dobach, kdy Zelezna opona ztéZovala vyménu
védeckych informaci, co bylo pochopitelné v prvnich desetiletich po politickych
zménach v byvalém vychodnim bloku a co bylo mozné tolerovat u zaéinajicich ba-
datelli, nemtze obstat v soucasnosti. Obeznamenosti s nejnoveéjsimi vysledky dnes
uz nic nestoji v cesté a badatel, ktery pfedstavi ,,svou* teorii, jejiz principy jsou
ovSem Vv zahrani¢i uz 1éta zndmy, bude s touto skutecnosti diive ¢i pozdéji konfron-
tovan a spiSe nez s obdivem, Ze jeho poznatky byly ziskany nezavislou cestou, se
setka s idivem nad tim, pro¢ nereflektuje prace svych zahrani¢nich predchiidct.

Pokud vsak budou slovansti badatel¢ vychazet z nejlepSich tradic svého oboru,
k nimz vyznamné ptispél pravé Vincent Blanar, a dale je rozvijet, jestlize budou sle-
dovat aktualni déni ve svétové onomastice a vyvaruji se zminénych tendenci, které
rozvoji onomastiky neprospivaji, udrzi krok s mezinarodnim vyvojem a sami k nému
podstatnou mérou prispéji.
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