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Archaeological Finds from the Bronze Age from the Territory of Slovakia in the Collection of Teodor Lehocky.

The article brings information about finds from the Bronze Age from the territory of Slovakia, which were acquired in
the 19 century by T. Lehocky, a lawyer and scholar from Mukachevo (UA), and which are currently stored in museums
in Ukraine, especially in the Transcarpathian Museum of Local History named T. Lehocky (Uzhhorod). The collector
kept a manuscript diary about the acquisitions, the information from which was the basis for the authors to evaluate,
or in some cases re-evaluate these artefacts. These are bronze ring-ingots from the former Bratislava (Pozorl) County,
a sword of the Liptov type and a hoard containing, in addition to the well-known zoomorphic bronze vessel, also an
socketed axe and a tanged sickle from Ciarovce, Michalovce district, bronze arrowhead and fragments of pottery from

Nesvady, Komarno district and bronze spiral ornaments from Pucov, Dolny Kubin district.

UvoD

V muzeach Ukrajiny sa nachadzaji archeologické ar-
tefakty zo zbierky Teodora Lehockého, ktoré sa este
v 19. stor. nasli na tizemi stcasnej Slovenskej republi-
ky. Odbornej verejnosti na Slovensku bud neboli vobec
zname, alebo informacie o nich boli mylné ¢i skreslené.
Tymto prispevkom chceme prezentovat a spristupnit
nalezy datované do doby bronzovej z Lehockého zbier-
ky spolu s idajmi o nich zo zberatelovho rukopisného
dennika (Lehoczky 1860-1894; 1894—-1899), ktory je ulo-
zeny v Zakarpatskom regionalnom vlastivednom mu-
zeu v Uzhorode nesticom meno T. Lehockého.

KTO BOL TEODOR LEHOCKY?

Teodor Lehocky, madarsky Lehoczky Tivadar, ukrajin-
sky Tyvodar Lehockyj (obr. 1), bol vzdelany pravnik,
ktory v druhej polovici 19. a zaciatkom 20. stor. stal
pri pociatkoch archeologickej vedy v Uhorsku (Béhm
1933a, 249; Filip 1969, 695; Kobal’ 1990; 1995; 2006; Kobal/
Kobal' 2015; Kobaly 2002; Szinnyei 1900, 978-985), ¢im
prirodzene zohral istt tlohu aj pri zaciatkoch studia
davnej minulosti izemia dnesného Slovenska (Polla
1996, 190-195). Bol to clovek s velmi Sirokym spektrom
zaujmov, ktoré zahrnali histériu, genealogiu, etnografiu,
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LEHOCZKY TIVADAR.

Obr. 1. Teodor Lehocky (Lehoczky Tivadar),
1830-1915. Podla Lehoczky 1907.
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Obr. 2. Uké&zka z rukopisného dennika T. Lehockého. Foto J. V. Kobal.
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folkldr a najmé archeolégiu (Kobal’ 1990; 1995). Posobil ako ¢len mnohych vtedajsich uhorskych vedec-
kych institacii, o. i. bol aj ¢lenom Narodnej archeologickej a antropologickej spolo¢nosti v Budapesti
a Cestnym clenom Tiszafiiredskej archeologickej spolo¢nosti. Zhromazdil vel'kt archeologicka zbierku
obsahujticu viac ako 7000 predmetov. Exponaty z tejto, svojho Casu najvacsej sikromnej zbierky v ce-
lom Rakusko-Uhorsku, boli v roku 1876 prezentované na 8. medzinarodnom archeologickom kongre-
se v Budapesti. V roku 1907 zorganizoval T. Lehocky v Mukaceve muizejnti spolo¢nost a vo vlastnom
dome vytvoril zarodok prvého muizea histdrie a zivota regionu na Zakarpatsku. V medzivojnovom ob-
dobi, ked bolo Zakarpatsko pod nazvom Podkarpatska Rus sti¢astou Ceskoslovenska, bolo v roku 1929
v Mukaceve oficialne otvorené Zemské miizeum pomenované po T. Lehockom, ktoré existovalo do roku
1946. Neskor bola Lehockého zbierka prevezena do Zakarpatského regionalneho vlastivedného muizea
v Uzhorode, ktoré od roku 2015 nesie jeho meno (Kobal/Kobal’ 2015, 13-15).

T. Lehocky sa narodil 5. oktobra 1830 vo Fuzine (Chorvatsko), kde jeho otec Jan Lehocky, pévodom
Slovak, pracoval ako lesnik. Ludovt skolu a Sest ro¢nikov gymnazia absolvoval v Ruzomberku, filozo-
fické studia v Roznave. V roku 1847 zacal studovat na pravnickej akadémii v Kosiciach. Rok nato bol
nuteny Stadium prerusit kvoli nastupu na vojenskt sluzbu. V rokoch 1848-1849 sa zticastnil madarskej
revolacie. Po rozpusteni vojenského zboru v roku 1849 pokracoval v stadiu na pravnickej akadémii,
ktort ukoncil v roku 1851. O tri roky neskor (1854) sa usadil v Mukaceve (dnes Zakarpatska oblast, UA),
kde zil az do svojej smrti 25. novembra 1915 a kde je aj pochovany v krypte rimskokatolickeho kostola
sv. Martina. Najprv posobil ako asistent na stide, neskor ako prednosta okresu Bereg a od roku 1865 az
do odchodu do déchodku ako hlavny pravnik v sluzbach grofa Schonborna v Mukacevsko-¢inadovskom
panstve, jednom z najvacsich v Uhorsku (Kobal/Kobal 2015, 3, 4).

Pracu sidneho tiradnika a neskor prokuratora intenzivne spdjal s vyskumnou pracou. Ovladal niekol-
ko jazykov (latinsky, nemecky, slovensky, madarsky, ukrajinsky), prekladal ludové piesne zo slovenciny
a ukrajin¢iny do madarciny (Lehoczky 1864; Szeberenyi/Lehoczky/Torok 1866). Vysledky svojich vyskumov
prezentoval v 11 monografiach (z toho dve boli viaczvazkové) a asi 300 clankoch o dejinach Zakarpat-
ska od najstarsich cias az po zaciatok 20. stor. Pisal najmé po madarsky, ale tiez po nemecky. Popri pub-
likovanych dielach zanechal obrovské rukopisné dedicstvo. Okrem archeoldgie sa venoval vyskumu
socialno-ekonomického rozvoja Zakarpatska, duchovnej kultury tohto regiénu, tcasti jeho obyvatelov
v protihabsburskych vojnach v 17.-18. stor. a v revolucii 1848-1849. Posobil aj ako folklorista, znalec
zvykov a obradov réznych narodnosti Zakarpatska.

Archeologickym pamiatkam je venovana jedna dvojzvazkova monografia (Lehoczky 1892; 1912), viac
ako 80 ¢lankov a stvorzvidzkovy rukopisny dennik (obr. 2). Dennik, ako sticast mtzejného fondu Zakar-
patského regionalneho vlastivedného muizeu v Uzhorode, mal k dispozicii jeden z autorov prispevku,
dlhoroc¢ny archeolég tohto mtizea. Medzi nalezmi opisanymi v rukopise je aj sibor predmetov najde-
nych na tzemi stucasného Slovenska, ktoré pochadzaju z asi 20 poloh s chronologickym zaberom od
neolitu po stredovek. Pomerne mala, ale zaujimava je zbierka artefaktov z doby bronzovej. Lokalizované,
alebo priblizne lokalizované nalezy prezentujeme v tomto prispevku. Pamiatkam, ktorych lokalita je
urcena len ako Uzska Zupa (Co mozu byt nalezy z tizemia dnesného Slovenska i Ukrajiny) sa budeme
venovat na inom mieste.

OPIS NALEZOV Z DOBY BRONZOVE] ZO SLOVENSKA
V ZBIERKE T. LEHOCKEHO

Opis archeologickych nalezov zo zbierky T. Lehockého, ktoré pochadzajii z tizemia Slovenska a chro-
nologicky patria do doby bronzovej, je usporiadany v abecednom poradi lokalit. Ide o tieto naleziska:
Bratislava-okolie; Cicarovce, okr. Michalovce; Nesvady, okr. Komarno a Pucov, okr. Dolny Kubin (obr. 3).

Bratislava-okolie — byvala Bratislavska (Pozonska) zupa
(obr. 3: 1)

18. aprila 1886 dostal T. Lehocky postou balik z Budapesti od Lipdta Szuka s desiatimi “starymi kovovy-
mi krazkami”. Ako piSe Lehocky, nasli sa v , Pozoriskej zupe” spolu so 125 dal$imi exemplarmi, ktoré sa
dostali do Madarského narodného muzea v Budapesti.
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Obr. 3. Oznacenie lokalit na mape SR. 1 — Bratislava-okolie; 2 — Ci¢arovce; 3 — Nesvady; 4 — Pucov. Uprava M. Kotorova
Jencova.

Nakrénikovita hrivna z odliatej bronzovej (?) ty¢inky so srdcovitym prierezom, so splostenymi a do oc¢iek zahnu-
tymi koncami. Povrch je miestami nerovny, so stopami opracovania tepanim. Patina je zelend, niekde ¢ierna. Jeden
z koncov je poskodeny (tab. I: 1).

Rozmery: priemer hrivny 14,9 x 13,1 cm, hrtbka tyc¢inky 1,2 cm, hmotnost 218 g.

Ulozenie: Zakarpatské regiondlne vlastivedné miizeum pomenované po T. Lehockom v Uzhorode (ZRVM), inv. ¢ 53-59/1.
Nakrénikovitd hrivna z tyc¢inky s nerovnym povrchom a stopami po tepani, podobné ako predmet 1 (tab. I: 2).
Rozmery: priemer hrivny 159 x 13,1 cm, hrubka tycinky 1,2 x 1,1 cm, hmotnost 197 g.

UloZenie: ZRVM, inv. ¢. B3-59/3.

Nakrénikovita hrivna podobna ako predchadzajtce, len jej povrch je hladky, bez stop po dodato¢nom opracovani.
Predmet je v sucasnosti rozlomeny na dve Casti (tab. I: 3).

Rozmery: priemer hrivny 15,5 x 13,7 cm, hrtibka tyc¢inky 1,2 x 1,1 cm, hmotnost 210 g.

UlozZenie: ZRVM, inv. ¢. 53-59/9.

Nakrénikovitd hrivna podobna ako predchadzajice. Povrch tycinky je nerovny so stopami opracovania (tab. I: 4).
Rozmery: priemer hrivny 15,7 x 12,8 cm, hribka tycinky 1,3 x 1,1 cm, hmotnost 230 g.

UloZenie: ZRVM, inv. ¢. B3-59/5.

Nakrénikovita hrivna podobného tvaru. Na povrchu tyc¢inky st stopy opracovania (tab. II: 1).

Rozmery: priemer hrivny 16 x 13,5 cm, hrtbka tycinky 1,7 x 1,6 cm, hmotnost 203 g.

UloZenie: ZRVM, inv. & B3-59/8. V roku 1951 bol predmet prevezeny do Cernivského regionélneho vlastivedného
muzea (Cernivci, UA), kde je v suasnosti ulozeny pod inv. & ChKM 8094-11-491.

Nakrénikovitd hrivna s hladkym povrchom (tab. II: 2).

Rozmery: priemer hrivny 15 x 12,7 cm, hrubka tycinky 1,2 x 1 cm, hmotnost 156 g.

UloZenie: povodné v ZRVM, inv. ¢. 53-59/2. Dnes je predmet ulozeny vo Vynohradivskom muzeu miestnej histérie
(Vynogradiv, Zakarpatskd oblast, UA).

Nakrénikovitd hrivna z tycinky s nerovnym povrchom a poskodenymi (odlomenymi) koncami (tab. II: 3).
Rozmery: priemer hrivny 14,6 x cca 8,3 cm, hribka tycinky 1,1 x 0,9 cm, hmotnost 159 g.

UloZenie: ZRVM, inv. ¢. B3-59/10.

Nakrénikovita hrivna z tyc¢inky s kruhovym prierezom a jednym poskodenym koncom (tab. II: 4).

Rozmery: priemer hrivny 16,5 x 13,3 cm, hrubka ty¢inky 1,0 cm, hmotnost 204 g.

UlozZenie: povodné v ZRVM,, inv. ¢. 53-59/7, v sticasnosti je predmet uloZeny vo Vynohradivskom historickom mtzeu
(Vynohradiv, UA). Inv. ¢. nepozname.

Nakrénikovitd hrivna podobna predchadzajtcej. Povrch ty¢inky je nerovny, nesie stopy opracovania. Jeden z kon-
cov je poskodeny (tab. II: 5).

Rozmery: priemer nakrénika 16,7 x 13,3 cm, hrtbka tyc¢inky 1,1 x 1 cm, hmotnost 200 g.

Ulozenie: ZRVM, inv. ¢. 53-59/6.
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10. Nékrcnikovitd hrivna podobna predchadzajticim, vyhotovena z ty¢inky so srdcovitym prierezom.
Rozmery: priemer hrivny 15,7 x 13,2 cm, hrubka 1,2 x 1 cm, hmotnost 212 g.
UlozZenie: povodné v ZRVM, inv. ¢. 53-59/4. V roku 1956 bol predmet prevezeny do Ivano-Frankivského historického
muzea (Ivano-Frankivsk, UA). Inv. ¢. nepozname.
Nepublikovany prameri: Lehoczky 1860-1894, 157, ¢. 516.

Ci¢arovce, okr. Michalovce — depot
(obr. 3: 2)

V roku 1882 nasli drevorubadi v lese pri Ci¢arovciach bronzovy poklad. Okrem iného tidajne obsahoval
bronzovt zoomorfnd nadobu, sekerku a kosak. Tieto predmety boli zaktipené v réznom obdobi a do-
stali sa do zbierky starozitnosti T. Lehockého (sekerku T. Lehocky kupil 8. augusta 1882, nadobu 5. méja
1884 a datum nakupu kosaka bol oznaceny iba rokom 1884). 13. septembra 1905 T. Lehocky podla zapisu
v denniku daroval znamu zoomorfnti nadobu Madarskému narodnému muizeu v Budapesti. ]. Hampel
vsak uvadza, ze nddobu muzeum kupilo (Hampel 1906, 78). V Lehockého zbierke zostali zvysné dva pred-
mety, ktoré st dnes ulozené v Zakarpatskom regionalnom vlastivednom muizeu v Uzhorode.

1. Bronzova tepana zoomorfna nadoba v tvare vodného vtaka s rohmi na hlave. Na chrbte nddoby je okrtihly otvor
s dvoma parmi malych otvorov na zavesenie. Rovnaké dva otvory st aj na zobaku vtaka, ktorého kridla sti na oboch
stranach tela oznacené trojitymi ¢iarami (tab. III: 1).

Rozmery (podla T. Lehockého): vyska 14,5 cm, Sirka 14 cm, priemer otvoru na zadnej strane 4 cm, priemer otvorov na
zobaku 0,3 cm, hmotnost 540 g.

UloZenie: Madarské narodné muzeum Budapest, inv. ¢. 63.1905.

Literatiira: Furmdnek et. al. 2015, 247, obr. 261; Novotnd 1991, 66, 67, tab. 12: 62.

Nepublikovany prameri: Lehoczky 1860—-1894, 102, 103, ¢. 393.

2. Bronzova sekerka s tulajkou a uskom. Okraj rovno ukoncenej tulajky je zosilneny, telo je zdobené plastickym rebro-
vanim v kombinacii so Styrmi vertikalne usporiadanymi plastickymi vystupkami na dvoch Sirsich stranach. Ostrie
je mierne zaoblené (tab. III: 2).
Rozmery: dizka 10 cm, sirka ostria 4,5 cm, hmotnost 135 g.
Ulozenie: ZRVM, inv. ¢. b3-95.
Literatiira: Bernjakovic 1960, 372, ¢. 207, tab. II: 7 (tu nespravne uvedené miesto a ¢as nalezu); Lehoczky 1887, 178, obr. 2.

3. Polkruhovy bronzovy kosak s plastickou rukovatou s rebrom a pravouhlym otvorom. Chrbat a speviiovacie rebro
na rukovéti st zdobené sikmymi zarezmi. Na Sirokej ¢epeli je ovalny otvor, cepel ma poskodeny (mierne zdefor-
movany a odlomeny) hrot, sledované st stopy pouzivania. Stopy po odlievani st zacistené, patina je zelend, hruba
(tab. IIL: 3).

Rozmery: dirka 11,1 cm, max. &rka Cepele 4 cm, Sirka rukovite 2,3 cm, hmotnost 74 g.
Ulozenie: ZRVM, inv. ¢. A-213/104.
Literatiira: Bernjakovic 1960, 371, ¢. 182, tab. I: 6 (tu nespravne uvedené miesto nalezu); Lehoczky 1892, 155.

Ci¢arovce, okr. Michalovce — ojedinely nalez mec¢a
(obr. 3: 2)

9. decembra 1898 kupil T. Lehocky od uzhorodského medenara fragment bronzového meca, ktory sa
tdajne nasiel nedaleko obce Ci¢arovce v lese Nagyerdd. Niektori badatelia neskor oznacili ako miesto
nalezu meca ,,okolie Uzhorodu” (J. Jankovich) a ,,Uzhorod” (K. Bernjakovic). Autori povazuju tdaje T. Le-
hockého za autentickej$ie a domnievaju sa, Ze néleziskom meca je kataster obce Cicarovce. Ci meé patri
k nejakému vacsiemu celku — depotu — alebo je samostatnym ojedinelym nalezom, je otazne.

e Fragment meca liptovského typu. Rukovit a cepel st odliate samostatne a spojené dvoma nitmi. Rukovit je v prie-
reze ovalna s tromi vodorovnymi plastickymi rebrami zdobenymi Sikmymi zarezmi. Polia medzi nimi st zdobené
rytymi liniami tvoriacimi kosostvorce. Horna cast rukovate konci deformovanym koticom s vystupkom vo forme
zrezaného kuzela. Cepel je rovna, kosostvorcového prierezu a mohla byt pévodne poskodena. Po objaveni meé
prerobili na dyku. Patina je svetlozelena (tab. III: 4).

Rozmery: dizka 23,5 cm, dizka rukovite 8,5 cm, $irka éepele 3,5-4 cm, hmotnost 250 g (podla T. Lehockého) a 351 g
(podla K. Bernjakovica).

UlozZenie: ZRVM, inv. ¢. B3-114. V roku 1964 uz bol predmet strateny.

Literatiira: Bernjakovic¢ 1960, 373, €. 232, tab. VII: 2; Jankovich 1931, 50, tab.V: 2; Lehoczky 1912, 30.

Nepublikovany prameri: Lehoczky 1894—-1899, 295, ¢. 1119.
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Nesvady, okr. Komarno
(obr. 3: 3)

V rokoch 1872-1873 sa do zbierky T. Lehockého dostali nalezy z doby bronzovej z Nesvad. Niektoré
z predmetov mu priniesol jeho pribuzny, miestny zemepan a kurialny sudca Lipot Jamnicky, iné si T. Le-
hocky osobne vyzdvihol na mieste nalezu.

Podla spravy T. Lehockého videl v dome L. Jamnického velktl hlinent urnu (vyska asi 45 cm) so
Styrmi vycnelkami na tele. Nadoba, ktora sa nasla v roku 1872 vychodne od Nesvad, obsahovala [udskua
lebku a bronzov ihlicu. T. Lehocky pripisal nalez dobe bronzove;j.

V roku 1872 dostal T. Lehocky z Nesvad bronzovy hrot sipu. Presna lokalizacia a okolnosti nalezu nie
su zname.

e Hrot $ipu s tulajkou, trojuholnikovitym listom a dvoma dlhymi kridelkami. Tulajka a hrot jedného kridelka st
Ciastocne posSkodené. Patina je hladka, zelenej farby (tab. IV: 1).
Rozmery: di¥ka 3,3 cm, irka 1,5 cm, priemer tulajky 0,3 cm.
UlozZenie: ZRVM, inv. ¢. B3-120.
Nepublikovany pramei: Lehoczky 1894-1899, 35, €. 165.

V dnoch 11.-12. juna 1873 zbieral T. Lehocky v okoli mesta Nesvady na pozemkoch L. Jamnického
archeologické materialy (Glomky keramiky, kovové predmety, zvieracie kosti, lastary musli) z roznych
obdobi. Vac¢sinu keramickych zlomkov, ktoré sa dostali do jeho zbierky a uchovali sa dodnes, nasiel na
jednom mieste. ISlo o nizku pieskovt dunu vychodne od mesta smerom na Baj¢. Podla T. Lehockého je
sirka vyvySeniny, v jeho dobe porastenej akaciami, asi 100 krokov. V piesku a na jeho povrchu zbieral
mukacevsky pravnik rozne tlomky keramiky, vratane mnohych fragmentov tch a ¢repov zdobenych
rytymi liniami, ako aj r6zne panciere korytnaciek a kly diviakov.

Fragmenty keramiky st ulozené v ZRVM, véacsina pod inv. ¢. A-303. Niektoré st bez inventarneho
¢isla, boli v8ak oznacdené ¢islom dennika T. Lehockého, ¢o umoznilo ich identifikaciu.

1. Fragment z hrdla a pliec nddoby (amfory?), silne prepdleny. V keramickej hmote je primes piesku, povrch ¢repu je
tmavosivy (tab. IV: 2).
Rozmery: 9 x 8,5 cm, hribka 0,7 cm.

2. Fragment z hrdla a pliec nddoby (amfory?). ZloZenie keramickej hmoty, vypalovanie a farba st podobné fragmentu
opisanému vyssie. Na hrdle je okrtthly (reparacny?) otvor (tab. IV: 3).

Rozmery: 7,8 x 6,5 cm, hrubka 0,4-0,5 cm.

3. Fragment z tela hrubostennej nddoby, zdobeny plastickou jamkovanou listou. Keramicka hmota obsahuje primes
piesku a Samotu. Crep je silne vypaleny, povrch svetlohnedy a sivy (tab. IV: 4).

Rozmery: 4,5 x 4,5 cm, hrubka 1,4 cm.

4. Fragment z tela nadoby s plastickou listou zdobenou $ikmymi zarezmi. Keramicka hmota obsahuje primes jemnej
drte. Crep je silne vypaleny, povrch zvnutra Cierny, zvonku svetlohnedy (tab. IV: 5).

Rozmery: 4,5 x 5 cm, hrabka 0,7 x 0,8 cm.

5. Fragment z tela hrubostennej nadoby s plastickou liStou zdobenou prstovanim. Keramicka hmota obsahuje primes
piesku a Samotu. Crep je silne vypaleny, povrch hladky, farba v strede svetlohneda, zvonku tmavosiva (tab. IV: 6).
Rozmery: 4,7 x 4,5 cm, hrtbka 1,3 cm.

6. Fragment z tela nddoby so subkutalnym uchom. V keramickej hmote je primes piesku. Crep je silne vypéleny, po-
vrch tmavosivy (tab. IV: 7).

Rozmery: 4 x 4 cm, priemer otvoru ucha 0,6 cm.

7. Fragment z tela nadoby s uchom. Charakteristika crepu je podobna predchadzajicemu (tab. IV: 8).
Rozmery: 3,5 x 3 cm, priemer otvoru ucha 1,2 x 0,7 cm.

8. Fragment z tela nadoby s uchom. Charakteristika ¢repu je podobna predchadzajiicim (tab. IV: 9).
Rozmery: 3 x 3,5 cm, priemer otvoru ucha 0,8 x 0,5 cm.

9. Fragment z tela nadoby so strechovitym uchom. Technoldgia vyroby, zlozenie hmoty, vypalovanie a farba st po-
dobné vyssie uvedenym crepom (tab. IV: 10).
Rozmery: 4,5 x 8 cm, priemer otvoru ucha 0,5 x 0,6 cm, hribka 0,5 cm.

10. Fragment spodnej ¢asti nadoby, zdobeny skupinami zvislych a Sikmych paralelnych linii. V keramickej hmote je
primes piesku. Crep je silne vypdleny, povrch tmavosivy, na dotyk hrbolaty (tab. IV: 11).
Rozmery: 5 x 4,5 cm, hrabka 0,5 cm.

11. Fragment okraja hrubej nadoby, zdobeny zvrchu hlbokym jamkovanim. V keramickej hmote je primes Samotu.
Crep je stredne vypaleny, povrch hladky, jemny na dotyk, svetlohnedej farby (tab. IV: 12).
Rozmery: 5,5 x 3,4 cm, hribka 1,2 cm.
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12. Fragment misy konického tvaru so Sirokym, ostro von vyhnutym okrajom. V keramickej hmote je makroskopicky
pozorovana Samotova primes. Crep je nerovnomerne vypaleny, povrch je pokryty tenkou vrstvou sivej engoby (tab.
IV: 13).
Rozmery: 5,5 x 5,5 cm, hrubka 0,7 cm.

13. Fragment z tela nadoby, zdobeny dvoma paralelnymi rytymi liniami. V keramickej hmote je mineralna primes.
Crep je silne vypaleny, povrch je pokryty vrstvou svetlohnedej engoby (tab. IV: 14).
Rozmery: 3,8 x 4 cm, hrabka 0,6 cm.

14. Fragment z tela tenkostennej nadoby (Salky). Rytd vyzdoba tvori §pirdlovity motiv. V keramickej hmote je primes
jemnej drte bielej farby. Vypal je nerovnomerny, na povrchu je hneda engoba (tab. IV: 15).
Rozmery: 3 x 3,2 cm, hrubka 0,2-0,3 cm.

16. Fragment z tela naddoby, zdobeny tromi rytymi liniami. V keramickej hmote je primes samotu. Crep je silne vypale-
ny, farba povrchu hneda (tab. IV: 16).
Rozmery: 3 x 2 cm, hrubka 0,7 cm.

15. Fragment z lomu tela nadoby. Rytt vyzdobu tvori rastlinny ornament (,,dubovy list“?). V keramickej hmote je pri-
mes drte. Crep je silne vypaleny, povrch hnedy (tab. IV: 17).
Rozmery: 3,5 x 5 ¢cm, hrtibka 0,7 cm.
Nepublikovany pramei: Lehoczky 1860-1894, 35, ¢.138.

V zaznamoch T. Lehockého je aj informdcia, Ze ,12. jina 1872 osobne prezrel polohu Rokalyuk na
severnom okraji mesta” a nasiel tam vela crepov, zvieracich kosti a jednu bronzovt sponu. Kde sa tieto
nalezy nachadzaju dnes, nie je zname (Lehoczky 1873, 247-249).

Pucov, okr. Dolny Kubin
(obr. 3: 4)

V roku 1875 sa za nezndmych okolnosti nasiel poklad bronzovych predmetov, ktory pozostédval minimal-
ne z deviatich Spiralovych 0zdob. Cast predmetov si ponechal miestny kovac. Neskor sa nalezy dostali
do zbierky M. Kubinyho. V tom istom roku tri predmety z tohto pokladu ziskal T. Lehocky.

1. Bronzova okrasa z dvoch nerovnako vel'kych kopovitych ruzic spojenych $piralkou s dvoma vinutiami, vyrobena
z pevného drotu s okrihlym prierezom. Velka Spirala md 13 vinuti, mala Sest. Predmet je bez patiny, povrchova
Gprava je hrubd (tab. V: 1).

Rozmery: priemer velkej $piraly 11,5 cm, priemer malej $pirdly 2,5 cm, hriabka drétu 0,3-0,4 cm.
UlozZenie: ZRVM, inv. ¢. B3-143.

2. Bronzova okrasa, tvarovo podobna predchadzajtcej, s hustejsim a viacpocetnym vinutim ruzice, ¢iastocne posko-
dend (chyba mald ruzica). Predmet je bez patiny, povrch je kvalitne upraveny. Zachovana ruzica ma 26 vinuti (tab.
V:2).

Rozmery: priemer ruzice 10,8 cm, vyska predmetu 4,6 cm, hrubka drétu 0,3-0,4 cm.
Ulozenie: povodné ZRVM, inv. & B3-144. V roku 1951 bol predmet prevezeny do Cernivského regionélneho historic-
kého muizea, kde je uloZeny pod inv. ¢. 8090-11-487.

3. Bronzova okrasa — velka ruzica so 16 vinutiami. V inventaroch T. Lehockého nie st ziadne iné tidaje o dalsich para-
metroch predmetu.
UloZenie: V roku 1954 bol predmet preneseny do Narodného muzea v Kyjeve.
Literatiira: Eisner 1933, 125; Hampel 1886, 92, tab. XXXV: 2; 1892, 120; Novotnd 1970, 113.
Nepublikovany prameri: Lehoczky 1860—1894, 53, ¢. 204/1-3.

VYHODNOTENIE

Opisané artefakty zo zbierky T. Lehockého, pochadzajtice z izemia Slovenska, st dnes ulozené v roz-
nych muzeach Ukrajiny.? VacSina z nich sa nachadza v mtzeu nesticom meno T. Lehockého v Uzhorode.
Geograficky tieto artefakty pochadzaju z lokalit rozprestierajucich sa od zdpadného po vychodné Slo-
vensko (obr. 3) a chronologicky sa zaraduju do obdobia od starsej po neskortt dobu bronzovu.

Medzi najstarsie hodnotené nalezy z uvedenej zbierky patria kruhové, resp. ovalne nakrénikovité
hrivny (Ringbarren) z depotu z Bratislavy-okolia (tab. I; II). UZ |. Eisner (1931, 11) uvazoval o tychto na-
lezoch v kontexte starSej doby bronzovej a unétickej kultary. Bronzové hrivny z tohto depotu, ulozené

2 AZna bronzov zoomorfnt naddobu z Ci¢aroviec, ktord je v Madarskom nadrodnom mutizeu v Budapesti.
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v Madarskom narodnom muizeu v Budapesti, priradila aj A. Mozsolicsova do starsej doby bronzovej —
stupen BII, resp. horizont depotov Kémlod-Ercsi (Mozsolics 1967, 71, 155). Hrivny podobné nasim sa pod-
Ia M. Novotnej nachadzajii najmé na juhozapadnom Slovensku a chronologicky zodpovedaju klasickej
faze unétickej kultary (Novotnd 1984, 23, 26). Povazuju sa za polotovary, formu suroviny, pripadne sa
oznacuju ako ekvivalent vymeny (Bdtora 2018, 177). St spajané s klasickou fazou tinétickej kulttry do tej
miery, Ze ich vyskyt v oblasti Turca (Novotnd 1984, 20), Oravy (Novotnd 1984, tab. 32: 200; 33: 201, 202) a na
Spisi (Novotnad 1984, tab. 5: 33; 12: 198; 32: 199), teda mimo priamu oikumenu nositelov tinétickej kulttry,
je vnimany ako prejav putovania ,obchodnikov” tinétickej kulttiry na vychod a sever (Bdtora 2018, 119,
372) a v takom kontexte sa funkcia tychto predmetov ako ekvivalentu vymeny javi logickym funkénym
urcenim.

Vo vieobecnosti boli hrivny starsej doby bronzovej distribuované z oblasti dnesného Svajciarska do
Madarska (Lenerz-de Wilde 2002, 4, mapa 3), no najviac depotov s hrivnami bolo zaznamenanych na tapéati
Alp, odkial sa med dostavala do okolitych oblasti (Junk/Krause/Pernicka 2001, 354, 361). Predpoklada sa,
Ze tieto vyrobky boli rozdelené do urcitych hmotnostnych skupin, napriklad 180-190 g a 200-220 g
(Junk/Krause/Pernicka 2001, 354), alebo 40-50 g, 85-100 g, 175-200 g, 200-210 g (Lenerz-de Wilde 2002, 3, 4)
a mohli byt pouzité aj ako prvok , peniazného systému” ako vSeobecny ekvivalent vymeny (Junk/Krause/
Pernicka 2001, 356; Lenerz-de Wilde 2002, 18, 22; Pare 2013, 513, 514).

Z desiatich artefaktov, ktoré sa nedostali spolu s ostatnymi nalezmi nakrénikov a hrivien z ,,okolia
Bratislavy” do NM v Budapesti a zachovali sa v zbierke T. Lehockého, je Sest, resp. sedem (siedmy je
poskodeny) vyhotovenych z tycinky so srdcovitym prierezom (tab. I; II: 1-3), dva maju prierez tyc¢inky
kruhovy (tab. II: 4, 5). Stopy po opracovani sledujeme na piatich (tab. I: 1, 2, 4; II: 1, 5). Rozmery sa pohy-
bujt od 14,6 x asi 8,3 cm (tab. II: 3) po 16,7 x 13,3 cm (tab. II: 5), hmotnost od 156 g (tab. II: 2) po 230 g (tab.
I: 4). Dve hrivny maju hmotnost 156 g a 159 g, Styri osciluji okolo hmotnosti 200 g (197-204 g) a Styri
v rozmedzi 210-230 g.

S prihliadnutim na vel'kost, hmotnost a spracovanie desiatich hrivien zo zbierky T. Lehockého ich
mozeme priradit k nakrénikovitym hrivnam (azda pévodnému ,platidlu”), ktoré mozno datovat do ob-
dobia BA1b (Furmdnek et. al. 2015, 24; Pare 2013, 513).

Stbor archeologickych nalezov z Nesvad (tab. IV) pozostava z bronzového hrotu sipu (tab. IV: 1)
a z keramickych zlomkov. Ich vzajomnt stvislost dnes nie je mozné jednoznacne dolozit. Najvacsiu
pozornost si zasltizia fragmenty keramiky. Skladaju sa z dvoch skupin. Do prvej, ktord mozno nazvat
miestnou, patria fragmenty nadob vyrobenych najma s primesou piesku. St dobre vypalené a vacsinou
sivastej farby. Ttato keramiku mozeme zaradit len vSeobecne do doby bronzovej (tab. IV: 2-12). Kulttarne
asi nie je rovnoroda, Cast azda patri do okruhu mohylovych kulttr.

Druha skupina keramickych fragmentov (tab. IV: 13—17), ktorti predbezne nazyvame cudzoroda,
je vyrobena s primesou Ssamotu alebo bielej drte a je prevazne hnedej farby. Podla vSetkych znakov
(technoldgia vyroby, tvary a vyzdoba) patria tieto zlomky kulttre Suciu de Sus. Stdiac podla ¢repu zo
zalomenej vydutiny s rytym ornamentom (tab. IV: 17), tieto fragmenty keramiky z Nesvad mozno pri-
radit k starSiemu stupnu vyvoja kultary Suciu de Sus (BB2-BC1). Na tizemi Slovenska je rozsirenie tejto
kultary komplexu juhovychodnych popolnicovych poli dobre zaznamenané na vychodnom Slovensku
(Demeterova 1984; Furmanek et. al. 2015, 187-189). Importy kulttry Suciu de Sus z obdobia BB1 st zname
aj mimo oblasti jej rozsirenia, v prostredi otomanskej kulttry — v Niznej Mysli & v Spisskom Stvrtku
(Furmdnek 1997, 156, 157, obr. 4). Geograficky najblizsie k nalezom keramiky Suciu de Sus z Nesvad su
vsak importy tejto kultiry na juhozapadnom Slovensku (Furmdnek et. al. 2015, obr. 148) — amfora zo sid-
liska poklasickej fazy madarovskej kulttry v Suranoch-Nitrianskom Hradku (Furminek 1997, 156, obr. 1; 2),
keramika z Nitry (Bfezinovd 2010, 31) a Rybnika, okr. Levice (Bdtora/Rassmann 2008). Importy kulttary
Suciu de Sus, najma z druhej fazy jej vyvoja, sti zname tiez v severnom Madarsku na lokalitach skupiny
Egyek karpatskej mohylovej kultary (Igrici-Matata; Kalicz 1960, 6, tab. IV: 2a, b), pilinskej kulttury (Méra;
Kemenczei 1984, 111, tab. XXXVI: 17) a mohylovej kultury (Tiszafiired-Majoros-halom, hrob 181; Kowvics
1975, 25, tab. 18: M181: 2).

Bronzovy hrot sipu z Nesvad (tab. IV: 1) mozno dat do stvisu s hrotmi s tulajkou stredodunajskej
mohylovej kultary (napriklad Smolenice; Dusek 1980, tab. VIII: 11-19; XII: 3), ktora existovala od zaciatku
strednej doby bronzovej (BB1) po zaciatok mladsej doby bronzovej (BD; Furminek 1973, 109, 110). Chrono-
logicky sa teda nevylucuje jeho spojenie s keramikou.

Spiralovité ozdoby z pucovského depotu (tab. V) sa pripisovali dobe bronzovej uz v 19. stor. (Harm-
pel 1886, 92). Ich chronolodgia bola neskor upresnena (Eisner 1933, 125) a urcena stupnom HA (Novotna
1970, 74), stupniom BIVa, horizontom depotov Forr6 (Mozsolics 1973, 170), resp. mlad$im obdobim kulttry
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popolnicovych poli az do pociatku stupna HB (Furmdnek 1980, 41, 42, tab. 28: 791-794; Makarovd 2008,
93, 176, 179, 180; Veliacik 1983, 83). Ozdoby typu Pucov sa kladui v absolttnej chronolégii do obdobia
1200-1000 pred Kr. (Furmdnek 2004, 85, 86; Furmanek/Kujovsky 2005, 103). Podobné ruzicové okrasy sa
na zaklade pokladu z Kosickych Olsian (Mirossayovd 1998/1999; 1999) datuju do stupriov BD-HA1 (Mi-
rossayovd 1998/1999, 126, 128, obr. 8), resp. k roku 1100 pred Kr. (Furmdnek/Kujovsky 2005, 105). Funkéné
urcenie tychto okras sa hypoteticky vidi v Zenskom kroji ako ozdoba pts (Furmdnek 1980, 41; Furmdnek et.
al. 2015, 283; Makarovi 2008, 116, obr. 21: a).

Bronzovy me¢ z Cicaroviec (tab. III: 4), aj ked je sekundarne spracovany a nie je tplne zachovany,
jednoznacne patri do velkej skupiny mecov s plnou liatou rukovétou a tromi zosilneniami na nej, ozna-
covanych ako mece liptovského typu (Bader 1991, 128; Kemenczei 1991, 32; Kobal 2000, 32; Mozsolics 1985,
12, 13; Miiller-Karpe 1961, 22; Novotnd 1970, 4853 a i.). Nalez uvadza J. Eisner (1933, 103, pozn. 40) a tiez,
hoci s nespravnymi tdajmi, K. Bernjakovic (1960, 337, tab. VII: 2). Presné analédgie rukovite a jej vyzdoby
sa nepodarilo najst, preto datovanie meca mozno urcit len v SirSom chronologickom rozmedzi stupnov
HA1-HA?2, pripadne HB1.

Najzaujimavejsim nalezom v Lehockého zbierke je bronzova nadoba v podobe vodného vtaka (ka-
¢ice?/Sabliarky?) s rohmi na hlave (tab. III: 1) znama v literattire od 19. stor. (Béhm 1933b, obr. na s. 5,
dole; Hampel 1886, 67, tab. LXVIL: 3a, b; Ilon 2002, 128; Kossak 1954, 52, tab. 5: 11; Kovdcs 1977, 98, obr. 69;
Novotna 1991, 66, 67, tab. 12: 62; Szatmdri 2003, 56, obr. 38). V odbornej literattire sa tato unikatna nado-
ba casto oznacovala ako ojedinely nalez (Furmanek/Veliacik/Viadar 1991, 267, Novotnd 1991, 66), hoci uz
od 19. stor. pisal sam T. Lehocky (1892, 155), ale aj |. Hampel (1886, 43) o depote. Mnohé z bronzovych
tepanych nadob majii nezname nalezové okolnosti a st evidované ako ,,ojedinelé nalezy”. Mozno vsak
predpokladat, Ze boli sticastou vacsich celkov (Furmdnek et. al. 2015, 247). Vdaka informaciam z ru-
kopisného dennika T. Lehockého sa domnievame, Ze aj tiito ornitomorfnt nadobu mozno zaradit do
kontextu s dalsimi dvoma nélezmi, bronzovou sekerkou (tab. III: 2) a kosakom (tab. III: 3; Kobal 2006,
obr. 6).

Dodnes je z tizemia byvalého Uhorska znama len jedna podobna, nie vSak totozna, bronzova nadoba
bez konkrétneho miesta nalezu (Hampel 1886, tab. LXVIIIL: 5a, b; Novotnd 1991, 67). Pokial ide o datovanie
nadoby z Cicaroviec, nazory badatelov sa rozchadzali. Niektori ju zaradili do starsej doby Zeleznej, stu-
pent HC (Novotnd 1991, 67), ini do zaveru doby bronzovej, do 10. stor. pred Kr. (Furmdnek/Veliacik/Vladar
1991, 267; Szatmiri 2003, 56).

K objasneniu chronologického zaradenia moze prispiet analyza dalsich dvoch predmetov — sekerky
s tulajkou a kosaka — ktoré s vysokou pravdepodobnostou patrili do toho istého nalezového celku ako
zoomorfna nadoba. Prvy z tychto premetov predstavuje sekerku s tulajkou a uskom, s plochou cepelou
a tzv. ,pseudokridlami”, vytvorenymi pomocou plastickych rebrier (tab. III: 2). Tato pomerne vzacna for-
ma je rozsirena v Zadunajsku a vychodnej casti Karpatskej kotliny, pricom sa v prevaznej miere datuje
do stuptia HBI, v niektorych pripadoch aj do stuptia HB2 (Tarbay 2022, 37, 38). Sekerka z Cicaroviec sa
vsak od standardnej podoby odliSuje tym, ze ma na dvoch plochych stranach styri ihlickovité vybezky
(max. vyska 0,5 cm). Mozno slazili na upevnenie nejakych organickych ozdob (kost, rohovina a pod.)
alebo drevenej rukovite (Bernjakovic 1960, 331, tab. II: 7). Sekerky s takymito prvkami nam v blizkom
regidne nie stt zname. Podobnt vyzdobu mala sekerka s tulajkou a vejarovito rozsirenym symetrickym
ostrim, ktora bola sucastou depotu z Malinca, okr. Poltar. Depot je z prostredia juhovychodnych po-
polnicovych poli a je datovany do stupnov HB1-HB2 (Makarovd/Rusko/Cambal 2023, 68, 73, obr. 6: 2a—c).
Za vzdialenejsie analdgie mozno povazovat niekolko sekeriek s vertikalne usporiadanymi plastickymi
vyc¢nelkami na ploche pseudokridel (Spelnace I, Rumunsko; Dietrich 2021, tab. 616: 2672; Petrescu-Dimbo-
vita 1977, tab. 326: 6; Miesce, Polsko; Blajer 2013, tab. 40: 2), alebo zavesnych oblikov (Somotor, depot A;
Novotna 1970, 119, tab. XLVI: 14). Depoty, ktorych boli uvedené nalezy sekier sucastou, stt datované do
HB1 (Blajer 2013, 33; Pare 1998, 360, 361).

Kosak z Cicaroviec (tab. III: 3) patri ku kosdkom s plastickou rukovitou s otvorom na upevnenie
a Sirokou, silne zahnutou cepelou s dvoma dlhymi rebrami — typ Josani 1 podla M. Petrescu-Dimbovita
(1978, 44, 45), typ Boskovice podla M. Primasovej (1986, 148, 149), alebo skupina V, typ 4, variant a podla
J. Rihovského (1989, 81, 82). Areél rozsirenia tohto typu vyrobkov je mimoriadne rozsiahly, siaha od Fran-
ctizska na zapade a Talianska na juhu po Rumunsko na vychode a Polsko na severe (Petrescu-Dimbovita
1978, 45; Primas 1986, 163). Napriek tomuto sirokému geografickému rozpétiu sa ich vyskyt koncentruje
predovsetkym v dunajskej oblasti strednej Eurdpy, osobitne vo vychodoalpskej oblasti, v Madarsku, Ru-
munsku (Sedmohradsko) a na Slovensku (Rihovskyj 1989, 88). V bezprostrednom geografickom okoli Ci¢a-
roviec vSak podobné nalezy zatial nie s zaznamenané vo vacsom pocte (Blajer 2013, tab. 14: 3; Furmdnek/
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Novotna 2006, 19, tab. 30: 477-479; 31: 479, 480; Kemenczei 1984, tab. CXVIIb: 1-5; Kobal’ 2000, tab. 87: C: 1;
Mozsolics/Schalk 2000, tab. 105: 12).

Podla M. Primasovej sa kosaky boskovickej skupiny, do ktorej patri aj nas exemplar, zacali vyrabat
v pociato¢nom stadiu neskorej doby bronzovej strednej Eurépy (HB1) a rané exemplare sa koncentruja
vo vychodnej casti ich arealu (Primas 1986, 162, 163). Patria k nim napriklad kosaky z pokladov Cor-
nesti, Salard I a pripadne Gida v Rumunsku (Petrescu-Dimbovita 1978, tab. 230: 29; 239: 15-20; 259: C18)
a Tiszaészlar v Madarsku (Mozsolics/Schalk 2000, tab. 105: 12), ktoré sa vztahuju k stupriu HB1 (Pare 1998,
361). Vacsina takychto kosakov je vsak datovana do zaverecnej fazy doby bronzovej (Primas 1986, 162)
alebo do mladsich kulttr popolnicovych poli (Rihovsky 1989, 88), teda stuptiov HB2—HB3. Kosék z Ci-
caroviec patri na zaklade Sikmych zarezov na rebrach pravdepodobne do ranej skupiny kosakov vyssie
uvedeného typu, a preto sa domnievame, Ze spolu so sekerkou mézeme datovat aj aviamorfnti nadobu
do stupna HB1.

ZAVER

Nalezy z doby bronzovej, pochadzajtice z réznych oblasti Slovenska, ktoré uz v 19. stor. ziskal do svojej
zbierky T. Lehocky, vzdelanec a zberatel posobiaci v Mukaceve, predstavuji cennt sticast pravekého
osidlenia Slovenska. Délezité informacie o tychto artefaktoch si zaznamenal vo svojom rukopisnom
denniku (Lehoczky 1860—-1894; 1894—-1899), ¢im vyznamne prispel k poznaniu kontextu jednotlivych
nalezov.

Cielom nasho prispevku bolo spristupnit tieto informacie odbornej verejnosti a zaroven sa po-
kusit o chronologické zaradenie jednotlivych nalezov. Prezentované st nalezy od nakrénikovitych
hrivien klasickej fazy unétickej kulttiry z okolia Bratislavy (BAlb), cez artefakty z prostredia mohy-
lovych kulttar, vratane importov kulttry Suciu de Sus z Nesvad (BB2-BC/BD), az po mladobronzové
nalezy kopovitych ruzicovych okras z Pucova (BD-HA, resp. pociatok HB), sekundarne upraveny
me¢ liptovského typu z Cicaroviec (HA1-HA2/prip. HB1), ako aj zndma aviamorfna nadoba. Na z4k-
lade rukopisnych poznamok T. Lehockého k nej mozno priradit aj sekerku s tulajkou a uskom a kosak
s plastickou rukovitou, datované s najvacsou pravdepodobnostou do pociatku neskorej doby bron-
zovej (HB1).

Prispevok poukazuje na moznost nachadzat zaujimavé informacie nielen prostrednictvom stcasné-
ho moderného archeologického badania v teréne, laboratdriach ¢i odbornych publikaciach, ale aj v ruko-
pisoch starych zberatelov a v depozitaroch muzei, ¢asto s medzinarodnym presahom.
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Tab. I. Bratislava-okolie. Nakrénikovité hrivny. Kresba J. V. Kobal.
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Tab. II. Bratislava-okolie. Nakrénikovité hrivny. Kresba J. V. Kobal.
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Tab. III. Cicarovce, okr. Michalovce. 1-3 — depot (?) bronzovych predmetov: aviomorfna nadoba, sekerka s tulajkou
a uskom, kosak; 4 — sekundarne upraveny mec¢ liptovského typu (1 — podla Novotnd 1991, tab. 12: 62; 2—4 —kresba ]. Kobal).
Mierka:a-1;b-2-4.
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16

Tab. IV. Nesvady, okr. Komarno. 1 — bronzovy hrot sipu; 2-12 — fragmenty keramiky karpatskej mohylovej kultary (?);
13-17 — fragmenty keramiky Suciu de Sus. Kresba J. V. Kobal.
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Tab. V. Pucov, okr. Dolny Kubin. Bronzové kopovité ruzice. Kresba J. V. Kobal.
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Archaeological Finds from the Bronze Age from the Territory of Slovakia
in the Collection of Teodor Lehocky

Josyp V. Kobal - Maria Kotorova Jencova

Summary

Teodor Lehocky (Hungarian Lehoczky Tivadar, Ukrainian Tyvodar Lehockyj; Fig. 1) was an educated lawyer who
stood at the beginnings of archaeological science in Hungary in the second half of the 19" and the beginning of the
20* century, which naturally played a role even at the beginning of studies of the prehistoric past of the territory of
today’s Slovakia. He collected a large archaeological collection, at one time the largest in the Austro-Hungarian Em-
pire, containing more than 7000 objects. Among them were also finds from the territory of Slovakia. They come from
about 20 sites with a chronological shot from the Neolithic to the Middle Ages. The collection of Bronze Age artefacts
is relatively small, but interesting. The collector kept a diary about the acquisitions (Fig. 2), which is stored in the Tran-
scarpathian Museum of Local History named of T. Lehocky (Uzhhorod). The information from this manuscript source
was the basis for the authors to evaluate, or in some cases re-evaluate, finds from the Bronze Age, found in Slovakia in
the 19" century, today in the vast majority stored in Ukrainian museums, especially in the Transcarpathian Museum
of Local History in Uzhhorod. They come from four sites (Fig. 3), chronologically they are from the Early to the Late
Bronze Age.

The oldest evaluated findings from the above-mentioned collection include ten circular or oval ring-ingots (Ringbar-
ren) from the hoard from Bratislava- surroundings (Fig. 3: 1; PL I; II), a substantial part of which is stored in the Hungar-
ian National Museum in Budapest. They are considered semi-finished products, a form of raw material, or are referred
to as the equivalent of commercial exchange. Chronologically, they correspond to the classical phase of Unétice culture
(BA1D).

The set of archaeological finds from Nesvady, Komarno district (Fig. 3: 3; PL. IV), consists of a bronze arrowhead
and ceramic fragments, between which it is possible to distinguish two groups — a local one, probably belonging
to the Carpathian Tumulus culture (?), and a foreign one, which the authors attribute to the Suciu de Sus culture,
the second phase of its development (BB2-BC). Chronologically, the bronze arrowhead can also be associated with
pottery.


https://doi.org/10.11588/jrgzm.1998.1.44408
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199572861.013.0029

ARCHEOLOGICKENALEZY Z DOBY BRONZOVE] Z UZEMIA SLOVENSKA V ZBIERKE TEODORA LEHOCKEHO 165

In the collection of T. Lehocky there were also three spiral ornaments from the hoard in Pucov, Dolny Kubin district
(Fig. 3: 4; P1. V). This hoard probably originally contained about nine such ornaments. Ornaments of the Pucov-type
are placed in absolute chronology in the period 1200-1000 BC. Similar rosette ornaments date back to the period of
BD-HAI, or to 1100 BC, based on a hoard from Kosické Olsany.

There were two finds in Lehocky’s collection from Ci¢arovce, Michalovce district (Fig. 3: 2) - a secondarily modified
sword of the Liptov type (PL III: 4) and three objects, which, according to the records of T. Lehocky, most likely repre-
sented one hoard. It contained a well-known bronze vessel in the form of a waterfowl with horns on its head (P1. I1I: 1),
an bronze axe (P1. III: 2) and a bronze sickle (P1. III: 3). The socketed axe with a flat blade and so-called “pseudowings”
formed by ribs has four needle-like protrusions on two flat sides. This relatively rare form is widespread in Transdanu-
bia and the eastern part of the Carpathian Basin and dates in the vast majority to the HB1 grade, less to HB2. The tanged
sickle belongs to the Boskovice group of sickles (according to M. Primas), which began to be produced in the early
stage of the Late Bronze Age of Central Europe (HBI), but most are dated to the final stage of the Bronze Age, or to the
younger cultures of the Urnfields, i.e. HB2-HB3. However, the sickle from Ciarovce, according to the oblique notches
on the ribs, apparently belongs to the early group of sickles of the above-mentioned type, which would also allow, with
areserve, the dating of a known aviamorphic vessel to the beginning of the Late Bronze Age (HBI).

Archaeological finds from the Bronze Age from the four above-mentioned sites from the territory of Slovakia were
either not known to the professional public at all, or information about them was erroneous or distorted. The paper is
an effort to present these findings, or to supplement the data on them on the basis of T. Lehocky’s manuscript diary and
an attempt to evaluate them professionally.

Fig. 1. Teodor Lehocky (Lehoczky Tivadar), 1830-1915. According to Lehoczky 1907.

Fig. 2. Sample from T. Lehocky’s handwritten diary. Photo by J. V. Kobal.

Fig. 3. Marking of locations on the map of the Slovak Republic. 1 - Bratislava-surroundings; 2 — éiéarovce; 3 — Nesvady;
4 — Pucov. Edited by M. Kotorova Jencova.

PL. I. Bratislava-surroundings. Ring-ingots. Drawing by J. V. Kobal.

PL IL Bratislava-surroundings. Ring-ingots. Drawing by J. V. Kobal.

Pl 111 Cicarovce, Michalovce dist. 1-3 — hoard (?) of bronze objects: aviomorphic vessel, socketed axe and sickle; 4 — sec-
ondary modified sword of the Liptov type (1 — according to Novotnd 1991, tab. 12: 62; 2—4 — drawing by ]J. V. Kobal).
Scalea-1;b-2-4.

PL. IV. Nesvady, Komarno dist. 1 — bronze arrowhead; 2-12 — pottery fragments of the tumulus culture (?); 13-17 — pot-
tery fragments of the Suciu de Sus culture. Drawing by J. V. Kobal.

PL. V. Pucov, Dolny Kubin dist. Bronze spiral ornaments. Drawing by J. V. Kobal.
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