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V roku 2019 bol vo Vydavatel'stve PreSovskej univerzity publikovany Krdatky
Jjazykovy atlas gemerskych nareci, tvoriaci treti zvdzok rukopisu slovenského jazy-
kovedca a dialektologa prof. Stefana Tébika (1909 — 1969) s nazvom Gemerské nd-
recia I — III.' Ako opravnene uvadza editorka tohto rozsiahleho rukopisu, Julia Du-
dasova-Krissakova, ide o prvy a zatial’ jediny jazykovy atlas v slovenskej dialekto-
l6gii opisujuci dialekty jednej nareCovej oblasti (vymedzenej hranicami konkrétnej
historickej zupy). Uvedeny zvizok, priblizujici jazykovu stavbu gemerskych nareci
prostrednictvom kartografickych metod, bol zostaveny na zaklade obsahu treticho
dochovaného obalu z autorovej pozostalosti, ktory tvorilo 42 jazykovych map réznej
kvality. Publikovany atlas obsahuje celkovo 35 map.

Z hladiska obsahovej struktury predchadza mapovej casti ivod, v ktorom edi-
torka priblizuje doterajsie spracovanie a postupné publikovanie rukopisu s dorazom
na stubor jazykovych map zobrazujtcich najdolezitejSie izoglosy reprezentujuce ty-
pické znaky gem. nareéi. Z Gvodného textu vyplyva, Ze S. Tobik vyuzival metodu
izoglosného zobrazovania narecovych javov, ktorti R. Krajcovic (1988) povazuje za
najfrekventovanejsiu metddu uplatiiovanu v dialektologickej kartografii, bez vyuzi-
tia Srafového ¢i symbolového zobrazovania, kombinovania izoglosného a Srafového
spdsobu Ci vpisovania mapovanych slov a tvarov do izoglosnych zén. Dialektolog

! Kompendium venované gemerskym narec¢iam vznikalo v rokoch 1929 — 1969 (Dudasova-Kris-
sakova 2020, s. 21).
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vo svojom rukopise uvadza aj pokyny na zaradenie Casti map do textu monografie
Gemerské narecia 1. Na zéklade podrobného nastudovania zachovaného mapového
materidlu (v niektorych pripadoch vo viacerych variantoch) editorka na s. 6 konsta-
tuje, ze ,,pripravovany subor jazykovych map autor nestihol dokoncit. Taktiez sa
nezachovala tvodna Studia, v ktorej by opisal metodicky postup pri zostavovani map
a v ktorej by spresnil, ¢o s tymi mapami, pri ktorych nie je ziadna poznamka o ich
zaradeni“. Uvodné strany atlasu doplia ozrejmenie metodického postupu pri tvorbe
mapovych vystupov (z pévodnych rukopisnych verzii), ktorej sa ujali J. Michalkova
a M. Michalko z Fakulty humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity
v PreSove, zoznam skiimanych lokalit a abecedny zoznam obci.

Dalgia ¢ast atlasu je venovana kartografickému spracovaniu vybranych jazyko-
vych javov. Uvodné mapy (I — IV) priblizuju gem. oblast’ v kontexte zakladnych
geografickych, administrativnopravnych a narecovych charakteristik. Podkladova
mapa na s. 15 pontka prehl'adnt informaciu o jednotlivych mestskych i vidieckych
sidlach na izemi byvalej Gemersko-malohontskej zupy a jej hraniciach. Nasleduju
narecové mapy 1 — 30, tvoriace jadro atlasu. VSetky mapy st sprevadzané komentar-
mi (umiestnenymi na lavej strane). Tobikov rukopis neobsahoval ani komentare
k mapam, ani poznamku o potrebe ich pripravy. Boli v ilom len pokyny tykajuce sa
umiestnenia osemnastich map v pripade publikovania prvej casti rukopisu Gemerske
narecie I, ktorého mali byt podl'a autorovej predstavy stcastou. Obsah vlozenych
komentarov teda tvoria texty z prisluSnych stran rukopisu, opisujlice rozsirenie kon-
krétneho narecového javu ¢i viacerych javov zobrazenych na mape. Do komentarov
boli zaradené aj tie javy, ktoré ,,boli zapisané v Casti vymedzenej pre legendu na
neuplnych mapach®, s cielom pontknut bohatSie tdaje ,,0 zemnom rozsireni
a priestorovom vyskyte najdélezitejSich diferenénych javov gemerskych nareci
(Dudasova-Krissakova 2022, s. 173). Dalsie dolezité informacie viazuce sa na obsah
komentarov (napr. na ich povod) uvadza editorka v poznamkach pod ¢iarou.

Prvé dve narecové mapy graficky prehl'adne zobrazuju ¢lenenie vlastnych a ne-
vlastnych (t. j. kolonizovanych) gem. néareci. V pripade vlastnych nareci, ktoré¢ vy-
tvaraju v koncepcii S. Tobika néareéia juhozapadného, stredného a vychodného Ge-
mera, je graficky zndzornené aj ¢lenenie podl'a jednotlivych dolin a ich Casti (mapa
2). Na nasledujucich mapach nachadzame kartografické spracovanie narecovych
javov, ktoré umoziuju najddslednejsie vyjadrit’ Specifické postavenie gem. nareci
v ramci slovenskych (a najmé stredoslovenskych) dialektov. V. danom mapovom st-
bore S. Tébik zaznamendva typicky stredoslovenské javy v gem. nare¢iach (mapy
3 —5), vS§ima si tieZ osobitosti prizvuku a kvantity (mapa 6), vysledky praslovanskej
metatézy likvid na zaciatku slova pod cirkumflexom (typu rdazvora/lazvora — rozvo-
ra/ru¢zvora; mapa 7) a dalSie javy odkazujice na pomedzny stredoslovensko-vy-
chodoslovensky charakter gem. dialektov (mapy 8 — 14). O¢akavane venuje pozor-

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, €. 1 « RECENZIE A GLOSY - 173



nost’ aj typicky gemerskym jazykovym znakom (napr. izoglosa gem. konsonantickej
zmeny & > §, § typu maska/maska), regionalnym izolexam (oznadujucim napr. Gize-
mie vyskytu lexémy triem namiesto xuor ,,chor) a gem. podobam niektorych tvarov
slov (typu jd, jé, jia a i. namiesto spis. ja). V pripade gem. znakov ide o najrozsiah-
lejSiu Cast’ atlasu (mapy 15 — 28), umoznujlicu opravnene vnimat’ gem. narecia ako
samostatnu a $pecifickil narecovu skupinu slovenskych nareci. Predposledna mapa
atlasu je venovana znakom juhozapadného ktita Gemera, v ktorom sa najvyraznejsie
prejavuje bezprostredny jazykovo-geograficky kontakt s juznostredoslovenskou na-
recovou oblastou (na opisovanom Uzemi zastupenym ipel'skymi nare¢iami); porov-
najme napriklad pritomnost’ poddb typu & takin nasin xlapon namiesto k takim nasim
xlapom; ocevi, ociey namiesto ocovi, ocou/oco ¢i prehlasované podoby cisi, slibiti
namiesto cuszi, slubit' v inych castiach gem. narecovej oblasti. Najtypickejsie javy
vymedzujuce jednotlivé narecové oblasti (doliny) zobrazuje mapa 30. Zaverecné
strany atlasu obsahuju prilohy venované problematike jazykovych atlasov spractiva-
jucich (resp. aj zohl'adiiujticich pri spracovani) slovensky narecovy material a dopl-
nené o vyberovl bibliografiu narodnych, regionalnych (slovanskych), medzinarod-
nych i neslovanskych (rumunskych) jazykovych atlasov, co mozno interpretovat’
ako ustretovy krok smerovany k zdujemcom o komparativny ¢i kontrastivny vyskum
(najma slovanskych) jazykov.

Ako sme uz spomenuli, autor vyuzil pri zobrazovani nareCovej situacie
izoglosnl metddu. Geometrickd linia predstavuje presné a graficky vyrazné ohrani-
¢enie Uzemia vyskytu istého narecového javu. V opisovanom diele sa vsak prejavuje
aj slabina tohto sposobu zobrazovania, ktory ma obmedzené moznosti oznacovania
oblasti prieniku a koexistencie narecovych javov. V takomto pripade je mozné siah-
nut’ po metdde ich kombinovaného zobrazovania. Dand metoda by nasla uplatnenie
napriklad pri kartografovani (prevazne lexikalnych) javov, ktoré zobrazuje mapa 14,
prezentujuca prechodny charakter gem. nare¢i. V suvislosti s touto mapou sa zaro-
veil vyndra otdzka vhodnosti uprednostnenia zdruzenej izoglosy pred grafickym zo-
brazenim jednotlivych izoglos (aspon vo vybranych pripadoch), ako aj adekvatnosti
vyberu niektorych nare¢ovych podob. Dve rozlicné izoglosy s charakterom zdruze-
nych izoglos tu totiz prezentuju aj nareCové lexémy a ich hlaskoslovné varianty,
ktoré na Casti gem. tizemia koexistuju vedl'a seba, alebo je ich skuto¢na hranica po-
sunutd viac na zapad alebo na vychod. Vysledna podoba kartografického zobrazenia
na mape 14 teda pontika zna¢ne zovSeobecneny pohl'ad na stav v gem. nareciach, iba
priblizne zodpovedajuci redlnej situdcii v jednotlivych dolinach. Zvlast ak si uvedo-
mime, Ze prva (zédpadnejsia) zdruzena izoglosa nekopiruje dosledne hranicu gemer-
skych dolin, ¢o vedie k predpokladu, Ze autor sa snaZzi o jej ¢o najpresnejSie zakres-
lenie bez tendencie zovseobecnovat narecovy stav na Groven hranic jednotlivych
dolin. Realnu narecovu situaciu v pripade oboch zdruzenych izoglos (najprv vy-
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chodnejsej, zdruzujlicej 13 samostatnych izoglos, nasledne zapadnejsej, zahtnajlcej
5 izoglos) sa pokusime analyzovat’ doslednejsie.

O paralelnej existencii stredoslovenskej i vychodoslovenskej podoby, ktort by
bolo mozné graficky zobrazit’ metodou kombinovaného zobrazovania, mézeme ho-
vorit’ v pripade strsl. lexémy asi popri vsl. das? na Slanskej a Stitnickej doline? a po-
dobne aj v pripade strsl. hoc/hoci a vsl. xolem; tu sa sti€asne Ziada spresnit’, ze ¢as-
tica xolem primarne nesuvisi so strsl. hoc/hoci, ako to uvadza S. Tobik,* ale je tauto-
nymom strsl. a zsl. aspori, ktoré je v podobe aspon/aspom — aj popri xoci lem alebo
x03 lem, zriedkavo miestami i xolem — rozsirené aj v nare¢iach Stitnickej doliny a na
severozapade Slanskej doliny (ASJ1, s. 247, ASJ4, s. 237, DK ASJ, v. v.). Naopak,
podoba xolem ¢i xolen je okrem juznej, strednej a severnej ¢asti Slanskej doliny, kde
je v ramci vlastnych gem. nareci najfrekventovanejsia (tu len v podobe xolem), zna-
ma aj vo vychodnej Casti severogemerskych (horehronskych) nareci (ASJ1, s. 247,
Horak 1965, s. 237, v. v.), ¢o vSak zdruzena izoglosa nezohl'adiuje.

Paralelnt existenciu niektorych strsl. i vsl. lexém na vymedzenom gem. Gzemi,
resp. aj odliSnu hranicu ich redlneho vyskytu moézeme konstatovat’ aj v inych pripadoch.
T4 ist4 zdruzena izoglosa ohraniCuje aj zony vyskytu strsl. ve/mi a vsl. barz/s v Gemeri,
pri¢om ich hranicou ma byt’ rozhranie Muranskej a Stitnickej doliny. V skutoénosti je
vsl. barz/s zname takmer v celom Gemeri; zatial’ ¢o v juhozapadnej casti ma dominant-
né postavenie prislovka vel/mi/velme, v strednom Gemeri sa uz do popredia dostava
podoba barz/s, a to predovsetkym od Muranskej doliny, kde je tato lexéma dodnes
vSeobecne rozsirena, a typicka je aj pre vychodnu ¢ast’ gemerského Horehronia,® ¢o
vsak izoglosa nevystihuje. Rovnako zona vyskytu strsl. podoby velmi/velmi (ai.) presa-
huje izemie vymedzené izoglosou, ¢o naznacuju aj viaceré pripady zaznamenané v na-
recovych textoch z vychodnej polovice Gemera, napr. Zeluje na nix velmi. (Rotar)
(Tobik 2018b, s. 346).6 Odlisnosti z hl'adiska realneho vyskytu konstatujeme aj v pripa-
de izolexy strsl. Satka/sditka namiesto vsl. (?) hantusok: lexéma hantusok (v Casti Slan-
skej doliny aj hantiiska) je rozsirena aj zapadne od Stitnickej doliny, pricom SSN (1994,
s. 549) uvadza lexému hantiisok s vyznamom ,,Satka, rucnik na hlavu* vyhradne v gem.
naretovej oblasti (porov. Spadnii jéj hantiisog z hlavi. (Spanie Pole)), bez dokladu
zo susedného vsl. makroarealu, kde je xustka (h-), xustecka (h-) (porov. ASJ4, s. 307).

2 Strsl. i vsl. formy su v legende zvic$a uvadzané v hlaskoslovnej podobe typickej pre gemerské
narecia (napr. stanut namiesto stanuc, psola namiesto pcola).

3 Na pritomnost’ strsl. lexémy asi vo vychodnom Gemeri poukazuje aj ASJ4 (s. 249).

4 Zaroveii dopliiame, 7e konsonant x v tvaroch typu xoci, xockto/xocixto, xoéva (a i.) je frekvento-
vany aj na zapad od Stitnickej doliny, ¢o naznaéuji priklady v monografii Stredogemerské nareéia (Or-
lovsky 1975, s. 128), pricom S. Tébik ju v nére¢ovych textoch zaznamenava aj v juhozapadnom Geme-
ri (popri h), napr. Ni len takinto, ale xockomu da drevo. (Driencany) (Tobik 2018b, s. 181).

5 Porov. napr. Jeden sa barz opiy... v Telgarte (Horak 1965, s. 237).

¢ O vyskyte izolexy barz/s pozri aj Tobik (1937, s. 120), Orlovsky (1982, s. 24) a komentar k mape
14 nas. 42.
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Podobne je to aj s izoglosou strsl. rospravat, vravet, povedat, zmlavet' sa namiesto vsl.
recovat, hvaret. Tvary rosprdvat, povedat (presnejsie rospravet/rospravit/rospraviat,
podat’ (hovorit’) a i.) sa popri recovat/resovat® pouzivaju frekventovane aj v oblasti
Stitnickej a Slanskej doliny, pri¢om v Stitnickej doline sa dochovali aj gem. podoby
zmlavet/domlavet se (a i.), napr. S nima som se zmlavel fiodi veser. (Slavosovce) — Do-
mlaveli zmo se s nima. (Ochtind) (Tobik 2018Db, s. 336, 342). Vsl. (najma spisska) lexé-
ma recovat je typicka aj pre Muransku Hutu na Muranskej doline (napr. Orii si z riikim
strgem. obciach: 4 f Sivecicox opd inak resujii. (Gem. Milhost)) — Tus tak resoval so
mnd. (MniSany). — Velé resnovali o tom. (Ratkovska Lehota) (Tobik 2018b, s. 227, 258,
296, 303). Rovnako je zndma aj v Casti severogemerskych (horehronskych) nareci. Vsl.
podoba hvaret je frekventovana na severnom Horehroni,’ popri gadat’ v Telgarte, vra-
gat' v Polomke, recovat’ vo Vernéri, &iastoéne recnovat’ v Sumiaci a i. (Hordk 1965;
Tobik 2018a, v. v.), na mape 14 vsak izoglosa tito severogemersku oblast’ obchadza.
V Stitnickej a Slanskej doline sa sloveso hvaret/hvarit (,hovorit*) objavuje iba ojedi-
nele, frekventovanejsie st derivaty ako ohvdret (ohovarat)), dohvarat se/dohvardt’ sd
(rozpravat' sa), v doline Stitnika aj popri omldvet, zmlivet se/domldvet se, odmlovit
(odhovorit’) a pod. (Tobik 2018b, v. v.). V izoglose strsl. studia — cverna — mrkva (vsl.
studen — cveren — maren), oznacujucej zonu vyskytu strsl. flektivneho typu s priponou
-a, je problematicky najmé posledny tvar, ked’ze podoba maren (namiesto strsl. mrkva)
je typicka aj pre juznua Cast’ Muranskej doliny (Tobik 2018b, s. 283, 295, 307, 315, 328,
ASJ4,s. 56, ASJ2, s. 20)."° Podobne je to aj v pripade izoglosy strsl. stdt' — zvet' — najat’
namiesto vsl. stanut — vezmut — najmut. S vynimkou prvého tvaru (stanur), s ktorym
sme sa stretli iba od Stitnickej doliny na vychod, mézeme tvary vezmuit/vezmiic (vezmuil,
vezmuli), najmut dolozit’ aj z obci leziacich na zapad od tejto oblasti (Orlovsky 1975,
s. 104, 1982, s. 375), pri¢om tieto slovesné tvary s infinitivnou tematickou morfémou
-u-, ktord sa zachovéva aj vo vSetkych tvaroch /-ového pricastia ako vo vsl. nareciach,
st podla S. Tobika (1937, s. 118) obltibené ,,zhruba az po juznii ¢ast’ Rimavskej doli-
ny*."! Horstvo oddel'ujuce Stitnicka dolinu od Muranskej doliny a Horehronia nepred-

" Porov. napr. Vet podajii Ze jii pekne otpitam val prebil. (Rostar) (Tobik 2018b, s. 346).

§ Dané sloveso sa neobjavuje v celej vychodnej polovici Gemera. V sucasnosti je typické pre
Rejdovu (recovar) a &iastoéne aj okolie Markuiky na severozapade Slanskej doliny a pre &ast’ Stitnickej
doliny (resovat) (v. v.).

% Porov. napr. Vaz gazda, ¢o hvarite, Ze uz umreli... (gumiac) — Kebi som mau daco vipityo, ta to
bi som znau lepsi hvaret... (Zavadka nad Hronom) (Horak 1965, s. 246, 259). Pozri aj heslo hvaret
v Gemerskom nare¢ovom slovniku (Orlovsky 1982, s. 111).

12V texte venovanom ¢leneniu a charakteristike gem. nare¢i (Tobik 1957, s. 112) autor pri charak-
teristike dialektov Muranskej doliny spaja podobu mrkva s celym opisovanym tzemim, s ¢im vSak ne-
mozno sthlasit’ a o vyvracia aj pritomnost’ lexémy maren v textoch v Gemerskej narecovej Citanke.

" Porov. napr. primut, zasnit/zasnuc (zasnula), pozruc, prestruc, vruc, obimit (obimul) a tak aj
klakniv — klaknula, zdriamnul si — zdriamniila si, zmoknii — zmoknuila a i. v obciach Muranskej a Rat-
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stavuje pevnu hranicu ani v pripade zon vyskytu strsl. kto a vsl. xto, fto', strsl. Sati, habi
a vsl. grati, strsl. poshixat a vsl. sluxat', strsl. kisli a vsl. kvasni®. Zatial’ ¢o vo vybra-
nych pripadoch (typu kisli a kvasni) by bolo mozné hovorit’ o nehomogénnej zone,
v ramci ktorej ma presah istej narecovej podoby nartsajiicej jednotny vyskyt inej nare-
covej formy (napr. presah vyskytu lexémy kvasni do niektorych obci v Muranskej doli-
ne) skor enklavny charakter, v inych pripadoch (typu Satka/sdtka a hantusok) by sa
jednotlivé izoglosy mali vyraznejsie rozvetvovat v priestore (t. j. nepredstavuju idealny
zvézok izoglos), resp. stredoslovenskd a vychodoslovenska podoba (typu asi a das, vel-
mi a barz/s) sa vyskytuju na véacsej alebo mensej Casti gem. tizemia paralelne. Aj v pri-
pade zapadnejsej zdruzenej izoglosy — zahinajucej 5 izoglos, vedenej po hranici Rat-
kovskej a Muranskej doliny a na severe oddel'ujlicej muranske a muranskodlholucke
narecie od ostatnej Muranskej doliny — mozeme konstatovat’ odklon od redlneho stavu
v gemerskych dialektoch. V pripade izoglosy strsl. sxodi namiesto sxvojdi, sxvajdi (vsl.
(so strgem. zmenou vgem./sgem. uo (vo) > va) sa vSak v ramci stredného Gemera pou-
Ziva iba na Stitnickej doline, na Muréanskej doline je este strsl. sxodi; napr. ... es tam
takia sxodi Ses buli spravenia. (Rako§) — ... 16 so sxodd som keela ic... (Sivetice) (Tobik
2018b, s. 281, 310).!” Podobne to plati aj pre strsl. Slovik/Slovaci namiesto Slovdk/
Slovdci (z vsl. Slovjak/Slovjaci). Star$iu a dnes uz ojedinelt vgem. podobu Slovdci

kovskej doliny (Orlovsky 1975, s. 104 — 105, 1982, s. 207, 375, 404). Napokon tvary typu vzdt, ziat sa
pouzivaju aj na vychod od Muranskej doliny (aj popri vezmuit), napr. v Roznavskom Bystrom, Rakovni-
ci, Kobeliarove (vzdt), v okoli Rejdovej (ziat, ziau) (Orlovsky 1982, s. 375, v. v.; pozri aj ASJ2, s. 275).

12 Porov. napr. doklady z Muranskej doliny: Nema ju xto pas. (Muranska Zdychava) — Xto to za-
palil?! (Reviacka) — Xto ze to via?! (Kopras) — Chtohovia, kd grgi lame. (Prihradzany); zo severného Ho-
rehronia: Fto to taki dobri clovek? (Sumiac) — chto (Telgart) (Tobik 2018b, s. 261, 267, 328, Orlovsky
1975, s. 235, 1982, s. 116, Horak 1965, s. 241, 274). Zmenu kt > xt v Muranskej doline, najmé v jej
severnej Casti, spomina aj samotny autor v inej $tadii (Tobik 1937, s. 113). Ciastoéne odliiny stav uva-
dza ASJ1 (s. 274): strsl. podobu kto nachadzame okrem piatich lokalit v Muranskej doline aj v jedinej
lokalite zastupujucej Stitnicka dolinu — v Kunovej Teplici, zatial’ ¢o vsl. podoba xto je vo vietkych sty-
roch lokalitach Slanskej doliny a vo vychodnej ¢asti severného Horehronia (Telgart, Vernar).

13 Porov. napr. vyskyt slov Sati, hdbi na vychod od zakreslenej izoglosy: A nakonec ju otrepali
potom het do jdarku, len sati jé zoblekli. (Gocaltovo) — Ale jd som potom spadla dnu do voza na habi.
(Petrovo) — ... s tix spodnix Satou starsiy lem nastrihali. (Rejdova) (Tobik 2018b, s. 353, 359, v. v.); vy-
skyt izolexy grati (,,8aty*) na zapad od vyznacenej linie: Ber si aj grati hed od ndaz zo Sifonira! (Prihra-
dzany) (Orlovsky 1982, s. 90). V ASJ4 (s. 299) sa podoba grati (v oblasti s kvantitou grdti) uvadza len
v dvoch gem. lokalitdch: Vlachovo a Vernar. Okrem toho sa lexéma sati v mape Casto objavuje aj na
vychod od Gemera, najmé v abovskej, zemplinskej, uzskej a sotackej oblasti.

4 Porov. napr. Ani oca, ani mad’ nechce us sluchat. (Revicka) — Pazerdk ti otprasknem, ag ne-
budes sluchat. (Revuca) (Orlovsky 1982, s. 304) a tak aj na Horehroni: sluchat’ — pocuvat’ i nactivat
(Horak 1965, s. 280); pozri aj Tobik (1937, s. 124).

15 Pozri Tobik (1937, s. 123, 2018b, s. 295, 312, 328).

16 Pozri Tobik (1937, s. 112).

17 Nepresny tidaj o vyskyte poddb sxvojdi/sxvajdi (a i.) uvadza S. Tébik aj vo svojej $tidii o pre-
chodnom charaktere gemerskych nareci (1937, s. 112).
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(v okoli Rejdovej a na gemerskom Horehroni Sloviaci) uvadza S. Tobik v komentari len
na Slanskej doline (s. 42), v inej §tudii aj v obciach medzi Stitnikom a RoZiiavou na
juhovychode Stitnickej doliny (Tébik 1937, s. 112), ¢o v zna¢nej miere zodpoveda
zisteniam zo suc¢asného terénneho vyskumu. Na zapad od tejto oblasti vratane najvacsej
Zasti Stitnickej doliny uz dominuje strsl. podoba Slovdk/Slovdci, &o viak nezodpoveda
grafickému zndzorneniu na mape 14; porov. Van prisol gu nam Slovacom. (Rozlozna)
(Tobik 2018b, s. 362). Rovnako nepresné su aj izoglosy vyskytu vsl. tvarov fiorok na-
miesto utorok a psola, Solo namiesto éela/pé“ela, celo/selo s reflexom o < *e, ktoré su
doloZené zapadnejsie ako linia zndzoriiujica zdruzend izoglosu. Naznacuje to aj ko-
mentar na s. 42, podl'a ktorého siaha strsl. utorok po juznu Cast’ nareCia gemerskych
viskov a strsl. cela/pSela, Selo na Rimavska dolinu.'s
Drobné modifikacie v zobrazeni a zapise vybranych nare¢ovych javov by si vyza-
dovali aj niektoré d’alSie mapy, v ktorych sa objavujii nepresnosti najmé v okrajovych
lokalitach. V nasledujucich riadkoch spomenieme niektoré z nich. Izoglosa vychodnej
hranice strsl. pl. dobri (xlapi) — dobrie (Zeni) — dobrie (slové) (mapa 4) by nemala zaht-
nat’ izemie Rejdovej a Vysnej Slanej v Slanskej doline, kde je podobne ako v susednych
horehronskych obciach Sumiac, Telgart a Vernar jednotna podoba dobrie (xlapi, Zeni,
sloya).”® V pripade izoglosy vychodnej hranice strsl. gen. pl. krdu, hldu (mapa 4) je
v Gocaltove a v Rozloznej rovnaky stav ako na ostatnej Stitnickej doline, o mdzeme
dolozit aj prikladmi z textov z danych obci, napr. z randox, do tix jamox, do kopox, bez
hlavox (Tobik 2018b, s. 359, 361, 362; 1937). Vyskyt strsl. podob znameriia, -nd, -na
namiesto vychodnejsich znameriie, znamerie (a tak aj povetria, zdravia; mapa 11) zasa-
huje aj do narecia Rejdovej (day mi znamena, to skala, pieria), s presahom do okolitych
obci severozapadnej skupiny (najmé do Hankovej a Brdarky), ¢o potvrdzuje aj text
v komentari na s. 36. Strgem. tvary typu povetria, zdravia zarovein nemozno hodnotit’
ako stredoslovenské, ked’ze pripona -ia tu suvisi so strgem. vokalickou zmenou ie > ja;
vznikli teda z tvarov zdravie, povetrie. Ako stredoslovenské mozeme v strednom Ge-
meri hodnotit’ podoby typu (to) zdravd (zo strsl. zdravia zmenou strsl. -ia > gem. -4).
Izoglosa strsl. dobruo/dobrua, dobrva (mapa 11) by nemala zahfat’ narecie Vernara,
kde je iba dobrie i dobre decko/dita. V pripade gem. poddb tvarov lexémy dieta (mapa
20) sa v Kokave nad Rimavicou uvadza podoba diti — deti namiesto nalezitého d'ifd —
eti (Roman 1974, s. 54), v roznavskobystrianskom nareci 5ite — deci namiesto ditd —
deti (v. v.), v Rejdovej ¢i Hankovej decko namiesto difa (stav v Slanskej doline je
v porovnani s grafickym zndzornenim v mape pestrejsi; pozri Arany 1936, s. 210; Tobik
1937, s. 120). Strgem. podoba §va namiesto sa vo va&sine obci Stitnickej doliny (spis.

18 Podla ASJ1 (s. 150) siaha zapadna hranica foriem s reflexom o za *e v pripade formy pcola az
po Rimavska dolinu (v ktorej je uz strsl. podoba s e) a formy colo (Solo) az po Blzsku dolinu (kde je uz
e). Forma colo/solo sa zaroven nepouziva na sever a severozapad od Revucej (Muranska Zdychava,
Muranska Lehota), na severnom Horehroni a v Slanskej doline (ASJ1, s. 150).

1 Porov. aj ASJ2, s. 153.
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¢o; mapa 23) charakterizuje aj nareCie Roznavského Bystrého a Rakovnice v jej juho-
vychodne;j Casti (Tobik 2018a, s. 107, 2018b, v. v.). Mapu 26 charakterizuje nespravny
zapis slovesnych tvarov robil — robila — robili v juznej, strednej a severnej Casti Slanskej
doliny (namiesto podob robidl — robela — robeli je v oblasti medzi Betliarom a Kobelia-
rovom iba robiél — robila — robili, priCom tematicka morféma -i- je okrem m. aj na se-
vere) a v rozinavskobystrianskom nare¢i (namiesto robidy ma byt spravne robidl).
Izoglosa podoby kodi (mapa 27) by mala zasahovat’ aj do vgem. nareci; ide o narecia
Rejdovej, Markusky a Slavosky (v. v.), ktoré su v mape graficky ohranicené izoglosou
podoby kedi. Na juhu, v strede a na severe Slanskej doliny sa nepouZziva zapor i, nito,
nit, znamy v Stitnickej doline a d’alej na zapad (mapa 28), ale podoby nije/nié/iie,
niét(o)/niet(o) (v. v.; porov. aj ASJ2, s. 246, 248).

Cielom tychto poznamok nie je zniZit' hodnovernost’ zépisov a zisteni Stefana
Tobika, ale naopak, doplnit’ a spresnit’ niektoré informacie v ramci bohatého dialekto-
logického materialu, ktory sa podarilo autorovi nadobudnut’ celozivotnym vyskumom
rozsiahlej a ndreCovo mimoriadne rozmanitej gem. oblasti. Ako uz bolo uvedené vys-
Sie, autor tento subor jazykovych map (editorkou primerane charakterizovany aj ako
nacrt jazykového atlasu) nestihol dokoncit. Rovnako nezanechal text s opisom meto-
dického postupu pri zostavovani map a nevytvoril k nim samostatné komentare. Mo-
zeme teda predpokladat’, Ze jeho d’alsi kontakt s materidlom by mohol viest’ aj k mo-
difikacii, doplneniu alebo spresneniu niektorych tdajov predstavenych v atlase. Rede-
finovanie vybranych izoglos v ramci stcasnych editorskych Uprav (o. i. aj na zéklade
zisteni inych vyskumnikov, najmé badatel'ov realizujicich nareCovy vyskum v Geme-
ri priblizne v tom istom ¢asovom obdobi ako autor), prip. vyuzitie dalSich sposobov
kartografického zobrazovania nareCovych javov by vSak znamenalo priamy zasah do
kompetencie autora, nerespektujuci jeho zistenia, ¢asové a generaéné osobitosti nare-
covej komunikacie ¢i zvoleni metodiku kartografovania. Pri hodnoteni atlasu je po-
trebné zohl'adnit’ 1 stupen poznania slovenskych dialektov a ich lexikografického i kar-
tografického spracovania v Case, ked’ Tobikov rukopis spolu s mapovym materidlom
vznikal. Zaroven treba zdéraznit', Ze autorova selekcia jazykovych znakov charakteri-
zujucich gem. nareCovu oblast’ sved¢i o dokladnom poznani charakteru dialektov opi-
sovaného regionu v SirSom kontexte slovenskych nareci. Predstaveny regionalny nare-
ovy atlas vhodnym spdsobom dopiiia a sumarizuje informécie v publikovanych tex-
toch rukopisu prof. Tobika, umoznujic odbornému i laickému citatelovi ziskat’ pre-
hl'adnu orientdciu v zakladnych znakoch gem. dialektov. Prvy slovensky regionalny
narecovy atlas a zaroven i posledny zvdzok rukopisu prof. Tobika ma predpoklad najst’
vyuzitie ako zéklad d’alSieho slovakistického i §irSieho slavistického vyskumu. Hoci
novsie vyskumy rozsirili pramennu zakladnu a niektoré informacie podané v atlase by
si zasluzili korekciu, dielo je dolezitym svedectvom o konkrétnej faze existencie pred-
metnych nareci, ako aj ich vedeckého poznavania.
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Zoznam skratiek:

gem. — gemersky/y strgem. — stredogemersky/y
gen. — genitiv strsl. — stredoslovensky/y

m. — maskulinum vgem. — vychodogemersky/y
pl. — plural vsl. — vychodoslovensky/y
sgem. — severogemersky/y v. v. — vlastny vyskum

spis. — spisovne zsl. — zapadoslovensky/y
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