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Abstract: The article offers constructive criticism not only of the specialized tool “ludevit*,
machine translation into Stur’s Slovak, but also the recently published critical overview of
S. Habijanec (2023) of the aforementioned tool. The authors aim to refute some distorted claims
that were published in Slovenskd re¢ — the intention of creating “ludevit* and its limits, misleading
claims about the organization and purpose of the literary competition Bdsen v Sturovcine, and
finally they discuss the (un)ethical usage of pupils’ and students’ works for scientific analysis. For
these reasons, it can be assumed that not only the absence of more thorough preparation by
S. Habijanec, but also the absence of addressing the author of the tool R. Garabik — for the sake of
possible cooperation in order to improve the tool — prevented the critical view on “ludevit* tool,
published in Slovenska re¢ in 2023, from fulfilling its potential.

Keywords: Cudovit Star, Star’s Slovak, Slovak language, machine translation, critical view on the
automatic translator.

Clanok v skratke:
. Prispevok reaguje na nekorektné, skresl'ujuce a zavadzajtce informacie uverejnené v ¢lanku
S. Habijanca na strankach ¢asopisu Slovenskda rec¢ v roku 2023.

. V prispevku je ozrejmeny autorsky zamer vytvorenia nastroja ,,Judevit* spolu s kritickym
nahladom na jeho limity.
. Prispevok uvadza na pravi mieru informacie o organizacii a cieli dvoch ro¢nikov literarnej

sutaze Bdser v Sturovcine.
. Autorky prispevku polemizuji nad (ne)etickostou volby materidlu na vedeckl analyzu
v podobe basni najma ziakov a Studentov roznych vekovych kategorii.

1.UVOD

Tymto prispevkom chceme reagovat’ na ¢lanok S. Habijanca Kriticky nahlad
na automaticky prekladac do Sturovskej slovenciny, ktory bol zverejneny v 1. Cisle
Casopisu Slovenska rec¢ v roku 2023. Cielom tohto textu nie je vyjadrit’ sa ku vset-

! Prispevok vznikol ako reakcia na ¢lanok Kriticky nahlad na automaticky prekladac do Stirovskej
slovenciny (Habijanec 2023) v ramci projektu Tvorba a rozvoj Slovenského narodného korpusu (V. eta-
pa), financovaného Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, Ministerstvom kultiry SR
a Slovenskou akadémiou vied.
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kym bodom kritiky vyuzivania nastroja ,,ludevit®. Nasim zamerom je uviest’ na pra-
vi mieru niektoré skresl'ujuce tvrdenia: 1) autorsky zamer vytvorenia nastroja ,,lu-
devit® a jeho limity; 2) organizacia literarnej sutaze Basen v Sturovcine; 3) ciel lite-
rarnej sutaze Basen v Sturovcine a 4) basne ziakov a Studentov ako materidl na ve-
decku analyzu.

2. AUTORSKY ZAMER VYTVORENIA NASTROJA ,,LUDEVIT*

AJEHO LIMITY

Nastroj ,,ludevit™? je v prvom rade ukazkou moznosti automatického prepisu
textu z jazyka A do jazyka B, v tomto pripade zo sti¢asnej slovenciny do jej historic-
kého starovského variantu, na zaklade slovnika a sady prekladovych pravidiel, tzn.
strojovy preklad zalozeny na pravidlach. Treba zaroven zddraznit, ze zvoleny typ
mal dosiahnut’ ¢o najvyssiu tspesnost’ prekladu bez vicsieho rozsahu rucnej prace.
ASpirovat’ na presné a spol’ahlivé vystupy pri jeho vyuZzivani nemozno v prvom rade
s ohl'adom na rok jeho zverejnenia, pretoze nastroj vznikal v ¢ase, ked’ strojovy pre-
klad vo vSeobecnosti sluzil skér len na zakladné pochopenie textu. Nastroj sa od
svojho prvého zverejnenia vyvijal len minimalne®!'! 2 a slazil ako ukazka technolo-
gickych moznosti jednoduchého pravidlového prevodu textu.

Autorskym zamerom bolo vytvorit’ prototyp* softvérového prostredia, webo-
vého rozhrania a kniznic pre jednoduchu transformaciu textu na zéklade ortografic-
kych a lexikalnych pravidiel. Toto prostredie bolo koncipované ako univerzalne,
nezavisle od jazyka/jazykov, ktorych transformaciu by poskytovalo. Vytvorenie pre-
kladaca do starovskej slovenéiny bolo prvou aplikaciou fungujiicou v tomto prostre-
di. Neskdr pribudli d’alsie aplikacie, ktoré vyuzivaju navrhnuté postupy — experi-
mentalne webové rozhranie poskytujuce pristup k Statistickému strojovému prekla-
du nastroja MOSES v ramci projektu EuroMatriPlus?), a takisto pomerne popularne-
mu rozhraniu poskytujicemu transliteraciu slovenciny, ¢estiny alebo chorvatéiny do
hlaholiky!™. Nastroj ,,ludevit* mal poskytnut’ skor vytvorenie predstavy o Stirovskej
slovenéine, nie stricto sensu Starovej, a hlavne vtipnym® sposobom, atraktivnejsim
pre Siriu verejnost’, propagovat’ aktivity Jazykovedného ustavu L. Stara SAV. Po-
dobné aktivity zahfiali digitalizaciu diel Nauka reci Slovenskej a Narecja Sloven-
skuo alebo Potreba pisanja v tomto nareci.

Starovsky variant slovenéiny sa od su¢asnej spisovnej slovenéiny na prvy
pohlad lisi ortografiou — napriklad absenciou grafém y, 6, /, a 7, inou realizaciou
dvojhlasok, odlisnym znac¢enim mikkosti spoluhlasok. Nastroj ,,ludevit™ zachyta-
va tieto rozdielnosti a konvertuje ich deterministicky, tzn., ze grafému y nahradza

2 Nastroj ,,ludevit” bol vytvoreny R. Garabikom a spristupneny verejnosti v roku 2006.
3 Zmeny boli minimalne, va¢sinou len technické alebo lexikalne.

4 Na zdoraznenie kl'i¢ovych informacii pouzivame v texte tuéné pismo.

5> Nechame na posudenie pouzivatel'om, do akej miery sa tento zamer podarilo naplnit’.
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grafémou i (ucely — uceli), napriklad dvojhlasky ia a ie nahradza ja, je (dialka —
djalka, rieka — rjeka), k makkym spoluhlaskam d, ¢, n povinne pri¢lenuje makkost’
v podobe mikcenov (deti — deti, ticho — ticho, nikto — nikdo). Z tychto dovodov
nikdy nebolo mozné nastroj ,,ludevit* povazovat’ za spolahlivl ,,prekladatel’ska*
pomocku a ocakavat od neho gramaticky spravny vysledok, pretoze jeho cielom
nie je ponukat’ korektny prepis do Stirovskej slovenciny. Povodny ciel’ nastroja
ostava zachovany dodnes, a to, Ze ma sluzit’ najma na pobavenie a popularizaciu
vedeckého vyskumu jazyka. V tomto duchu prichadza aj spétna reakcia od pouzi-
vatel'ov daného nastroja.

V prvom rade si vSak kladieme otdzku, preco S. Habijanec nesiahol pri svojej
kritike po publikovanom ¢lanku R. Garabika (2009) a kompletne dostupnych prekla-
dovych tabulkach nastroja ,,ludevit“tl. Zdrojovy kod, vratane spominanych tabu-
liek, bol zverejneny od roku 2006. Ak by autor kritiky nahliadol do spomenutého
¢lanku, mal by k dispozicii komplexny opis technickej realizacie nastroja ,,ludevit®,
spolu s popisom funkcii programu a relativne podrobnym — s uspokojivym mnoz-
stvom prikladov — a najmé kritickym ndhl'adom na limity nastroja. R. Garabik (2009)
uvadza vo svojom ¢lanku komplexny prehl'ad nedostatkov nastroja ,,ludevit®, ktoré
mozno rozdelit na dve skupiny.

Prva skupina zastreSuje tzv. teoreticky nepodstatné nedostatky, ktoré je mozné
odstranit’ aplikovanim l'udského vkladu v podobe ruénej prace. Do tejto skupiny
patri najmé maly rozsah prekladového slovnika a nedostatky v slovnikoch nielen na
lexikalnej, ale aj na ortografickej irovni. Tie moZzno odstranit’ dokladnym skontrolo-
vanim slovnikov a maly rozsah slovnej zdsoby zase jej doplnenim. Nevyhnutnost’
Pudského vkladu je pri prvej skupine nedostatkov takmer klI'icova a v tomto smere
bol nastroj v priebehu rokov vylepSovany a upravovany.

Druha skupina tzv. teoreticky podstatnych nedostatkov vyplyva bud’ priamo
z navrhu prekladového systému, alebo z vlastnosti samotnej spisovnej slovenciny
a jej historického Stirovského variantu a vztahu medzi nimi. Autor nastroja pri
druhej skupine nedostatkov uvadza najzavaznejsie nedostatky:

1. Absencia kontextového prekladu — prekladovy systém berie do tivahy iba jed-
no konkrétne slovo a nie $irsi kontext. Prave tato skuto¢nost’ zabranuje napriklad moz-
nosti lexikalneho prekladu s inym gramatickym rodom, tzn., Ze nie je mozné sucasne
prelozit’ napriklad adjektiva a slovesa — v menoslovi — tak, aby ostala zachovana zhoda
v gramatickom rode. Prekladovy systém ma len jedint vynimku pri slove Bratislava,
ktoré prepisuje ako Presporok — spolu s prislusnou paradigmou podstatného mena.
Autor nastroja sa rozhodol v tomto pripade pre vynimku z pragmatickych dévodov,
pretoze ide o vel'mi znamy historicky variant pomenovania Bratislavy aj z hl'adiska
pouzivania v roznych textoch. V niektorych pripadoch sa mézu vyskytnut’ chyby v ne-
sulade gramatického rodu — resp. chybna kongruencia — pridavného mena pri tejto
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vynimke, ktoré stale predstavuju prijatelnejsi nedostatok ako ponechanie tvaru
,»Bratiislava“, ktory nemal jednozna¢né pouzivanie v obdobi $tiirov¢iny.®

2. NerozliSiteI'nd homonymia v spisovnej slovencine — R. Garabik uvadza naj¢as-
tejSie priklady v podobe pridavnych mien neutralneho gramatického rodu v nominati-
ve a akuzative v singulari (koncovka -u0) a pridavnych mien Zenského a neutralneho
gramatického rodu v plurali (koncovka -je), ktoré v spisovnej slovencine maju rovna-
ka koncovku (koncovka -é, pripadne koncovka -e, ak bola predchadzajica slabika
dlhd). Bez morfologickej analyzy nastroj nedokaze pouzit’ spravny variant.

3. Absencia syntaktickej roviny — historicky Stirovsky variant slovenciny sa od
sucasnej spisovnej slovenciny lisi v istej miere aj inou skladbou viet. Prekladovy
systém nastroja ,,ludevit neobsahuje Ziadne prostriedky ani na syntaktick(l analyzu
originalu a ani na upravu ,,prekladu®.

Na zaklade vyssie uvedenych zdrojov s komplexnymi informaciami by nemusel
S. Habijanec celit’ dohadom o tom, Ze ,,ako [...] zakladny problém sa javi odlisna povaha
grafickych ststav Sturov€iny a sicasnej slovenciny, ktoré tato v podstate vel'mi jednodu-
ché aplikéacia nedokaze preklenut’. Pravidla pretvéarania boli o€ividne koncipované tak, ze
na zaklade malého poctu prikladov sa vygenerovalo pravidlo, ktoré sa automaticky uplat-
nuje aj pri nenalezitych slovach vylucne na zéklade grafickej totoznosti (2023, s. 121).
Zaroven podotykame, Ze autor kritiky sa myli —nastroj ,,ludevit* takto nevznikol, pravidla
boli vytvorené ruéne na zéklade publikovanych pravidiel pravopisu (Stiir 1846) a nevzni-
kali automaticky na zaklade malého poctu prikladov. Hoci autor kritiky trafil spravne
jednu z moznosti, vo vSeobecnosti je to pouzitelny pristup — takto napriklad funguje sta-
tisticky preklada¢/modernizator historickej slovinCiny do sucasného jazyka (Scherrer —
Erjavec 2016), hoci tento je trénovany na viac nez ,,malom pocte* prikladov.

Prekladovy systém nastroja ,,ludevit™ umoziuje zakladny prepis zo sicasnej slo-
venciny do jej historického sturovského variantu na ortografickej a ¢iasto¢ne aj na le-
xikalnej Grovni. Systém a ani jeho pontkané ,,preklady* nie st dokonalé a od povod-
ného historického $tirovského variantu sa odliSuji najma v syntaktickej skladbe viet
a v lexike. Napriek vSetkym limitom nemozno upriet’ néstroju ,,ludevit* jeho populari-
zacné plusy v podobe demonstracie v ¢ase vzniku aktualnych technologickych moz-
nosti jednoduchého pravidlového prevodu textu a jednoduchej ukazky Starovéiny.

3. ORGANIZACIA LITERARNEJ SUTAZE BASEN

V STUROVCINE

S. Habijanec okrem nespravne uvedenej informécie o organizatoroch stitaze
spomina vo svojom ¢lanku aj vyvesky v ,,Strovcine®, ktoré mali tdajne sluzit’ ako

.....

¢ Niektoré d’alsie ahistorické lexikalne ekvivalenty su aliziou na roman Viliama Klimacka Nada
ma cas, ktory (Amyselne?) pouziva faux starovskua slovenéinu.
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Literarnu stitaz Bdsen v Sturovcine neorganizovala skupina pracovnic¢ok a pra-
covnikov ustavu — v roku 2022 organizovali literdrnu sitaz Bdseri v Sturovcine tri
¢lenky oddelenia Slovenského narodného korpusu (Kristina Bobekova, Romana
Krol¢ikova a Michaela Majercikova) a v roku 2023 dve c¢lenky tohto oddelenia
(Kristina Bobekova a Michaela Majercikova).

Text propagacnych materialov — vyvesiek — bol napisany v ,,Strovéine® z €isto
marketingovych dévodov, nie ako inSpirdcia pre potencialnych sut'aziacich. Podla
nasho nazoru sme siahli po modernom, atraktivnom a ptitavom stvarneni propagac-
nych materidlov aj v rdmci textu — propagacné materialy boli zverejnené v ,,posturov-
¢enej“ slovencine. Samotny text propagac¢nych materidlov bol imyselne poupraveny.
To znaci, ze sme sa nedrzali vysledného prepisu, ktory pontika ndstroj ,,ludevit”, ale
vedome sme zasiahli do ponuknutého prepisu a ,,pritvrdili* sme v mékkosti v niekto-
rych slovach.

Uvedomujeme si, ze v Starovéine by niektoré slova neboli zapisané spdsobom,
aky sme zvolili, avSak bol to zamer. Vychadzali sme zo zauzivanej predstavy o pre-
hnanej mékkosti §tirovéiny medzi pouzivatelmi jazyka. Umyselne sme pracovali
s ,,postirovcenou slovencinou, aby sme zdoraznili jej midkkost’ oproti tvrdosti vo
vyslovnosti v niektorych oblastiach Slovenska. Pri spitnom pohl'ade priptistame, ze
zvolena taktika pri texte na propagacnych materialoch — pouzitie ,,postirovéene;*
sloven¢iny — mohla vyvolat’ skreslent predstavu o Starovskej slovencine, avsak
takto zvoleny text splnil svoj ciel’ priam nadStandardne pri propagacii literarnej su-
taze. Vd’aka atraktivnejSim marketingovym technikdm sa ndm podarilo zaujat’ SirSiu
verejnost’ a pribliZit’ Jazykovedny ustav L. Stira SAV, v. v. i., a jazyk pouzivatelom
aj inak, ako len cez pravidla pravopisu, jazykové korpusy, jazykovl poradiu ¢i slov-
nikovy portal.

4. CIEL LITERARNEJ SUTAZE BASEN V STUROVCINE

Hlavnym ciel'om literarnej stitaze bola podpora, resp. snaha motivovat’ deti,
mladez i dospelych ku kreativnemu pisaniu, a vo v§eobecnosti vzbudit’ zaujem o slo-
vensky jazyk a jeho rozne podoby, nie popularizacia nastroja ,,Judevit®. Dal$imi po-
hnutkami na organizaciu literarnej sut'aze bola nielen propagacia Retrogradneho
slovnika sucasnej slovenciny. Slovné tvary na baze Slovenského narodného korpusu
— ktory v roku 2022 predstavoval knizni odmenu pre prvé dve sutazné kategorie
a pedagogicky s najvacsim poctom prihldsenych basni svojich Zziakov a Studentov,
a v roku 2023 predstavoval knizni odmenu pre prvi sitaznt kategoériu — ale aj pro-
pagécia Specializovaného oddelenia Slovenského narodného korpusu zameriavaju-
ceho sa na korpusovu lingvistiku a pocitacové spracovanie prirodzeného jazyka,
ktoré zastresilo vecné odmeny pre vyhercov vo vsetkych kategoriach pocas oboch
ro¢nikov sut'aze.
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5. BASNE ZIAKOV A STUDENTOV AKO MATERIAL NA

VEDECKU ANALYZU

Nie je najstastnejSie — najma z hl'adiska vedeckej etiky — kriticky analyzovat’
texty ziakov a Studentov. V druhom rade by bolo zZiaduce overit’ si, ¢i je samotna
kritika vyuzitia nastroja na mieste. V ¢lanku totiz S. Habijanec uvadza ako fakt, ze
basne boli ,,v drvivej vac¢sine pripadov skoncipované pomocou aplikacie Ludevit*
(2023,s. 116 — 117). Podmienkou zaradenia do stitaze vSak nebolo pouZitie néstroja,
podmienkou bolo napisat’ baseil. Niektori sut’aziaci sa na nas obratili s tym, Ze ovla-
daju ortografické zakonitosti Starovc¢iny a rozhodli sa napisat’ basen na zéklade svo-
jich vedomosti; ini sut'aziaci sa zase teSili zo svojich basni a po prepisani do Stu-
rov¢iny nadobudli pocit, Ze ich basne stratili Smrnc, tak si Sturovéinu upravili podl'a
seba; d’al$i zase zasiahli do navrhovanych ,,prekladov* konkrétnych slov, lebo sa im
basne po pouziti nastroja ,,ludevit* nerymovali.

6. ZAVER

S. Habijanec pise v doslove svojho ¢lanku, ze ,,nepresnost’ prekladaca do stu-
rovskej slovenciny zostala 16 rokov nepovSimnuta“ (2023, s. 121). Ale nepovsimnu-
tda kym? K limitom néastroja ,,ludevit“ — viac ¢i menej zdvaznym — sa vyjadril uz
v roku 2006 samotny autor nastroja R. Garabik na konferencii XVI. kolokvium mla-
dych jazykovedcov s prispevkom O jednej skratke, ktorej vystupom bol verejne do-
stupny zbornik publikovanych prispevkov Varia. XVI. v roku 2009. O popularizac-
nom a zabavnom charaktere nastroja akiste svedc¢i aj forma uvedeného ¢lanku.

Autor kritiky takisto zavadzajucim spésobom argumentuje, ze nastroj ,,ludevit* bol
,uvedeny do prevadzky v roku 2015 pri prilezitosti 150. vyro&ia imrtia L. Stara*’ (2023,
s. 121). S. Habijancovi nemozno dat’ za pravdu, sice v roku 2015 organizoval Jazykoved-
ny ustav L. Stira SAV, v. v. i., pod taktovkou L. Molnar Satinskej multizanrovy festival
Stir-zir, avsak pri prileZitosti 200. vyro¢ia narodenia L. Stura. Néstroj ,,ludevit“ nebol
spristupneny v roku 2015, ako tvrdi autor kritiky, ale bol spristupneny verejnosti uz
v roku 2006!!. Mozno opravnene predpokladat’, ze po¢as Roka Ludovita Stira a festiva-
lu Stiir-ziir sa dostalo nastroju ,,ludevit vyrazne vi¢sej pozornosti ako pocas predcha-
dzajucich rokov a vzréstla jeho oblibenost’ u pouzivatelov jazyka, i ked’ R. Garabik
(2009) zachytava neocakéavanu popularitu nastroja uz tesne po jeho zverejneni.

Takisto si dovolime polemizovat’ nad presved¢enim S. Habijanca o tom, ,,Ci sa
javi ako vhodné, aby tato nepresna a nespol’ahliva aplikacia bola umiestnena na webo-
vej stranke vedeckovyskumnej institacie™ (2023, s. 121). Nazdavame sa, Ze nastroj na
oficialnu webovu stranku Jazykovedného tistavu Ludovita Stira SAV, v. v. i., patri —

7 Zakladné faktografické udaje u autora kritiky pokrivkavaji. Dovol'ujeme si upozornit’ na vyroc-
ny nesulad (!) — rok 2015 bol vlddou Slovenskej republiky vyhlaseny za tzv. Rok Ludovita Stira, v kto-
rom sme si pripominali 200. vyro&ie narodenia a 159. vyro¢ie umrtia L. Stira.
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obzvlast’, ked’ je vSeobecne zname, Ze strojovy preklad obsahoval po celé desatrocia
nepresnosti, netplnosti, gramatické chyby v preklade a vyzaduje nevyhnutni potrebu
ludskej kontroly a oprav.®

Autorsky zamer pobavit’ a popularizovat’ vedecky vyskum jazyka sa stretdva
u pouzivatel'ov jazyka s kladnou odozvou. Na zéklade spétnych reakcii od pouziva-
tel'ov, nielen tohto nastroja, mozno usudzovat’, ze verejnost’ vita propaga¢no-popu-
larizaéné aktivity Jazykovedného ustavu . Stara SAV, v. v. i., ktorymi vychadza
v Ustrety pouzivatelom jazyka v najrozmanitej$ich podobach. Osobnost’ L. Stura,
ako aj dobré meno vazenej vedeckovyskumnej institicie nestuicej jeho meno, nija-
kym spdsobom neutrpela existenciou nastroja ,,ludevit®, prave naopak. Netradicnym
a zaroven atraktivnym spdsobom sa ndm podarilo vyvolat’ neocakavany zaujem’
o slovensky jazyk naprie¢ celym Slovenskom v roznych vekovych skupinach pouzi-
vatel'ov jazyka — nielen formou vytvorenia nastroja ,,ludevit™, ale aj vyhlasenim
dvoch ro¢nikov literarnej sutaze Bdseri v Sturovcine.

Na zaver by sme chceli zdoraznit’, Ze oddelenie Slovenského narodného korpu-
su, ako aj autor néstroja ,,ludevit” vita vSetky relevantné kritické pripomienky, ktoré
bude mozné v buducnosti vyuzit' na pripadné zlepSenie nastroja a zverejnenie jeho
dalSej, presnejsej verzie.
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