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ZDENEK TRDLICKA, FRANTISEK KUPKA¥*

K ZJISTENI TEPLOTY VZNIKU METASOMATICKYCH MAGNESITU
VE SPISSKO-GEMERSKEM RUDOHORI POMOCI DEKREPITACNI
METODY

(Obr. 1—-10 v textu, némecké resume)

Jednim z velmi obtiZnych problému ve SpiSsko-gemerském rudohoii je vy-
TeSeni otdzky genese lozisek krystalickych (metasomatickych) magnesiti; na
zakladé praci celé fady autort (in Zd. Trd1ic¢ka, 1959) lze konstatovat, Ze mag-
nesity mohly vzniknout v podstaté dvojim zptisobem: sedimentiarné nebo z roz-
tok1, derivovanych bud z magmatickych center, nebo geneticky spjatych s me-
tamorfosou basickych a ultrabasickych hornin. Studium makro- a mikrotextur,
mikrochemismu a paragenese (in Zd. Trdlicka, 1959) vSak vylou€ilo moZnost
sedimentarniho vzniku magnesitti a nepodalo piesvédéivé dukazy ani pro jejich
metamorfni genesi. Naopak z ného spise vyplynula pravdépodobnost, Ze mag-
nesity vznikly hydrotermalné metasomaticky. Tentyz ndzor zastavali a dosud
zastavaji cetni autori pro alpské a pyrenejské magnesity (in Zd. Trdlicka, 1959
a dale: O. M. Friedrich, 1959, A. Pilger, 1959).

Pro dalsi potvrzeni této domnénky byly vzorky rtznych typh a generaci
magnesitu, dolomitu a Zilného kifemene téméi ze vSech loZisek magnesitu ve
Spissko-gemerském rudohofi zkoumany pomoci dekrepitaéni analysy. Tato me-
toda byla zvolena pravé proto, Ze pripisujeme magnesitu hydrotermalni vznik,
coz je spojeno s vyskytem kapalnych uzavienin v jeho krystalech (zrnech).

Dekrepitaéni zjev vysvétluje J. Konta (1950) timto zplisobem: pii krystali-
saci nerostu z hydrotermalnich roztokt ¢asto uzavirda v sobé rostouci krystal
mateény louh. Po ukonéeni krystalisace nerostu teplota pozvolna klesa a kapa-
lina, ktera pthvodné vyplfiovala cely prostor dutiny, zmenSuje postupné pii
ochlazovdni sviij objem a vytvaii se libela. Prostor, ktery neni vyplnén kapa-
linou, obsahuje pary rozpustidla (vody), pripadné plyny (COi). Zahtivame-li
znovu krystal, zvétSuje kapalina sviij objem a v okamziku, kdy bylo dosaZeno
teploty shodné s teplotou vzniku krystalu, vyplni kapalina zcela tuto dutinu.
Zvysujeme-li dale teplotu, dojde — vzhledem k nepatrné stlacitelnosti kapalin —
k rychlému vzristu tlaku, k pfekroéeni pevnosti minerdlu v tlaku a rozirzeni
krystalu, coZ je doprovazeno mikroexplosi — {feskem.

Dekrepitaci nerost lze sledovat bud visudlné, nebo sluchem; prvid metoda
pouzivd tepelného mikroskopu: H. C. Sorby (1858), E. Ingerson (1947),
R.M.Dreyer, R.M. Garrels, A.L. Howland (1949), S.A. Cajkov-
skij (1951) aj. Pii druhé lze pracovat bud subjektivnim zptisobem (H. S.
Scott, 1948), nebo za pouzZiti registraéniho zatizeni, jehoZ hlavni soudasti je
mikrofon, zesilova¢ a registrator. Na tomto principu konstruovali pfistroje
P. A.Peach (1949a,b), M. Cap (1954), F. G. Smith (1952) a F.Kupka
(1961). NaSe analysy byly provadény na piistroji konstruovaném poslednim
z uvedenych autort.

* Pg. Zd. Trdliéka, Dr. F. Kupka, Ustav nerostnych surovin, Kutnd Hora.
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Pri stanoveni teploty vzniku nerostii méa vyznam predevs§im teplota pocatec-
nich efektt, které vznikly z uzavrenin, naplnénych v dobé& vzniku nerostu pouze
kapalnou fazi. Ostatni typy dutin, tj. dutiny naplnéné fazi kapalnou a plynnou
nebo pouze plynnou, jsou pro stanoveni teploty vzniku nevhodné, nebof de-
krepituji pri teplotach daleko vyssich (F. Kupka, 1961). Teploty, odeétené
z dekrepitogrami, jsou pouze relativni a jsou vidy — s ohledem na tlak nad-
loznich vrstev — ponékud nizsi, nez-li je tomu ve skuteénosti.

Podminky analys: Dekrepitaéni analysy byly provedeny v rentgenograficke
laboratofi UNS Kutna Hora na piistroji, sestaveném jednim 2z autoru
(F. Kupka, 1961). Bylo pouzito kelimkové pece s platinovym vinutim, jejiz
teplota byla zvySovana rychlosti 25—30 °C/min az na 500 °C a méfena Pt—Pt/Rh
termoclankem. Dekrepitaéni efekty byly zachycovany mikrofonem a registro-
vany fotometricky. K jednotlivym analysam bylo pouZivano asi 1 g vzorku
o zrnitosti 1—2 mm. Podrobny popis prisiroje a metody je uveden v praci
F. Kupky (1961).

Vysledky studia

Zaznamy o prubéhu dekrepitaénich analys jsou shrnuty v pripojené tab. 1:
z ni je patrné, Ze teploty zacatku dekrepitace magnesitu se 1isi od teplot krys-
talisace dolomitu.

1. Magnesit: Analysovany byly vsechny tfi generace magnesitu (obr.
1—4 v textu): u 1. generace (idiomorfni hnédy magnesit v jemnozrnném dolo-
mitu) se projevil pii 285°C silny. ojedinély tiesk, avsak skupinové tresky za-
¢inaji az pri 385 °C; tato teplota se velmi piiblizuje zaéatku dekrepitace magne-
situ 2. generace (hlavni masa magnesitu), jenz kolisa v rozmezi od 345 do
375 °C. Rozmezi oviem plati pouze pro hrubozrnny magnesit II na loziskach
.jizniho magnesitového pruhu“ (ve smyslu M. KuZvarta, 1954), nebof od
ncého se znaéné odchyluje teplota dekrepitace hrubozrnnéhc magnesitu II ze
..severniho magnesitového pruhu® (Mutnik), klesajici na 280 °C. Jemné agre-
gatni magnesit (napf. z loZziska Bankov nebo Burda) nevykdazal zadné tresky.
Ojedinélé tresky byly u magnesitu II registrovany pii rtznych teplotach, napr.
240, 260, 300 a 315°C, a nejspiSe nepatfi vlastnimu magnesitu IIL

U magnesitu 3 generace (Zilny, Zlutobily) doSlo k dekrepitaénim tkazlim
pii 360 °C, pridemz ojedinély tiesk byl zaznamenan pii teploté 310°C. U vsech
vzorkli magnesitu byla dekrepitace velmi intensivni.

Uvedend analyticka data dokazuji, Ze magnesit tfi generaci nemohl krysta-
lovat pii sedimentarnim procesu, nelze tedy — vzhledem k teplotam dekrepi-
tace — prijimat sedimentarn{ teorii vzniku magnesitu. Domnénku, ze ptvodné
sedimentarni magnesit byl metamorfovan a tudiz rekrystaloval, vyvraci stu-
dium orientace zrn magnesitu (in 2Zd. Trdlic¢ka, 1959\. Jejich antipolarita
svédéi o tom, Ze dnedni charakter magnesitu je plvodni. Existence tfesku (tj.
dikaz submikroskopickych kapalnych uzavienin) potvrzuje hydrotermalni ge-
nesi magnesitu, do jejihoZz ramce zapadaji velmi dobie stanovené teploty. Neni
vylouceno, Ze lze v rozdilnosti dekrepitaénich teplot magnesitu ze ,severniho
a jizniho magnesitového pruhu® spatiovat postup zrudrnovacich roztokt od jihu
k severu. Je to ovS8em domnénka, zaloZend na dekrepitaéni analyse, kterou
nutno jesté po geologické strance revidovat. Relativné vysoka teplota dekrepi-
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Tabulka 1. Vysledky dekrepitatnich analys Mg-karbonatid a kiemene

Zactatek | Intensita E g
Lokalita Ozn. vz. Popis vz. E =
dekrepitace (°C) §§
i Magnesit | Dubrava II1. etaz hnédy 385 silna 285
‘ Mitnik M 13 bélosedy, hrubozrn. 280 silna | 240
: Mutnik M6 bily, hrub. 280 silna —
Podretany P 45; 66 m | Sedy hrub. 345 silnd —
Podrecany P 45; 98 m | sv. Sedy, hrub. 345 silnd =
5 Burda halda bily, hrub. 360 silna —
; Magnesit | Lubenik lom bélosedy, hrubozrn. 375 silnd 315
11 Lubenik é.2 bélosedy, hrubozrn. 360 silnd 305
Bankov — Pies Pb5 bélozluty, hrubozrn. 3556 silna 260,
300
Bankov— B2 sviétle hnédy, 370 silna —
Medvedza hrubozrn.
Bankov— B3 hnédy, hrubozrnny 3565 silna —
Medvedza
. Magnesil | Bankov B1 zlutobily, zilny 360 silnd 310
11
Dolomit | Dibrava II1. etaz sedy, jemnozrnny - - -
1 Kohutik halda sedy, usmeérnény - — —
Podrecany P 117;199,9 | sedy, hrub. 302 silné —
Burda lom svittle sedy, 300 stiedni -
hrubozrnny
| Ploské halda Sedy, hrub. 300 | stiedni —
| Dolomit | Sirk halda hnédosedy, 208 stiedni 245
L1 krystalovany
! sirk lom hntdosedy (lemy 270 stiedni -
| kiemennych Zil)
Dibrava DU 4 bily, hrub. 290 silnd —
Dubrava DU2 sedy, hrub. 275 stiedni —
Bankov M8 bily, hrub. 330 slaba 308
[ Podrecany P 117 ] belozedy, zilny 380 silnd 320
i DBurda lom lkompalktni, sedy - - —
| Dolomit Burda B 13 [ bily, Zilny 345 stiedni —
| I Ploské P IIf1 bily, zilny ] 310 silni —_
Ploslké P11/l | krystalovany, zilny | 280 silnd —
Dubrava IT1. hor. | kompaktini, fedohnédy =~ — — =
Dibrava DU 2 | bily, Zilny | 320 silnd —
Kiemen | Lubenik lom sedy, hrub. Zilny = = =
| Sirk halda sedy, hrub. zilny - - —
L |

tace magnesitu III (360 °C) vyvraci moZnost interpretace této generace jako su-
pergenni,

2. Dolomit. Dekrepita¢éni analysa dolomitt (obr. 5—10 v textu) rtznych
generaci a typt dokumentuje markantné jejich podstatnou odlisnost. Sedy,
jemnozrnny, lavicovité usmérnény dolomit I (Dubrava, Kohutik) neprokazaly
Zadné tiesky. Naproti tomu u dolomitu II (,konské zuby*“ a lemy kiemennych
zil napr. na lozisku Sirk) byl zaznamenan zacatek dekrepitace pii teplotich
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v rozmezi 270--330°C, s ojedinélymi tresky pri 205 a 245°C. Dekrepitace je
stredné silnda aZz silnd. Od dolomitu II se III. generace dolomitu odlisuje jak
teplotou, tak intensitou dekrepitace; zilny, stfedné az hrubé zrnity dolomit III
dekrepitoval teméi vzdy velmi silné pri teplotach 310—380°C. V tomto piipadé
se jedna ov8em pouze o dolomit typu 3d (Zd. Trdlic¢ka, 1959), tedy o do-
lomit jiz makroskopicky krystalicky; avSak jeho klence, ¢néjici v druzach do
dutin, dekrepitovaly za relativné nizéi teploty —280°C (napr. lozisko Ploské).
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Obr. 1. Hrubozrny, hnédy magnesit II, Obr. 2. Hrubozrnny, béloSedy magnesit II,
Bankov u KoSic. Lubenik.
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Obr. 3. Hrubozrnny, Sedobily magnesit 1I, Obr. 4. Zlutobily, zilny magnesit III —
Lubenik. Bankov u Kosic.

Zacateéni stadium této generace dolomitu, tj. kompakini Sedy dolomit 3a typu
nedekrepitoval vibec.

Analyticka data dolomitt potvrdila opodstatnénost existence dolomitu 1I
(,,koniské zuby™) a dolomitu III (Zilny), projevujici se v relativné odlidnych tep-
lotnich intervalech dekrepitace; dolomit II — 270—330 °C, dolomit III — 310 az
380 °C. Skutecnost, Ze dekrepitacni teploty dolomitu IIT jsou vy&si nez u dolo-
mitu II, 1ze vysvétlovat nejspise tak, Ze mateéné roztoky dolomitu II byly pfi
priuniku do magnesitu II ¢astecné hybridisovany (Zd. Trdliéka, 1959), coZ
ziejmé mélo za nasledek relativni sniZeni teploty pii genesi dolomitu II. De-
krepitaéni analysa dokéazala také, Ze roztoky béhem krystalisace dolomitu III
ziejmé pozvolna chladly; na tuto skuteénost poukazuje zjisténi dekrepitacéni
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Obr. 5. Hnédosedy dolomit II (lemy kiemennych %il) — Sirk.
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Obr. 6. Hrubozrnny, Sedy dolomit II — Dubrava.
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Obr. 7. Krystalovany, $edy dolomit II — Sirk.
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Obr. 8. Krystalovany, mlécné bily dolomit IIT — Ploské.
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Obr. 10. Zilny, bily dolomit 1II — Burda.
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teploty zrnitého zilného dolomitu (3d) z loziska Ploske — 310 °C, a krystalova-
ného dolomitu (3d) z téhoZ mista zily — 280 °C.

Podobné tidaje nachdzime v praci F. Novaka (1960); citovany autor stu-
doval mimo jiné teplotu vzniku Zilnych sideritli na loZisku Maria u Roznavy
a zjistil, Ze podéatek dekrepitace hrubozrnného sideritu kolisa v teplotnim inter-
valu 310—330 °C, zatim co se u krystalovaného sideritu (z dutin) tato teplota
snizuje na 280 °C. Tento zjev vysvétluje F. Novak existenci primarniho a
regenerovaného sideritu.

3. Kfremen. K dekrepitaéni analyse byly pouzity dva vzorky Zilného, hru-
bozrnného, Sedého kfemene, a to z loziska Lubenik a Sirk. Oba vzorky béhem
zahfevu neprokazaly Zadné dekrepita¢ni efekty. K podobnym negativnim za-
vérim dosel i F. Novak (1960) pii studiu Zilnych kiemeni na loZzisku Maria
u Roznavy.

Zaver

Z naSeho studia vyplyva, Ze magnesity vSech tii generaci a Zilné dolomity
dekrepituji, a to jejich stfedné nebo hrubé zrnité variety. Jemnozrnny magnesit
11, zadate¢ni stadium Zilného dolomitu (kompaktni dolomit typu 3a) a Zilny
kiemen béhem analysy nedekrepitovaly; jejich inertnost viiéi dekrepitaéni ana-
lyse spoéiva snad v nedostatku kapalnych uzavienin. Jednotlivé mineraly de-
krepituji pii téchto teplotach: magnesit I — 385°C, magnesit II — 345—375 °C,
magnesit 11T — 360°C, dolomit I — nedekrepitoval, dolomit II — 270—330°C.
dolomit IIT — 310—380 °C.

Lze proto piredpokladat, Ze tyto Mg-karbonaty vznikaly z hydroterméalnich
roztokti; tato domnénka byla diskutovana jiZz diive po mineralogické a geoche-
mické strance (Zd. Trdliéka, 1959).
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Zdenék Trdlic¢ka, FrantiSek Kupka s

ZUR BESTIMMUNG DER ENTSTEHUNGSTEMPERATUR
DER METASOMATISCHEN SPATMAGNESITE IM ZIPS-GOMOURER ERZGEBIRGE
MIT HILFE DER DEKREPITATIONSANALYSE

(Fig. 1—10 im Text)

Vorliegende Arbeit bringt einen Bericht tiber die Untersuchung der Genesis der
metasomatischen Spatmagnesite auf Grund der Dekrepitationsanalyse. Es wurden ver-
schiedene Magnesit- und Dolomit-Typen und -Generationen, sowie auch Gang-Quarz
fast aus allen Magnesit-Lagerstéitten des Zips-Gomorer Erzgebirges analysiert. Die
mittel- und grobkérnigen Magnesit- und Dolomit-Varietdten dekrepitierten stark,
wihrend dieselben, aber feinkornigen Mg-Karbonate und Quarz keine Dekrepitations-
effekte ergaben: Die einzelnen Mineralen dekrepitierten bei folgenden Temperaturen:
Magnesit I — 385°C, Magnesit IT — 345—375°C, Magnesit III — 360 °C, Dolomit I —
keine Dekrepitationseffekte, Dolomit II — 270—330 °C, Dolomit III — 310—380 °C. Daraus
kann man entnehmen, dall diese Mg-Karbonate aus hydrothermalen Lésungen ent-
standen sind.

Erlduterung zu den Abb. 1-10 im Text

Abb. 1. Grobkorniger, brauner Magnesit II — Bankov bei Kosice.
Abb. 2. Grobkorniger, weifigrauer Magnesit II — Lubenik.

Abb. 3. Grobkérniger, grauweifler Magnesit II — Lubenik.

Abb. 4. Gelbweiller Gangmagnesit III — Bankov bei KoSice.

Abb. 5. Braungrauer Dolomit II (Verbrimungen der Quarzginge) — Sirk.
Abb. 6. Grobkérniger, grauer Dolomit II — Duibrava.

Abb. 7. Kristallisierter, grauer Dolomit II — Sirk.

Abb. 8. Kristallisierter, milchweiller Dolomit III — Ploské.

Abb. 9. Milchweiller Gangdolomlt 1IT — Duibrava.

Abb. 10, Weiler Gangdolomit IIT — Burda.



