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DIMITRIJ ANDRUSOV#*

PRINCIP FAZ VRASNENIA A ,NEOKATASTROFIZMUS“

(Nemecké resumé)

Koncom minulého storotia a na za€iatku nasho storotia popredni europski geo-
logovia E. Suess, M. Bertrand (1894) a E. Haug (1920) poloZili prvé za-
klady principu obdobi a faz vrasnenia. E. Haug navrhol, aby sa nielen obdobia
vrasnenia (najmd huronské, kaledénske, variske, alpské), ale aj Ciastkové fazy
vrdsnenia oznatovali osobitnym spdsobom. Pre oznacenie faz vrasnenia pouZival,
pravda, osobitny sposob: nadvidzoval oznatenie fazy vrédsnenia na stuper, ktory
po vrasneni transgredoval a lezal na starSich ttvaroch diskordantne (napr. v paleo-
géne odliSoval fazu (vrasnenie) predlutétsku a pod.).

Avsak nduku o fazach vrasnenia podrobne rozpracoval o nieto neskorSie H.
Stille (1924). KonStatoval, Ze za velkych obdobi vrasnenia, ktoré sa prejavovali
po dobu jednej alebo i niekolkych periéd, samy akty (fazy) vrasnenia trvali po-
merne vel'mi kratky Cas, takZe Casto nemoZno ich trvanie zistit biostratigraficky.
Su, pravda, pripady, Ze medzi stratigrafickymi komplexami oddelenymi diskor-
danciami chyba niekolko stupfiov, alebo i cely atvar. Porovnavanim tektonickych
pomerov na §irSom udzemi mozno vSak povidcSine celkom presvedcéivo zistit, Ze
vrasnenie tu netrvalo cely ¢as odpovedajici hidtu, ale Ze iSlo o jednu alebo
i viacej kratko trvajacich féz vrasnenia. MoZno to ilustrovat prikladom
vrasnenia v druhej polovici kriedy v centrdlnych Zapadnych Karpatoch.
Na strednom Slovensku sa vrstevny sled subtatranskych prikrovov konéi
cenomanom a transgresivne suvrstvie leZiace na subtatranskych prikrovoch sa
zatina poviécéSine vrchnym lutétom. V tridsiatych rokoch nasho storocia Ma -
téjka a Andrusov (1931) priptstali, Ze vrasnenie a vznik subtatranskych
prikrovov mohol dlho trvat, a to po dobu celej vrchnej kriedy a tato ,fazu®
oznacili ako ,,subtatranska faza“. NovSie sa vSak zistilo, Ze na strednom Sloven-
sku, hoci celkom lokdlne na subtatranskych prikrovoch lezi senén (Andrusov
a Bystricky, 1959) a Ze vznik subtatranskych prikrovov je predsendonskou
udalostou. Ide o vrasnenie, ktoré sa odohralo po cenomane (a snad i po turédne)
a pred santonom (a snad i pred koniakom). Tito fazu treba oznatit ako ,,mlado-
austrickd" (staroaustrickd sa odohrala pred cenomanom, surhercynska po konia-
ku). V oblasti centralnych Zapadnych Karpat sa v posenonskej dobe znovu odo-
hrali vrdsnivé pochody, ale slabsie, ktoré odpovedaja vrasneniu na pociatku pa-
leocénu a ktoré treba oznacit ako laramske.

Vedla poznatku o kratkodobosti faz vrasnenia oznacenych diskordanciami sta-
novil Stille i dalSiu vlastnost faz vrdasnenia, a to, Ze maja svetové rozsirenie.
Neznamend to, prirodzene, ze kazda ¢iastkova faza vrasnenia sa da vSade stano-
vit, ale Ze po celom zemskom povrchu najdeme pruhy, ktoré boli zvrdasnené, po-
vedzme, medzi ordovikom a silirom (takonska faza) a pod. V oblasti jednotlivych
pohori kazdé tektonické pdasmo byva charakterizované inym ,,siborom faz". Napr.
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v centralnych Zapadnych Karpatoch moZno v obdobi alpského vrédsnenia zistit
subor: staroustrickd faza (naznaCena len hiatom), mladoaustrickd (hlavna), la-
ramska (slabd), ilyrska (slabd, lokdlna), helvétska, resp. savska (dost silnda) Vo
flySovom pédsme mozno zistit stibor: subhercynska fdza (naznacena lokélne, a to
len hiatom), laramska (detto), ilyrska (? naznacend len lokdlne a slabo), helvétska,
resp. sdvska (hlavnd, vznik prikrovov) a vo vonkajSej casti flySového pasma a
v pasme Celnej prehlbeniny aj Stajerské fazy (prip. mohutné, vznik prikrovov).

Za velkych obdobi (prip. faz) vréasnenia vznikaji mohutné vrasno-prikrovoveé
ststavy, ktoré sa obycajne prikladaja k star$im sustavam, ako to jasne zddraznil
uz E: Haug (1920) a vo svojej ucebnici désledne aplikoval Strachov (1948).

Pochody vrasnenia oznafené diskordanciou si epizodickym javom. Sacasne
s nimi v inych oblastiach a pasmach dochéddza ¢asto k sti¢asnym (syntektonickym)
slabym dvihaniam bez diskordancie. Fazy nie si ako to dorazne podtiarkol
Stille, javom periodickym, t. j. ¢as, ktory oddeluje jednotlivé fazy vrdsnenia,
nie je v ziadnom pripade ani zhruba rovnaky.

V pidtdesiatych rokoch nasho storo€ia sa problém faz vrasnenia stal znovu pred-
metom zivych diskusii. Gilluly (1949, 1950) za€al tvrdit, Ze vrasnenia prebie-
haja skoro trvalo, Ze fazy nemaji svetové rozsirenie a pod. Mnohé z jeho tvrdeni
boli vSak zaloZené na nedostatotnom premysleni téz Stilleho, ktory (Stille,
1950a, b) v polemike (,,Geologische Rundschau®) tieto nedorozumenia objasnil.
Princip faz vrasnenia podrobil ostrej kritike aj Satskij (1950), ktory odmieta
i zakladné Stilleho tézy i ich aplikaciu na rast platformovych oblasti, opisany
tak brilantne Strachovom (1948). Satskij oznagil Stilleho tedriu faz
vrdsnenia ako ,neokatastrofizmus“. Tymto oznafenim chcel zddraznit jej vztah
ku Cuvierovej teorii katastrof (1812) na zacgiatku tohto storotia, ktora vSak bola
zalozena na nedostatku vedomosti o vyvine tvorstva, a preto bola nepokrokova.

V Ceskoslovensku v poslednej dobe nachodime kritické poznamky o neokatas-
trofizme u M. Mahela (1961). V citovanom ¢lanku uvadza, Ze princip neo-
katastrofizmu (pritom nepoznamendva, Ze neokatastrofizmus chépe ina¢, nez ho
definoval Satskij) pésobil na niektorych geolégov a hoci to priamo nehovori,
nepriamo odmieta tento princip.

Po rozsiahlych novych pracach v réznych pasmach Zapadnych Karpat treba
jasne zddraznit, Ze princip faz vrasnenia priblizne v tej koncepcii, v ktorej ho
formuloval Stille plati tu ako v inych pasmovych pohoriach. Je nespravne
oznatovat ho ako ,neokatastrofizmus® preto, Ze nedostatotne informovany Cita-
tel' by ho mohol spojovat s Cuvierovou teériou katastrof a povazovat ho za
nepokrokové ufenie.

Je jasné, ze autori, ktori pouzivaja vyraz neokatastrofizmus, sami sa neskorsie
prestali stavat k principu faz vrasnenia odmietavo. Brilantnd tektonickd mapa
SSSR zostavena za Satskeého redakcie s plnou jasnostou ukazuje, Ze hlavny
princip, na ktorom je tdto mapa zostavend, je princip obdobi zvrdsnenia. Pravda,
Satskij a Bogdanov (Schatski, Bogdanov, 1938, str. 12) eSte vy-
jadruja vyhrady proti Stilleho tézam, avSak uvazuji o bajkalskom, kaledon-
skom, variskom a i. vrasneni. (l. c. str. 13). Ak vrdsnenia za jednotlivych nimi
vymedzenych obdobi nie si priblizne sti¢asné, nie je zostavenie tektonickej mapy
na spominanych principoch vébec mozné.

Ostava prebrat otazku, ¢i je G€elné kazda zisteni fdzu vrdsnenia oznacCovat
osobitnym ndzvom. Je jasné, Ze ak vychddzame z predpokladu, Ze faza trvala
geologicky celkom kratky Cas, je nutné, ak to dovoluja stratigrafické pomery,
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oznaCit ju co najpresnejSie. Mame vyber medzi Stilleho spésobom oznacova-
nia faz a spésobom E. Hauga. V poslednom pripade by sme museli oznacit
»starosubhercynski fazu“ ako ,,pokoniackopredsanténsku”. Pokladdm to za krajne
tazkopddne a navrhujem Stilleho nézvoslovie akceptovat a rozpracovavat
dalej.

Okolnost, ze pohyby zemskej kory trvaja nepretrzite a Zze pozvolné pohyby sa
v istych kratkych obdobiach vystriedané prudkymi vrdsnivymi pohybmi, za kto-
rych v zemskej kore nastdvaji kvalitativne ireverzibilné zmeny, ukazuje, Ze
princip faz vrasnenia je jednym z dokladov dialektiky, a to prechodu kvantity
v kvalitu, teda je principom pokrokovym.

Okolnost, Ze vrasovoprikrovové sustavy vznikaji skoro stifasne v mnohych ob-
lastiach zeme, je dokazom, Ze ide o pochody viazané na vyvin zemského telesa,
a nie na nejaké lokdlne javy. Je teda celkom neprimerané povaZovat vznik pri-
krovov za jav podmieneny zosunovanim pod vplyvom graviticie a pod.
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Dimitrij Andrusov

DAS PRINZIP DER FALTUNGSPHASEN UND DER ,NEOKATASTROPHISMUS"

Das Prinzip der Faltungsphasen wurde von Schatski (1951) als ,Neokatastro-
phismus" bezeichnet und, wie vorher von Gilluly (1949), abgelehnt. In der tschecho-
slowakischen Literatur wurde der Ausdruck ,Neokatastrophismus" von Mahel (1961)
gebraucht und ebenfalls kritisch betrachtet. Der Verfasser gibt eine kritische Ubersicht
der Frage der Existenz von Faltungsphasen und ist der Meinung, dafi es richtig ist die
Lehre von E. Suess, M. Bertrand, E. Haug und H. Stille ueber die Existenz
von Faltungsepochen und Phasen anzunehmen und weiter zu entwickeln.



