
GEOLOGICKÝ SBORNÍK XV, 2 -  BR ATISLAV A, NO VEM BER 1964

TEKTONIK

DIMITRIJ ANDRUSOV*

CONCEPTIONS NOUVELLES ET ANCIENNES DE LA TECTONIQUE 
DES KARPATES OCCIDENTALES CENTRALES

R é s u m é .  Dans la présente note on donne un apergu de certains points 
de vue sur la structure des Karpates occidentales centrales que leurs au­
teurs font passer pour nouveaux et qui rapetissent l’importance des grandes 
nappes subtatriques de recouvrement. Ľanalyse montre que de telies opi­
nions ont été maintes fois avancées dans le passé. N’empeche qu’elles con- 
tredisent les faits connus. L’auteur täche d’expliquer la nature des erreurs 
et les signále aux lecteurs qui connaissent insuffisamment la structure 
des Karpates.

Les conceptions de la structure tectonique des Karpates occidentales ont 
évolués děs le début du ciécle passé jusqu’ä nos jours certes non sans influence 
des connaissances acquises dans les autres régions, dans les autres chaines 
plissées, notamment dans le systéme alpin. C’est bien naturel, puisque encore 
aujourd’hui on est en droit d’affirmer que malgré la grande diversité de formes 
tectoniques existant dans les différentes parties ou zones de ces montagnes, 
la structure et ľorigine des Alpes et des Karpates présentent beaucoup de 
traits communs.

C’est sous cet angle qu’il faut envisager ľévolution des conceptions de la struc­
ture des Karpates occidentales pour laquelle, děs 1902—1903, on admet de 
fagon générale une structure en nappes de recouvrement aussi bien dans ľarc 
du flysch, extérieur, du systéme karpatique que dans la partie interne — les 
Karpates occidentales centrales. Comme j ’avais déjä dit ( A n d r u s o v  1961), 
dans ľarc externe la structure en nappes a été sérieusement appuyée par les 
nombreux forages profonds; dans la partie interne on la constate plus facile- 
ment par ľobservation directe et par ľétude des cartes géologiques détaillées. 
Si ľon suit ľévolution des conceptions de la structure des Karpates occiden­
tales en commengant par les travaux de U h 1 i g (1897, 1898, 1903) et passant 
ä ceux de L u g e o n (1902, 1903), U h 1 i g (1907), R a b o w s k i (1925), N o- 
w a k  (1927), M a t ě j k a  et A n d r u s o v  (1931), A n d r u s o v  (1938), 
groupe dauteurs (1953 in Regionálna geologia Polski), A n d r u s o v  (1961), 
on constate que les points de vue sur la structure de ľensemble des Karpates 
occidentales centrales changeaient, parfois de fagon radicale, mais que ces chan- 
gements étaient toujours fondés sur des nouvelles données. Pas besoin de dire 
qu’il ne peut etre autrement. Tout fait nouveau se rapportant ä la paléontolo- 
gie, la Stratigraphie, la géochronologie, la lithologie et la tectonique constaté 
dans la région dont on s ’occupe ou, cas échéant, dans ďautres régions doit étre 
soigrieusement examiné et pris en considération si on veut donner une synthése 
de la structure et du développement tectonique de cette région — dans notre 
cas des Karpates occidentales centrales. II convient de modifier les anciennes 
conceptions dans la mesure répondant aux données nouvellement acquises. Dans
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les nombreux travaux de M. M a h eľ (1955, 1958, 1959, 1960) parus ces dix 
derniéres annés et la chapitre sur les Karpathes rédigé par M. M á š k a et 
V. Z o u b e k  dans le livre „Tectonic Development of Czechoslovakia*4 (1961) 
sont exposés des points de vue synthétiques que les auteurs cherchent á intro­
duce dans la conception tectonique des Karpates occidentales centrales sans 
les appuyer par des preuves süffisantes. Certains de ces points de vue sont en 
contradiction avec les nouvelles données et signifient un retour ä des concep­
tions assez anciennes, voire merne ä la premiére conception de V. U h 1 i g 
(1903). Examinons done tour ä tour les principaux problémes qui se posent et 
analysons critiquement les „nouveaux points de vue“ desdits auteurs. Nous ne 
toucherons qu’occasionnellement aux problémes de la structure de la zone des 
Klippes puisque les recherches récentes mettent en doute quelques opinions 
admises jusqu’á présent, mais ne donnent pas, pour le moment, assez de repěres 
pour créer une nouvelle conception qu’on pourrait accepter sans hésitation.1 
La structure de la zone du flysch ne sera pas exposée ici.

S t r u c t u r e  d e s  K a r p a t e s  o c c i d e n t a l e s  c e n t r a l e s  
e n  n a p p e s  de r e c o u v r e m e n t  a n t é r i e u r e s  ä l ’É o c é n e  (e t a u

S é n o n i e n)

Exception faite des auteurs mentionnés, personne ne met actuellement en 
doute ľexistence des nappes de recouvrement dans la région des Karpates 
occidentales centrales. Ces mémes auteurs ľadmettent, dans une mesure trés 
restreinte, dans la zone des massifs cristallins centraux (p. ex. M á š k a et 
Z o u b e k  dans la région du „synclinorium de Hron“, 1. c. p. 163, M. M a h e ľ 
fixe de f agon arbitraire la distance du chevauchement ä 10 km au maximum). 
Mais ce qui importe c’est de savoir si les complexes sédimentaires — mésozoí- 
ques surtout — se sont déposés dans la région de massifs centraux ou plus au 
S — dans la zone du Vepor.

On est obligé de constater tout ďabord que les raisonnements méthodiques 
que développe M. M a h e ľ en donnant ľanalyse tectonique dans les travaux 
cités ne tiennent pas debout. La condition sine qua non pour établir ľexistence 
de nappes tectoniques est qu’on observe une superposition tectonique, c’est-ä- 
dire que les couches inférieures d’un complexe soient, dans le cas général, stra- 
tigraphiquement plus anciennes que celles (du moins dans la partie supérieure 
de la séquence) de la nappe que ce complexe recouvre.2 Dans les Karpates occi­
dentales, une telle superposition peut étre repérée directement sur de grandes 
distances en travers et le long des chaines de montagnes pour la nappe du Choč.

1 On le voit par exemple de ľanalyse synthétique de la structure des Karpates pré- 
sentée par K s i q ž k i e w i c z  (1960—1963). Sur la fig. 7, p. 539 de son article il dessine 
dans la zone des Klippes une structure en nappes déversées vers le N sous ľinfluence 
du plissement post-paléogéne (néogéne). On trouve pas mal d’indices d’une disposition 
des éléments de la zone des Klippes due au déversement septentrional, mais on n’ob- 
serve pas de formes tectoniques déversées vers le N qui résulteraient d’un plissement 
post-paléogéne.

2 Dans les articles cités M. M a h e ľ parle seulement d’un „raprochement“ des élé­
ments tectoniques avec les séries de couches ä facies différents. En réalité, on voit 
souvent, dans les Karpates, des éléments tectoniques ä séquences différentes disposés 
les uns au-dessus des autres. II faut tenir compte de ce fait bien que M. M a h e ľ évite 
de toute fagon de faire allusion ä ces relations tectoniques.
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Pour la nappe de la Krížna la superposition est également certaine quoique 
moins évidente parce que c’est souvent dans les niveaux inférieurs qu’elle se 
trouve, représentant ľélément tectonique le plus bas. Toutes les considérations de 
M. M a h e ľ sur ľexistence de faciěs de passage entre les séries de couverture 
(séries tatrides de notre classification) et la série de la Krížna, entre cette der- 
niěre et la série du Choč n ’ont pas ďimportance décisive pour le probléme de la 
superposition tectonique et, par conséquent, de ľexistence des nappes de re- 
couvrement. L’analyse des faciěs des séquences stratigraphiques des différentes 
nappes aide seulement ä estim er ľampleur des recouvrements et, éventuellement, 
ä chercher leur origine.3 II n ’y a aussi aucun sens de tächer de découvrir dans 
les nappes dont le déversement général vers le N (ou, de fagon générale, vers 
ľextérieur) est bien exprimé des indices locaux de déversement vers le S. Dans 
une note publiée avec A. M a t ě j k a  (A. M a t ě j k a  — D. A n d r u s o v ,  
1931, p. 134) nous avions déjä examiné différents cas de déversement vers le 
S dans les Karpates occidentales centrales et nous avions constaté qu’il existe, 
en effet, des formes dont le déversement vers le S est contemporain de la poussée 
des nappes du S vers le N. Une des raisons avancées par M. M a h e ľ contre 
ľexistence des nappes est le développement local des séquences ä faciěs de la 
nappe de la Krížna dans le toit normal du Cristallin soi-disant „autochtone“. 
II s ’agit surtout de formations mésozoiques du Veľký Bok dans les Basses T at­
ras et dans les environs de Staré Hory. Dans le premier cas, le Mésozoique re ­
pose sur le Cristallin de la zone de Kraklová, dans le second — sur le Cristallin 
et le Permien qui se trouvent — ce qui est parfaitem ent clair — dans la conti­
nuation de la chaine de la Prašiva dans les Basses Tatras en superposition tec­
tonique sur le Cristallin et le Mésozoique (avec série jurassique ďun type par- 
ticulier, celui de Donovaly) du massif central (noyau) du Ďumbier. Prěs de Staré 
Hory, il faut adm ettre ľexistence ďune forte dépression axiale transversale ä 
l’W du noyau du Ďumbier dans lequel la nappe de la Krížna pénétra lors du plis- 
sement. Cette nappe est représentée ici non seulement par le Mésozoique, mais 
aussi par le soubassement de ce dernier — le Permien et le Cristallin, sans qu’il 
y ait des surfaces de chevauchement correspondant aux limites entre les nappes. 
Si on analyse minutieusement la position des nappes subtatriques et le déve­
loppement des faciěs des séquences stratigraphiques de différents complexes 
tectoniques de la région des massifs cristallins centraux, on arrive ä la conclu­
sion que rien ne justifie „ľattitude sceptique“ ä ľégard de ľexistence des nappes 
de recouvrement dans cette zone. Les quelques difficultés qu’on a par places 
pour expliquer la position actuelle de certains lambeaux et les relations tectoni­
ques locales sont dues ä ce que aprěs le plissement principal (crétacé moyen, 
anté-Gosau, autrichien recent) c’est justem ent la région des massifs centraux 
qui a été trěs déformée par suite de la formation de plis post-paléogěnes ä grand 
rayon de courbure et de nombreuses fractures, surtou t longitudinales et diago­
nales. Ces faits sont bien connus, et nous les avons expliqués en détail avec A. 
M a t ě j k a  (1931). Le point de vue selon lequel la nappe de la Krížna et meme

3 M. M a h e ľ (1959) a subdivisé de fagon trěs mal appropriée les séquences stratigra­
phiques des unités tectoniques des Karpates occidentales en „groupe des séries ouest- 
karpatiques“ et „groupe des séries ouest-slovaques“. Ces expressions, en partie sem- 
blables, prětent ä des confusions. Des séries réunies sous un meme nom appartiennent 
ä des éléments tectoniques trěs différents quant ä leur position. II s’agit lá de facies 
développés en partie dans une seule unité tectonique.
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la nappe du Choč „s’enracinent“ dans la région des massifs centraux ( S c h a f f e r  
1935, M a h eľ, surtout 1960) est absolument dénué de fondement. II n’y a done 
aucune raison de renoncer ä la subdivision de la région des massifs centraux en 
Tatrides et nappes substatriques et introduire la notion „Tatrofatricum“ (M a- 
h e ľ 1961, M á š k a  et Z o u b e k  1961 in „Tectonic Development“) qui fut 
crées parce que les relations entre le soubassement tatride et les éléments sub- 
tatriques dans la région des massifs centraux restaient inexpliquées.

Le p r o b l é m e  de  „ľa r c h i p e ľ  d a n s  l a  r é g i o n  d e s  m a s s i f s
c e n t r a u x

Dans quelques-unes de ses publications M. M a h e ľ (1960, 1962) a dü se 
prononcer sans ambiguité sur le probléme de „ľarchipel“ aux temps mésozoiques 
dans la région des massifs centraux. II se figurait comme suit ľarchipel au Trias 
supérieur: lá oú on observe aujóurd’hui des lambeaux de recouvrement constitués 
de la noppe du Choč se déposaient au Trias supérieur surtout des dolomies, lä oú 
est développée la nappe de la Krížna c’était essentiellement le Keuper qui se dépo- 
siat, prés des massifs (noyaux) cristallins existaient des lies. II n’est guére pos­
sible ďaccepter cette idée ďarchipel puisque, comme nous ľavons déjä dit, ľaire 
de sédimentation des séquences stratigraphiques des nappes subtatriques s’éten- 
dait au S des massifs centraux. On peut se demander si la distribution stricte- 
ment zonaire des faciés est compatible avec la derniére interprétation. De fagon 
générale — oui. La zone la plus septentrionale, tatride, se distingue, dans son en­
semble, par de trés fréquentes lacunes de sédimentation entre le Trias et le Juras- 
sique et de nombreuses autres particularités qui n’existent pas dans les nappes sub­
tatriques. De merne, beaucoup de faciés qu’on observe communément dans la nappe
de la Krížna ne sont connus ni dans la zone tatride, ni dans la zone du Choč. II est

«»

évident que dans la zone tatride-meme les relations entre les faciés n’étaient pas 
partout semlables. L’existence d’une ile dans la zone qui correspond aux séries 
charriées des Hautes Tatras est un fait connu. Dans cette zone, la sédimentation 
ne se produisait pas partout de la meme fagon et dans les memes conditions — 
eile pouvait, par exemple, étre influencée par des fractures synsédimentaires. 
Néanmoins, ces phénoměnes n’ont rien de commun avec la répartition des lam­
beaux de nappes subtatriques dans la région des massifs centraux.

L’o r i g i n e  d e s  n a p p e s  s u b t a t r i q u e s

Dans une note publiée il у a quelques années ( A n d r u s o v  1960), influencé 
par A. T o l l m a n n  (1960), j ’avais soutenu la supposition que la nappe du 
Choč appartient ä la meme masse que les Gémérides. Depuis, cette hypothěse 
a été généralement acceptée (сотр., p. ex. F u s a n et coll. 1963). Evidemment, 
les couches du Paléozoíque supérieur et du Mésozoíque de la nappe du Choč ,et 
des nappes connexes se déposaient ou bien sur les séries du Paléozoique infé- 
rieur ayant le т ё т е  caractére que dans la région des Monts métalliféres du Spiš 
et du Gemer, ou bien sur le Cristallin d’äge incertain (ou de différents äges) 
développé comme dans la zone de Tisovec (=  zone de Kohút de Z o u b e k ) .  
Dans le second cas il faut admettre que lors du charriage des Gémérides sur
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la partie sud, aujourďhui cachée, de la zone du Vepor la couverture de cette 
derniére a été pelée et poussée vers le N sur la région des Tatrides.

L’incertitude est plus grande quant ä ľorigine de la nappe de la Krížna. A mon 
avis (voir A n d r u s o v  1960), le Mésozoíque de la nappe de la Krížna repré- 
senterait la couverture originelle de la zone tectonique du Vepor, zone qui au­
jourďhui est constituée surtou t de Cristallin. Les récentes études de B i e l y  
(1961, voir aussi son article dans le présent volume du Geologický sborník) mon- 
tren t qu’il existe des différences considérables, voire essentielles, entre le déve- 
loppement du Mésozoique de la nappe de la Krížna et celui de la zone du Vepor 
(Veľký Bok, Helpa, Federata et autres). Cet auteur émet la supposition que la 
nappe de la Krížna s ’enracine suivant le plan de chevauchement séparant la zone 
tatride de la zone du Vepor (zones de Kraklová et de Ľubietová). On aurait alors, 
comme dans la nappe du Choč, des formations mésozoiques, parfois avec du 
Permien et du Cristallin ďäge antécarbonifére dans leur soubassement, qui ont 
été coupées lors de la progression de la zone du Vepor de la continuation m éri- 
dionale du Cristallin tatride sous la zone du Vepor (y compris la zone de Ľubie­
tová). On est conduit alors ä supposer la disparition de la surface terrestre  de 
deux zones, oriainellement assez larges, du soubassement ancien: l’une se trou- 
vait entre la zone du ĎumbieFeTééllě du Vepor, ľau tre  — entre la zone du Vepor 
et celie de Gemer. Les surfaces tectoniques qui séparent lesdites zones sont 
ä considérer comme ďim partantes sutures tectiniques (géosutures) ой s ’enraci- 
nent des unités tectoniques complexes ayant le caractere de nappes souvent di- 
visées en plusieurs nappes partielles.

P r o b l é m e  d u  „s y n с 1 i n o r  i u m“ d u  H r o n

Dans la région du Hron entre Banská Bystrica et Mýto sous le Ďumbier, entre 
la zone du Vepor et celie du Ďumbier, s ’étend un territoire formé de plusieurs 
nappes partielles et ďécailles de la nappe de la Krížna, ainsi que ďune ou plu­
sieurs nappes partielles du groupe des nappes du Choc. Si la nappe du Choč 
prend son origine au bord sud des Gémérides, eile a dü étre poussée jusque lá 
de trés loin, comme c’est aussi le cas dans la région orientale des Basses Tatras. 
Les nombreuses nappes partilles de la nappe de la Krížna s’empilent lá ä proxi- 
mité immédiate de la continuation de ľémergence de la surface tectonique de 
Čertovica qui pourrait étre le lieu d ’enracinement de ladite nappe. M á š к a — 
Z o u b e k  (1961) et M a h e ľ (1961) envisagent cet empilement comme syncli- 
norium du Hron situé entre ľanticlinorium  du Ďumbier et celui du Vepor. Tous 
ces anticlinoriums se sont formés pendant la période anté-paléogéne (ou anté- 
sénonienne) du plissement. II convient de remarquer que ľempilement des nappes 
subtatriques n’est pas un phénoméne qui existe uniquement dans la région du 
Hron. Au N de Banská Bystrica, les nappes subtatriques, souvent sensiblement 
horizontales, continuent verš le N dans la dépression tectonique de Staré Hory. 
Le Permien et le Cristallin d ’äge antécarbonifére ont été poussés ensemble avec 
le Mésozo'ique dont ils forment le soubassement — phénoméne qui tient au fait 
qu’au temps de sa poussée verš le N le soubassement de la nappe de la Krížna occu- 
pait une position basse. II faut souligner de nouveau (un exposé détaillé a été donné 
dans la note M a t ě j k a  et A n d r u s o v  1931) que dans la vallée du Hron on est 
en présence ďune zone synclinale s ’étendant jusque verš la région du Haut-Hron et
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que la zone du Ďumbier ой l’on distingue quelques élém ents ď anticlinorium  
constitue une partie  du m éganticlinal post-paléogěne com prenant non seulem ent 
le m assif du Ďumbier, m ais aussi tou tes les Basses T atras ju sq u ’ä la Kráľová 
Hoľa avec des élém ents ta trid e s  ä ľW, des élém ents véporides e t du Choč ä ľE. 
Lorsqu’on exam ine la s tru c tu re  des K arpates occidentales centrales e t la coupe 
correspondante ä trav ers  la région on ne peu t pas tou jou rs savoir exactem ent 
quelles zones sont ä considérer comme des synclinorium s et quelles comme des 
anticlinorium s. II fau t p lu tô t souligner que to u t ľensemble des K arpates occiden­
tales centrales es t un anticlinorium . Troi systém es de bandes soulevées sont á d is- 
tinguer dans lancien socle. La s tru c tu re  déversée verš le N y est généralem ent bien 
évidente; ce son t en partie  des plis, en partie  des écailles qui in té ressen t aussi le 
soubassem ent du Mésozoi'que e t du Paléozoique supérieur (il s ’agit ď un  systém e 
du type „P ressfa ltung“ dans le sens de A m p f e r e r  1923). A u-dessus de ce 
systém e se trouven t des systém es de nappes tectoniques disposées horizontale­
m ent (types „Walz e t „Fließfaltung“ de A m p f e r e r ) .  Elles appartiennent ä 
q uatre  subzones des K arpates occidentales centrales: deux d ’en tre  eiles aux 
Tatrides, une ä la lim ite en tre  les T atrides e t les Véporides e t une ä la lim ite 
en tre  les Véporides e t les Gémérides. Les nappes empilées actuellem ent dans les 
dépressions qui éta ien t, originellem ent, pour la p lupart horizontales ou (en 
grand) avec des ondulations fu ren t gauchies e t acquirent leur position actuelle 
ä la su ite  du plissem ent post-paléogěne. E t si elles on t une fo rte  inclinaison verš 
le N (dans certaines régions) ce n ’est pas encore one rai.qorL de conclure ggp Ipnr 
formatÍQn est due á des glissem en ts par grav ité (M a h e ľ 1951, K o t a ň s k i  
idSbj. Le „synclmoriaWTf^TTPbll^, Ш11У1 q "T a* d ép re ss io n  du Liptov, celie de Pod- 
hale e t au tres, son t ä considérer comme synclinal post-paléogěne dans les nappes 
empilées e t leur soubassem ent. Je ne veux pas dire par cela qu’en tre  les d iffé- 
ren tes rangées de m assifs cen traux  n ’ont pu se form er déjä au cours du plisse­
m ent an té-sénonien  des p lis-failles du type de la ligne de charriage de Čertovica 
ou de celle de Lubeník—M argecany (au* fro n t des Gémérides). Déjä an té rieu re- 
m ent j ’avais supposé ľexistence de tels rapports  ( A n d r u s o v  in K e t t n e r  
1930). Certaines zones synclinales post-paléogénes se seraien t form ées ä ľem pla- 
cem ent desdites zones cicatrisées. Nous avions déja  signalé quelques indices 
ind irects ď une individualisation des bandes principales des m assifs cen traux  
pendan t le plissem ent crétacé ( M a t ě j k a  et  A n d r u s o v  1931), mais les 
preuves certaines fon t encore défaut.

C o n c l u s i o n s

1. L étude géologique des K arpates occidentales centrales avance á grands pas 
e t exige qu ’on modifie en rapport la conception de la s tru c tu re  de ces m ontagnes. 
On ne doit toutefois pas m e ttre  en oubli les fa its  constatés an térieurem ent e t les 
conclusions bien fondées.

2. Ces dix derniéres années on a fa it quelques ten ta tives pour prouver que 
ľorigine des „séries“ sub ta triques doit é tre  cherchée dans la région des m assifs 
cen traux  ou se tro u v a it le so i-d isan t archipel. On revenait done aux anciennes 
conceptions de U h 1 i g (1903) e t de S c h a f f e r  (1938). Ces ten ta tives n ’ont 
pas abouti ä une explication sa tisfa isan te  de la s tru c tu re , e t les créa teurs des 
„nouvelles“ conceptions (M. M a h e ľ 1963, 1964) eux-m ém es s ’en écarten t sans,
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cependant, ľavouer ouvertement. J’ai voulu, par conséquent, expliquer ici les 
erreurs que commettent les auteurs ne respectant pas ľensemble des importan­
tes conclusions sur la structure tectonique des Karpates occidentales centrales, 
conclusions vraies encore aujourďhui et acceptées par tous jusqu’en 1955. Non 
seulement ľidée de „ľarchipel“ dans le sens de M. M a h e  ľ, mais aussi les 
nouvelles désignations telies que „Tatrafatricum“, „synclinorium du Hron“ et 
autres sont ä rejeter. De merne ľemploi de termes „groupe des series ouest-kar- 
patiques et groupe des séries ouest-slovaques“ est ä déconseiller.

3. Les Karpates occidentales centrales représentent une unité tectonique indi- 
vidualisée probablement déjá pendant les mouvements varisques ou antérieurs 
et rajeunie surtout au cours des mouvements de la phase autrichienne récente. 
C’est ä cette époque que se forma dans le soubassement ancien un systéme de 
plis redressés et ďécailles; les nappes déversées vers le N qui prirent alors 
naissance intéressaient surtout les formations de couverture mésozoiques, parfois 
aussi le Paléozoique supérieur et le Cristallin ďäge antécarbonifěre. Les unités 
tectoniques des Karpates occidentales centrales ont un déversement vers le N si 
bien prononcé et ä tel point dominant que le déversement en sens opposé qu’on 
observe par places doit etre expliqué soit par des causes locales soit par 
Taction des mouvements plus jeunes (post-paléogénes).

Traduit du slovaque par Valentína A n d ru s o v a.
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