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CINNOST ANDREJA KMETA
V GEOLOGICKYCH VEDACH

Z PRILEZITOSTI VYROCIA JEHO 1200 NARODENIN

NAEATENBHOCTLE AHAOPEA KMETHA B OBJNACTH
TEOJOTHMYECKHX HAVYK

[lo cayuaw 120-metun co aHA ero poKIeHHA

ANDREAS KMETS TAIIGKEIT IN DEN GEOLOGISCHEN
WISSENSCHAFTEN

Zu seinem 120. Geburtstag

Pri hodnoteni geologickej Cinnosti nasho vyznamného prirodovedca Andreja
Kmeta treba upozornif na vtedajiie prostredie, kde zil, pracoval a s ktorymi
vledajsimi geologickymi autoritami alebo §kolami bol vo vedeckom styku.

Ako uvédza vo svojej autobiogralii (uverejnenej v Medveckého Zivote Andreja
Kmeta, I1. vydanie, 1924), az na dva posledné ro¢niky gymnazia, Styri roky
teologie a dva posledné roky Zivota v Martine, Zivot a ¢innosf nasho vyznam-
uého prirodovedea viaze sa ku kultirnemu banskému mestu, k Banskej Stiavnici.

Bansko-stiavnické prostredie mozno dobre pozorovat z jeho pogetnych priro-
dovedeckych prac i z jeho kereSpondencie. V svojich spomienkach sam ¢asto da-
kuje §tiavnickym profesorom za dobré zaklady.

Najprv niekolko slov o tomto kedysi slavnom meste.

Koncom stredoveku a zaciatkom novoveku bolo Slovensko svetozndmym ba-
nickym strediskom. PredovSetkym S$tiavnické a kremnické vulkanické pohoria,
resp. v nich jestvujice rudné loziskd, ktoré boli zdrojom drahych a farebnych
kovov, najmi zlata a striebra, dali na strednom Slovensku zaklad znamym ba-
nickym mestdm (Banska Stiavnica, Kremnica, Novad Bafia, Pukanec, Banska
Pystrica, Lubietovi, Banska Bela).

Postupne z banskych miest nadobudla primét hospodarsky, administrativny
i kultarny Banska Stiavnica. Aky vyznam malo toto mesto este v polovici mi-
nulého storocia, vidno i z toho, ze pri Gvahach o [ederdcii rakisko-uhorskej rise
navrhol dvorny radca L. Rosenleld, resp. viedensky minister vnitra gréf Sta-
dion za hlavné mesto Slovenska Bansk( Stiavnicu.



V Banskej Stiavnici uz koncom stredoveku boli vyznamné banicke ustano-
vizne, ako napr. Bansky sad (Berggericht) a Bansky komorny urad (Kammer-
hof). No najmid po prechodnom tpadku banictva na Slovensku za turecko-
uhorskych vojen boli v Banskej Stiavnici zalozené banicke skoly, z ktorych
vysli kvalifikované kadre. Tieto §kolené kadre prispeli novou banskou technikou
k rentabilite fazby, hospodarskemu a kultirnemu rozvoju kralovského mesta
Banskej Stiavnice.

Z dekrétu Viedenskej dvornej komory z 22. juna 1735 sa dozveddme, ze ba-
nicke uciliste v Banskej Stiavnici jestvovalo uz v r. 1725. V dekréte Viedenskej
dvornej komory zo dfia 6. augusta 1737 je uz Statat banickej skoly, na ktorej
vtedy uéil na§ zndmy matematik, geodét, inzinier Samuel Mikovini. Roku 1770
bola tato skola cisirovnou Mariou Teréziou pomencvana ,,Akadémiou”, ked uz
niekolko rokov predtym mala charakter vysokej skoly. Casom wvznikli na Aka-
démii potrebné Specializdcie, tak napr. r. 1808 bola zriadena katedra lesnictva,
v, 1840 katedra geolégie, mineralégie a paleontolégie. Na Akadémii prednasali
vyznamni profesori, poslucha¢i sem prichadzali takmer z celej Eurépy. Banska
Stiavnica stala sa prostrednictvom Akadémie svetoznamym cenfrom prirodove-
deckého badania.

Bolo $fastim pre mladého, nadaného a pracovitého Andreja Kmefa, ze sa
dostal k vtedaj$iemu vyznamnému prirodovedeckému stredisku — do Banske;
Stiavnice. '

Andrej Kmet sa narodil 19. novembra 1841 v pohronskej obci Bzenica,
vzdialenej asi 12 km od Banskej Stiavnice. V Banskej Stiavnici absolvoval aj
6 tried gymnézia.

V rokech 1865-—1868 bol kaplanom v novohradskej obei Senohrad, potom
10 rokov fardrom v Krnisi, od roku 1878 fararom v Prencove. Posledné jeho
dve posobiskd st len niekolko kilometrov vzdialené od Banskej Stiavnice.

Najmid za svojho prenéovského posobenia mohol ¢asto navstevovat rozlicné
prirodovedecké konferencie a exkurzie s poprednymi prirodovedcami Stiavnickej
Akadémie. Mal teda s pracovnikmi Akadémie priamy styk. Od jeho Zivoto-
piscov sa dozvedidme, ze banski akademici ho navitevovali v prencovskej fare,
najmi v obdobi, ked jeho pribuzny Jozef Rafael 3tudoval na Stiavnickej Aka-
démii, kde sa tiez ziicastiioval na 3tudijnjch pochaédzkach v teréne.

Prencovsky prirodovedec sprevadzal i popredné geologické zahrani¢né autority
tej doby v okoli Stiavnice (Judd, Rath). V $irSej verejnosti i v odbornych kru-
hoch je znamy najmi ako archeolég a botanik. No velmi ¢asto v jeho popularno-
vedeckych alebo cestopisnych i inych priacach st aj rozpravy geologické, resp.
banicke.

Vo svojej Velebe Sitna (Ruzomberok 1893) v kapitole ,,Geolégia™ poddva
struény prehlad o geologickych vyskumoch v okoli Banskej Stiavnice. Spomina
tu aj popredné geologické autority, ktoré pracovali od zaciatku storocia v okoli
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Faksimile listu A, Kmefa, zaslaného dr. Zechenterovi 10. mdja 1890,



Stiavnice. Castejsie cituje nazory budapestianskeho geoléga prof. dr. Szaboa,
ktory pracoval koncom 19. stor. v okoli Stiavnice a vydal niekolko cennych
publikacii. 1 ked §ty] prace ma popularizaény charakter, nemozno autorovi odo-
prief cenné pozorovanie a znalost opisovanej problematiky. Predovsetkym sa
opiera o vtedaj§iu autoritu S$tiavnickych neovulkanitov prof. dr. Szabdéa a
niekolko raz cituje jeho prace, resp. nazory. Taktiez prof. dr. Szabo vo svojom
diele Selmecz kornyékének geoléogiai leirdsa (Budapest 1891) sa vyjadruje sym-
patickymi slovami o Kmetovi.

Pravda, podla dne§nych nazorov nmemozno siuhlasit s autorom diela , Veleba
Sitna", ze by sa vulkanickd ¢innost diala za pamiti ludskej v okoli Stiavnice,
a efte menej, ze by slovenské ndzvy, napr. Zapolenka, Ziar boli odvodené od
soptiacich vulkdnov, no spravne uvadza, ze ¢adice (bazalty) st najmladsim pro-
duktom neovulkanizmu v $tiavnickem pohori a Ze andezity (trachyt) s starSie
a ze tieto vznikli vo viacerych erupénych fazach.

St mu jasné poimy, pomenovania, pripadne genéza neovulkanitov Stiavnic
kého pohoria. Mozno len lutovat, Ze niektoré jeho slovenské nazvy hornin, mi-
nerdlov a skamenelin neprenikli do naSej slovenskej geologickej literatary, co
by bolo zaiste princsom na obohatenie slovenského jazyka v geologickych vedach.

Jasné mu tiez bolo, ze Sitno i Stiavnické pohorie je sopecného pévodu, i to
mu je zname, Ze vrchol Sitna nie je byvaly sopeény krater. Tieto konStatovania
vynikaji tym viac, lebo pred Kmefom bolo Sitno povazované aj v odbornych
stiavnickych kruhoch za vulkan a jeho vrchol za vyhasnuty kréter.

Podrobny petrograficky opis andezitov (pisany pod ¢iarou) je pravdepodobne
prevzaty od prof. dr. Szabéa. Cenné st viak rozliéné Kmefove vysvetlenia a
praktické poznamky k petrogralickej problematike. Dobre nacrtol i rozklad —
vetranie vulkanickych hornin a vznik pédy — hlin. Dalej hospodarske vyuzitie
uréitych kvalitnych typov hlin pre keramické suroviny, najma pre hrnéiarstvo.
Z jeho préce tiez vyplyva, ze juhovychodna ¢ast Stiavnického pohoria ma strato-
vulkanicka stavbu, ¢o sa potvrdilo i poslednymi vyskumami.

Nemozno viak celkom ospravedlnif prenéovského prirodovedca za jeho na-
hlady viac etymologické ako prirodovedecké o prehistorickjch velkych vodach
(mozno si vysvetlif jazier) na Zahori, po ktorych sa plavili Slovaci a mali na
brehoch véd osady, obydlia. Kmef zhrfiuje svoj nazor takto: ,Len v kratkosti
rekapitulujem, Ze Plavec a Plavecky a Bary a Sa$tin a Rohrbach (ba i rovno
oproti Plav. Sv. Mikuldsu z druhej strany brda .,Nada3") a blizka rieka i kra-
jina Morava: vietko zjavne poukazuje na jednu dobu, kde tieto kraje pokryvali
velké vody, ktoré preboriac hradzu granitovii, ako dosial vidno z obidvoch stran
Dunaja pri Poztni, neskorsie oplasli; prv viak prevodzoval na nich kupectvo
Slovak, lebo slovo ,.plavec”, znamena ¢loveka na lodi, kdezto ten, o vie dobre
plavaf, menuje sa plavatom. Ni¢ nevadia mena Svity Peter, Mikula$, Jur, po-
chadzajice 7 doby krestanskej, lebo primeno ,,Plavecky™ a , Bar" oznacuje dobu
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Socha Andreja Kmefa v Banskej Stiavnici.

prehistoricktt” (K. Medvecky, Zivol Andreja Kmeta, 11. vydanie, zvizok I,
172).

Tu sa u Kmefa viac prejavuje rodolubsky cit, snaha dokézat autochténnost
Slovakov v byvalom hornom Uhorsku, ako prisna objektivita prirodnych vied.
Treba viak uviest i jeho spravny nézor, Ze za sedimentdcie neogénnych vrsliev
Homo sapiens este nejestvoval. O tom hovori takto: ,, K prehistorickym menam,
pochadzajacim od véd, bezsporne prislichaji ndzvy od vodnjch zivoéichov a
rastiin, zas len pravda natolko, nakolko teraz uZz nieto tam dostatoénych vod
k zivobytiu onych tvorov. Mnohé miesta byvalych pravekych voéd neoznatuju
nam mena recové, lebo ked zanikli, vtedy eSte ¢loveka nebolo, ale oznaéuja ich
skameneliny a ku pr. okolo Struhdr v Novohrade, u Kamenice v Honte, ale
i v samych brdach, okruzujicich Turec; to su zivotichy z vrstvy trefohornej
mladsej & neogénovej, ktora usadla davno pred stvorenim ¢loveka!”

Ako dobry pozorovatel a znalec zikladnych prirodngch zakonov dobre po-
chopil, ze neraciondlne vykléovanie sirokych lesnych porastov, rozprestierajucich
sa na priepustnych horninach, zapri¢inilo postupné odplavenie tenkej hlinitej
humusovej pokryvky, a tym umoznilo tvorenie ,karstu'’. Pomenovanie karst”
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pozna i v juhoslovenskom nazve ,kras’; tento nizov prediel i do svetovej geo-
logickej literattiry.

Pri saasnom geologickom vyskume Vtaénika pozorovali geologovia odchylku
magnetky v okoli Klaku. Geologicky kompas neuvadzal spravne udaje. Tato
skutoénost pozoroval uz Kmef koncom minulého storo¢ia a spravne ju aj vy-
svetluje rozptylenim zlicenin Zzeleza vo vulkanickych formacidch. Spravne tiez
pozoroval, Ze zo zvetralych vulkanitov dazdové vody preplavuji drobné &iastocky
zlaCenin titdnu a Zeleza, ktoré st sedimentované v podobe tenkych tmavo-
modrych praskovitych substancii v niektorych oblastiach terciérnych vulkanitov.
Kmefovi neuniklo ani sfarbenie hlin kysli¢nikmi mangdnu a vie ich dobre ro-
zoznat od humusovych péd — Cernozeme.

Vo ,,Velebe Sitna' sa zmiefiuje aj o ,tajchoch”, Iudove nazyvanych §tiav-
nickymi jazerami, a vysvetluie ich genézu. Je mu celkom jasné, ze ,tajchy"
st umele vybudované pre potrebu bani.

Zaujimavé je aj Kmetova praca Nahrobky kamenné v hrobitove Prencovskom
(Tovarisstvo I1I, Ruzomberok 1900), z ktorej vyplyva, ze urcité ficie andezi-
tovych aglomerdtov, brekeii tufov su vhodnym stavebnym a dekoraénym mate-
ridlom, éo sa potvrdilo vyskumami v najnoviej dobe.

Andrej Kmef sa zacasnil s Fr. Kabinom a ]J. Hrntsdarom na geo-
logicko-banskej exkurzii v pohori Vtac¢nika. Pravdepodobne na jeho podnet na-
pisal Fr. Kabina élanok Niecéo o banictve z okolia Ptacnika a Homdlky v Tekouvr
(Tovarisstvo II, Ruzomberok 1895). Pridavok so zapiskami od H. Hrntsara
(vtedy uz zosnulého) uverejnil Andrej Kmef. Autori tu spominaji najmd ba-
nicke lokality. V ¢lanku st dalej zaujimavé banicke i geologické tdaje, no
najmi tdaje 2z banickych diel Vtaénika.

V ¢lanku Viyjlet na Pusty hrad v Sklenijch Tepliciach a do hlinickjch Kamenic
(N. Noviny & 83, 1899) upozoriuje A. Kmef na hospodarsky dalezité lomy
ryolitov pri Hliniku nad Hronom.

Aj v ¢&lanku Sitno a ¢o z neho videt (Tovarisstvo III, 1900) dotyka sa geolo-
gickej stavby Sitna a jeho okolia a o keramickych nélezoch tvrdi, Ze su ,,z nasskej
hliny a nasskych dielni”. V tomto ¢lanku z geologického hladiska st zaujimavé
hydrogeologické pozorovania na Sitne. Kmef ako moderny hydrogeolég meria
vydatnost jednotlivich pramefov viac raz, v rozli¢nych roénych obdobiach. Stu-
duje statistiky zrazok za tridsatSestroéného pozorovania od klimatologa dr.
O. Schwarza. Pozoruje priepustnost hornin a morfolégiu terénu. Snazi sa potom
na konkrétnych podmienkach i vtedy vseobecne zndmych zakonitostiach wvy-
svetlif pévod, vydatnost a kolobeh véd sitnianskych prameriov. Z prace vyplyva,
ze autor ani v tomto odbore nie je laikom. Kmetove zavery o pozorovaniach si
tym cennejsie, ze sa viedy uvazovalo zasobovai Banski Stiavnicu pitnou vodou
zo sitnianskych pramerov.

Pre Siroké Iudové vrstvy napisal knizku Ako sa maju poklady kopat (Ludova



Budova starého Slovenského miizea v Martine.

bibliotéka 6, Pest 1871), kde vysvetluje zdkladné prirodovedecké pojmy a javy..

V Kmefovej bohatej a Sirokej publika¢nej ¢innosti zameranej na prirodove-
decki problematiku ¢asto nachiadzame upozornenia alebo vysvetlenia rozli¢nych
geologickych zdkonitosti alebo konkrétnych tdajov.

Zaujimava je aj bohatd kore§pondencia Andreja Kmefa. Je to niekolko tisic
listov, vyznacajicich sa ¢asto nielen kvantitou, ale aj kvalitou.

Tento néds prirodovedecky velikan korespondoval so vietkymi vtedajsimi slo-
venskymi prirodovedcami, takmer vsetkych poznal osobne. Korespondoval s po-
prednymi Ceskymi i zahrani¢nymi prirodovedcami, archeolégmi, botanikmi, geo-
légmi.

Podobne ako Dionyz Stiar zatiatkom druhej polovice 19. stor. zoskupil
okolo seba zaujemcov o prirodné vedy, najmd o vedy geologické, tak Andrej
Kmet koncom 19. a zaciatkom 20. stor. zoskupuje nkolo seba zaujemcov o pri-
rodné vedy. Islo tu zvacsa o neskolenych alebo nedostatoéne skolenych zéujem-
cov, ktorgch Kmef usmerfiuje, zatuca, radi a pomaha, alebo sprostredkuje styk
so Skolenymi odbornikmi.

Ako vypl¥va z listu dr. Zechenterovi z 13. januira 1893, osobne sa



poznal s na§im slavnym geolégom Dionyzom Starom. V liste totiz pise: ,Uka-
zoval som véera panu Osvaldovi Teplianske skameneliny; zhovérali sme sa aj
o teplianskom morskom oku, o ktorom som ja nevedel, a hned po jeho odchode
veter dozvedel som sa pekni povest. Vy racite maf snad viac skamenelin a od-
tiskov z Teplej a Moéiara, nez udava pan dr. Szabo. Hej veru je to preuteSené
stadium! Skoda, ze Pan Dionyz Stir zo svojich rozsiahlych zndmosti v tomtc
.odbore niéeho nezanechal v pisme pre slovensky svoj narod! A ako som ho ja
prosil, ked som bol vo Viedni!"

Priatelsky pomer, ako to vyplyva z kore§pondencie, mal s dr. Gustavom Ze-
chenterom-Laskomerskym. Dr. Zechenter bol banskym lekdrom v Brezne nad
Hronom a v Kremnici. Slovenskej verejnosti je viac zndmy ako humoristicky
spisovatel. Zaoberal sa aj prirodnymi vedami, najma geolégiou. Napisal niekolko
hodnotnych prirodovedeckych prac. )

V otazkach geologickych vied sa Kmet mnohokrit obracia na mienku dr. Ze-
chentera. V archive Matice slovenskej a v Slovenskom narodnom mizeu v Mar-
tine je niekolko desiatok listov, kde si navzajom vysvetluji okrem kultirnych
a osobnych problémov rozliéné nahlady geologické, paleontologické a botanické.
Z listov sa tiez dozveddme, ze Kmef mal mineralogicko-geologicko-paleontolo-
gicka zbierku, ako piSe dr. Zechenterovi v liste z 12. marca 1880: ,,J& zaoberam
sa v slobodnych chvilach s botanikou, ale mam aj obstojni zbierétku mineralo-
gicka, systematiéne zriadenii a dakolko skamenelin, odtiskov a kopu nasich
trachytov a inych zdejsich hornin."

V liste z 3. decembra 1882, zaslanom dr. Zechenterovi, navrhuje zalozif ve-
.decky casopis pre prirodné vedy a prirodovedecky spolok a navrhuje aj znamych
slovenskych autorov pre jednotlivé vedné odbory. V tvode listu piSe, Ze je ne-
vyhnutné zaoberat sa vedou. ,,Za vedeckymi, zvlast prirodovedeckymi novinami
slovenskymi tizil som ji uz davno, a vyzval som bol Zacheja ete v Klastore vcas
najlepsiecho kvetu nisho gymnéazia, aby jich zarazil tam, kde concentrované su
odborné sily. Na to smerovaly moje ¢lanky v N. N. a ndvrhy o ¢innom vybore
efte za Casov skvelych Matice: nuz ale v Martine a okolo Martina bola vidy
stereotypna odpoved, 7e to nenie na ¢ase. Tak myslim, Ze je to uZ teraz na
¢ase, ked s politikou pre narod ni¢ dobrého vvkonat nemézZeme, a oméalame
otrepanjch themat: to ndm nié¢ nespoméze. My musime sa chytif Studium ex-
actnej vedy, aby sa vyprahlé pramene naSich reéi, ¢lankov a névrhov novou
silou osviezily; aby sme na poli vedy vaznost ziskajic, zavazili aj v politike.
A ¢ by sme my na poli vedy ozaj ni¢ déstojného nemohli podniknif? A ked
sa z pritomného podniku vyvinul na§ slovensky spolok prirodovedecky: ¢i by ne-
bolo lepsie, aby do neho vtekaly naSe prispevky, nez do cudzich — z prina-
tenosti."

V listoch st zmienky o diatomaceach, resp. o diatomitoch. Koncom minulého
storofia sa o tejto téme vela pisalo a diskutovalo. Od dr. Zechentera sa dozvedd
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Kmet o dr. Pantockovi, lekdrovi z Bratislavy, ktory vydal niekolko velmi cen-
nych publikicii o diatomacedch (Bacillarie) a patril k poprednym badatelom
v tomto odbore.

V ¢astom styku bol s Jozefom Hrntsdrom, ck. laborantom na 3tiavnickej Aka-
démii. J. Hrntsar, ako sam piSe vo svojej Geoldgii (rukopis na 178 stranach
je v archive Slov. ndr. mtzea v Martine), udil sa geolégiu u ]J. Pettku, zna-
meho profesora na §tiavnickej Akadémii. Svoj obzor si dopliia na zahraniénych
cestdch (Vieden, Pariz). Hrntsar bol nadSenym geolégom a zberatelom hornin,
sprevadzal spolu s Kmetom v teréne i zahraniénych geolégov (Judda, Ratha).
Ako vidiet z jeho rukopisov, mal v tom ¢ase slu§ny prehlad o geolégii stredného
Slovenska. Pravda, pozorovaf, Ze nepresiel teoretickym Skolenim. Velmi cenné su
Hrntsarove zdznamy o vtedajdich banskych pridcach a rudnych pomeroch. Ob-
siahla Hrntfsirova ¢inost a jeho rukopisy by si zasluzili podrobné spracovanie
a zverejnenie.

V pozostalesti po A. Kmetovi v Slovenskom nérodnom mizeum v Martine
je niekolko desiatok listov od Jozefa Lunacka, ktory bol dlhé roky ucitelom
v Hornych Strhdaroch a nadSenym zberatelom prirodnin a mal svoju vlastna
geologicko-paleontologicko-mineralogickét  zbierku. Prestrednictvom Kmefovym
predaval hodnotne)$ie expondty aj muzeam a vysokym $koldm. Vo svojich listoch
¢asto ziada Kmefa o rozliéné geologické vyjadrenie a sim upozoriiuje na uzitkové
nerasty a geologické javy.

Andrej Kmef bol vazenou osobnostou vo vtedajSom vedeckom svete. Ako vy-
plyva z jeho koreipondencie, navizuje osobny koreipondenény styk s mnohymi
poprednymi vedcami aj z odboru geologickjch vied. Kmet kore§ponduje okrem
vyznamnych badatelov v inych odboroch (dr. L. Haynald, prof. dr. Wettstein)
aj s vyznamnymi geolégmi vtedajsieho Uhorska. Spomenieme aspoii najvyznam-
nejsich: dr. H. Bockh, dr. L. Csech, 1. Vitalis, dr. J. Szabé. Pisaval si aj s po-
prednym nemeckym mineralégom G. von Rathom, profesorom na univerzite
v Bonne, anglickym geoléogom ]. Juddom, ktorych ako sme uz spomenuli, spre-
vadzal v teréne. Osobne poznal poprednych ceskych geolégov, napr. J. N. Wold-
ficha, profesora geolégie na ceskej univerzite v Prahe a A. Slavika, profesora
mineralégie a geolégie na ceskej technike v Prahe. Prof. A. Slavik navitivil
Kmeta na jeho uradnom pésobisku v Prenceve a spolu vykonali geologické ecx-
kurzie do okolia Banskej Stiavnice

Aby sa A. Kmef mohol tplne venovat prirodovedeckému $tidiu a organizac-
uym otazkam ako predseda Slovenskej muzealnej spolofnosti a tiez ako ma-
zejnik, prestahoval sa v r. 1906 do Martina. No tu netéinkoval dlho. Vyé&erpany
pracou a chorobou zomrel 16. 2. 1908 v Martine. A. Kmef zanechal bohaty
odkaz, ktory mézeme sledovat jednak v bohatej publika¢nej ¢innosti, jednak
v kore§pondencii.

Rozsiahla korespondencia, najmi listy vedeckym pracovnikom a priatelom
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i neprajnikom a ich odpovede, pomdhaja nam dokreslif portrét nasho velkého
rodoluba, prirodovedca, organizdtora, kritika a vzdcneho ¢loveka.

V tomto ¢lanku sme strucne naértli geologickt éinnost prentovského prirodo-
vedca. Podrobne zhodnotif zakladatela Slovenského mtzea v Martine, zaklada-
tela a prvého predsedu Slovenskej muzedlnej spolo¢nosti ¢o len v oblasti geolo-
gickych vied, — to by si vyzadovalo velmi obsiahle stddium dokumentov, listov,
znalost latin¢iny, madaréiny, neméiny — re¢i, v tychto si prentovsky prirodo-
vedec pisal s poprednymi prirodovedcami tej doby. Pravda, najviacsi pocet listov
pise po slovensky. Jeho zivotopisci uvadzajd, ze ¢ital francizske i ruské publi-
kacie. Dalej by bolo treba overif si v teréne jeho dokumenta¢né opisy, tvrdenia
a nazory. No najviac ¢asu by bolo treba na prestudovanie jeho korespondencie.

Meno Andreja Kmefa je v slovenskej histérii geologickych vied zndme takmer
len ako meno, spojené obycajne s vykopivkou mamuta v Be$i v okrese Vrable.

Mozno, ze uz pohlad na rozsiahlu kore§pondenciu a velky pocet prac rozlicnej
problematiky, kde sii ob¢as vsunuté i geologické pozorovania a néazory, zastra-
Suje od podrobného studia.

No po preéitani niekolkjch listov objavi sa sympatia, predstavi sa nam pren-
éovsky prirodovedec ako priatelsky moeny duch takmer moderného zamerania.
Potom sa jeho viftazny boj stiva naSim bojom, lebo bojuje za nas vietkych. Je
uéitelom, vedcom i muzom &inu v jednej z fazkych etap nasich narodnych dejin.

Mozno mu azda aj odpustif rozptylenost v rozli¢nych vedach, odboroch, mnoho-
strannosf, univerzalnosf. Sam senzitivne i racionalisticky pochopil, ze v jeho
etape ide viak o nieco viac, o vzdelanie, rozhlad, usmernenie a o sebavedomie
slovenského ¢loveka. V tejto zloZitej komplexnosti bol Andrej Kmef predsa na
slovo vzatym majstrom,
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