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STRATIGRAFIA A PALEONTOLOGIA

DIMITRI] ANDRUSOV*®

KARPATSKY PIESKOVEC, KARPATSKA SERIA,
KARPATSKA FORMACIA
(LKARPATIEN")

KAPIOATCKHMHN MECYAHUK, KAPIIATCKAA CEPHA,
KAPIMATCKAA POPMALLUM A

(Franciizske resumé)

Vyraz | karpatsky(d)" pre oznafenie istého stratigrafického celku pozival
u karpatskych geolégov v poslednych 150 rokoch velkd priazefi. Star§i autori
na pociatku predoslého storotia (P usch, 1824, 1836, Boué, 1830 a i.) beine
pouzivali vyraz ,karpatsky pieskovec" ktorého vek (karbén, lias,
krieda) bol predmetom diskusie. Vztahoval sa vsak na vietky nevapencové
atvary flySového pasma Karpat. Vyraz sa beine pouZival najmi v nemeckej
literatire do potiatku nasho sterotia (napr. Uhlig, 1903), aviak v pasme
»karpatského pieskovea™ sa odlidilo viacej sérii a savrstvi kriedového a paleo-
génneho veku. S jasnosfou vyslo najavo, 7e ide o oznagenia faciésu ,fly§"; toto
oznadenie v dalSom (napr. Zuber, 1915) celkom vytla¢ilo oznaéenie ,kar-
patsky pieskovec'.

V obdobi po druhej svetovej vojne sa v pracach expedicie Mosk. geologo-
rozved. indtititu (Kornejeva, 1959) pre ista ¢ast paleogénu Vychodnych
Karpat zaviedol vyraz ,karpatskéa séria", ktory mal zamenit malo
vhodné oznacenia ,,podmenilitovy eocén”, |, podmenilitova séria" (Swidzin-
ski, 1948), bene pouzivané najmi v polskej literatire.

Konetne celkom nedivno sa do karpatskej literatiry zaviedol vyraz ,kar-
patien” (Cicha—Tejkal, 1939), ktory sa spotiatku pouzival ako
stratigrafické oznacenie s [ranctzskou koncovkou novo vymedzeného stupna.

* Akad. D. Andrusov, Francisciho ul. 7, Bratislava.
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Kratko nato viak i v inej forme — | karpatska formacia” (Cicha —
Zapletalova, 1960, str. 353).

V pritomnej dobe pravidla stratigralickej nomenklatiry nie st nijako ustalené.
Neexistuje ziadny medzinarodne uznany kod podobny kédu zoologickej nomen-
klatiry. Z roznych strdn sa — niekedy dosl dérazne — uvadza (, Stratigrali-
deskaja klassifikacija i terminologija™, 1956, str. 12; Chlupag¢, 1957), ze
pri zavadzani oznafeni stratigrafickych ¢lenov treba pouzivat pravidla
priority, analogické tym, ktoré platia v biologickej nomenklatare. Hoci ide
zatial skér len o néavrhy, je jasné, ze tlohou stratigrafov celého sveta prave
v dnesnej dobe musi byt snaha vyhnut sa predovietkym nomenklatorickym ne-
jasnostiam a nedorozumeniam. , Lexique stratigraphique international®, ktory
sa v poslednom ¢ase vydava v Parizi, treba povazovat za prvy krok k odstraneniu
nomenklatorickych nedorozumeni. Treba vSak dbal o to, aby v literatire ne-
vznikali dalie nedorozumenia (i ked ,pravidlo priority’” v stratigrafii nebolo
medzinarodne uzdkonené), hoci uz zo stanoviska ,zdravého rozumu'.

Pri vyraze ,karpatsky” treba teda uvazif, ako by bolo sprivne po-
stupovat. Ak prijmeme pre stratigrafiu zhruba pravidla biclogickych nomenklatuar,
platil by len vyraz , karpatsky pieskovec”. Vyraz viak nema v zmysle dnesnych
predstiv charakter oznacenia stratigrafického é&lena a bol zameneny facidlnym
oznadenim ,,fly§". Vyraz  karpatskd séria’ sovietskych autorov dobre definovala
a vymedzila najmd Kornejeva (1959). S ohladom na star§ie oznacenie
.karpatsky pieskovec’ nie je moiné odporiac¢at jeho pouziva-
nie. Spolu s prof. O. Vialovom sme sa dohodli propagovat namiesto
oznacenia , karpatskd séria’ nové oznacenie.

Takisto nemoZno odpordéaf oznafenie ,karpatska forma-
cia", alebo ,karpatsky stupen’ (forma ,Karpatien™ bol by gramaticky vhodny
azda len vo [ranciiztine). Treba ho zamenit inym vhodnym vyrazom a autori
nazvu ,karpatska formacia" by sa mali touto dlohou v ¢o najkratom Case za-
oberat.
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DIMITRI] ANDRUSOV”

GRES KARPATIQUE, SERIE KARPATIQUE, FORMATION
KARPATIQUE ((KARPATIEN")

Dans la littérature géologique concernant les Karpates le terme | karpatique” a été employé
pour désigner des membres stratigraphiques dans trois sens différents: 1., Grés lkarpatique”
des anciens auteurs (Pusch, 1524, 1936; Boué, 1330 et autres) pour l'ensemble des forma-
tions du Flysch des Karpates. 2. ,Série karpatique’” des auteurs sovietiques (Kornejewva,
1050, correspond au  Flysch d'dpe paléocéne et éocéne des zones externes des Karpates
orientales au-dessous des couches a ménilites. 3. | Karpatien'” ou , Formation lkarpatique”
(Cicha—Tejkal, 1959, Cicha—Zapletalova, 1960) pour la partie supéricure
du L Ielvétien™ de la région karpatique.

On a proposé dans le passé a plusieures reprises (voir ,,Classification et terminologie strati-
graphique” en russe, 1956; Chlupac, 1937) dappliquer les regles des nomenclatures bio-
logiques a la terminologie stratigraphique, Quoique ces propositions n'ont pas encore Ci¢ accepte
par les organes compétents internationaux il est certainement peu utile d'introduire dans la
nomenclature stratigraphique des confusions nouvelles. Des trois termes seulement le premier
pourrait étre conservé, mais il se confond actuellement avec le terme , Flysch' qui sa rapporte
uniguement a un faciés. Je me permet d'engager les auteurs du terme , Formation karpatique”
4 trouver eux-mémes une bonne expression pour remplacer le dit terme qui améne certainement
i des confusions.

* Dr. D Andrusov, Franciscibo ul. 7, Bratislawva,
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