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(Anglické resume)

V r. 1955 jsem v praci ,,Rentgenometrické urceni pararammelsbergitu z Dob-
siné" (Sbornik Ustf. astavu geol. XXI, 1954) zjistil vyskyt vzacnéjsiho nerostu,
pararammelsbergitu v Dobginé. Lonského roku vy$la prace G Halahyjové-
Andrusovové ,Mineragrafickd 3tadia Ni—Co arzenidov Dedicnej stolne
v Dobsine]" (Gecl. sbornik SAV, VIII, 2, 1957), kde spoleéné-s M. M a-
thernym povazuje za sporné urfeni pararammelsbergitu a nadhazuje moz-
nost zamény s rammelsbergitem.

Proto jsem vy¢islil novy renigenovy snimek pararammelsbergitu z Dobsiné
a zdaroven proved| srovnani se snimkem rammelsbergitu z Eislebenu. Z porov-
nani vyplyva jednoznaéné, Ze identifikovany mineral z Dob3iné je skutecné pa-
rarammelsbergit.

Pii pfedpokladu, ze byl zkouman G. Halahvjovou-Andrusovovou
a M. Mathernym a mnou tentyz nerost, nelze souhlasit s jejich ndzorem,
ze linie rentgenového snimku popisovaného nerostu mohou se lépe interpre-
tovat jako rammelsbergit nez pararammelsbergit. Prihlédneme-li totiz zejména
k intenzitam interferencnich car rentgenového snimku pararammelsbergitu a
rammelsbergitu, pozorujeme tak veliké rozdily, Ze zaména obou nerosti je na-
prosto vyloucena. To byvlo také divoden:, Ze v mé prvni priaci o pararammels-
bergitu byla vynechina diskuse moznosti zamény s rammelsbergitem.

Pfi mineragrafickém studiu rammelsbergitu z FEislebenu a pararammelsber-
gitu z Dobsiné vykazaly oba nerosty tolik spoleénych nebo blizkych vlastnosti,

* Dr. K. Padéra, Katedra mineralogie, geochemie a krystalografie Karlovy university,
Albertov 6, Praha 2.
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ze lze vskutku povazovat jejich identifikaci v rudnim mikroskopu za velmi
cbtiznou.

Naproti tomu je rentgenometrické rozlieni rammelsbergitu a pararammels-
bergitu jednoznacné a bezpetné.

Nemohu zaruéit, zda mnou identifikovany pararammelsbergit je totozny s ne-
rostem, ktery G. Halahyjov4 plivodné povazovala za rammelsbergit (v po-
sudkové zpravé o vyzkumném tkolu z r. 1953), ale domnivam se podobné jako
autorka v préaci z r. 1957, Ze je tomu tak, a to z nasledujicich duvoda:

1. Oba nerosty byly zji§tény pouze z lokality Te§ndrky.

2. Mineragraficky popis nerostu G. Halahyjové souhlasi s mym pozo-
rovanim pararammelsbergitu pod rudnim mikroskopem.

3. Na zadném vzorku z Dobsiné jsem nezjistil pfitomnost rammelsbergitu.

Pararammelsbergit v dob§inské rudni oblasti jsem zjistil zatim jen na lokalité
Tesnarky. Jeho dokladové ukdzky jsou ulozeny ve sbirkich Katedry mineralogie,
geochemie a krystalografie Karlovy university v Praze. Maji inventarni ¢isla
11.312, 11.415, 11.451 a 11.779. Pararammelsbergit tvoii celistvé agregaty, které
jsou na €erstvém lomu stiibfité bilé. Zahy vSak vétra a na jeho povrchu vznikaji
cerné zemité rozkladné produkty se slabymi povlaky annabergitu. Na ukazkach,
které jsem mél k dispozici, pozoroval jsem srist s chloantitem. G. Halahy-
jova uvadi dale styk s nikelinem, gersdorffitem a arzenopyritem.

Spektralni analyzou byly zjistény tyto prvky:!

As, Ni, Fe, v podstatném mnozstvi,

Co, Mg, Si, Cu, Sb, v podifadném az nepatrném mnozstvi,

Ca, Mn, Al, Bi, Ag, Cr, Pb, Zn, v nepatrném az stopovém mnozstvi.

Pomér Ni: Co je pfiblizné 16—20: 1.

V tab. 1 je vy@isleni snimku pararammelsbergitu z Dob§iné, ktery byl ziskan
praskovou rentgenometrickou metodou Debye-Scherrerovou. PouZito médéné anti-
katody a niklového filtru. Snimky provedeny v Debyeové komitrce o priméru
64,1 mm. Rozpraskovany nerost nalepen na sklenéné vlakno o ptiblizném pri-
méru 0,3 mm. Vlastni hodnoty d jsou uvedeny v A. Intenzity byly odhadnuty
vizualné, kde 10 znaéi nejsilnéjdi pozorovanou intenzitu a 1 nejslabsi jedté po-
zorovatelnou interferenci. Zkratka d znamena diftzni linii.

V druhém a tfetim sloupci tabulky jsou uvedeny intenzity a hodnoty d inter-
ferenénich ¢ar, ziskané vyéislenim nového snimku pararammelsbergitu z Dob-
§iné. Ve ¢tvrtém a patém sloupci jsou pak tytéz hodnoty starého snimku, které
jsem publikoval ve své prdci o pararammelsbergitu z Dob§iné ({J 57,5 mm).
Kone¢né v poslednich dvou sloupcich jsou intenzity a hodnoty d, které ziskal
G. A, Harcourt pro pararammelsbergit z Elk Lake, Ontario.

Pfi identifikaci a srovnavani rentgenometrickych snimka pfidrzuji se postupu,

! Spektralni vyhodnoceni provedl kol. J. Litomisky.
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Tabulka 1

Pararammelsbergit, Dobzing, Tesnirky CufNi, bez cejchovaci substance. Pramér kamery 64,1 mme

Cislo ‘ . K. Padira, 1955 | G. A. Harcourl
¢hry I | d f I d | I d
1| Gl oass A 6l | 28 A | 3,0 2,86 kX
2 10d | 2,56 10d I 2,5 - 8,0 2,55
3 | 1 { 2,44 |
4 | 7 2,38 7 | 2,36 2,0 2,37
5 | | 223 3 | 221 |
6 | 2 | u05 } 5d | 2,01 1 2,0 2,009
7 | 4 | 2,02
8 | 6 | 1,83 6d 1,81 ! 2,0 1,82
9 | 5 1,75 8 1,74 L 2,0 1,735
10 3 | 1,66 3d 1,66 5 0,3 1,660
]_I ' ? 163 } 6l 1,61 5 0,5 1,505
1z | 4 1,61
13 6 | 1,547 7 1,55 | 1,0 1,537
11 3 1,498 3 1,497 0,3 1,481
15 2d 1,453 0,3 1,440
16 2d 1,427
17 3 1,397 3 1,389 0,3 1,382
18 4 1,332 3 1,329 0,5 1,320
19 1 1,271 0,2 1,258
20 4 1,235 4d 1,229 0,5 1,227
21 1 1,176
| 22 4 1,149 3 1,148 0,3 1,135
| % | A 1,1201 2 1,110 0,3 1,103
24 2 1,110/ |
25 2 1,003 3 1,001 |
26 | 1,079 | 1 1,076 0,5 | 1,060
27 3 1,055 ) 1,052 0,3 1,047
2 ' | A 6 L0210 Lo 1017
[ 290 ! L2l :
30 I 0,097
| 31 | 0,976
32 & | 0,496 ) 0,961
m | 2 sl | | 0|
' ald. | | |
Nejsilnejsi interference charakleristicky komplex linii): 2,85 A 6 2,06 A (10)—2.38 A (7)

1,83 A8 - 176 AR - 1547 A 16

ktery je navrzen A. K. Boldyrevem, V. ]. Michejevem, G. A. Ko-
valevem, V.N.Dubininovou a daliimi autory (1938) rentgenometric-
kého uréovaciho klice.
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Tabulka 2

Pararammelsbergil

CufNi
Cislo | Dohsina 58 Dobsina 55 | Elk Lake
ATy o i [ li d | 1
I 2,85 A 6 [ 2,86 kX | 4,0
2 2,06 1n | 250 A 1N 2,55 8,0
3 2,38 7 2,306 7 o 2,0
4 2005 2.0
5 183 6 182 2,0
7 1,75 | S 1.7 5 1.735 2,0
7 1,547 | 6 | 158 7 '
7

& | | (1,800

Nejprve je provedeno srovnéni tzv. charakteristického komplexu car, ktery
v sovétském kli¢i tvofi pét nejsilnéjsich interferenénich linii. Ziskané vysledky
jsou v tab. 2.

Zmeéna interferenci v charakteristickém komplexu prvého a druhého snimku
pararammelsbergitu z Dobsinné je zpisobena piedeviim tim, ze u snimku
z r. 1958 nebyla jiz v jeho rozsahu zachycena interferenc¢ni linie s hodnotou
.d 0,855 A a intenzitou 7. Proto misto této intenzivni interference jsou u iohoto
snimku zafazeny jiné dvé linie, které maji intenzitu 6. Uvedené interferencni
¢ary nasleduji podle intenzit také u snimkun z r. 1955 hned za liniemi, které
tvofi charakteristicky komplex.

P¥i srovnani se snimkem G. A. Harcourta (1942) pozorujeme zase,
7e je zde nové uvedena interference s d rovno 2,005 kX a Ze naopak chybi
interferenéni ¢ara s d ptiblizné 1,55 A. P¥i vét§im poloméru komirky doslo
u posledniho snimku pararammelsbergitu z Dobginé k rozdéleni” interference
s d hodnotou 2,005 kX na dublet linii s d 2,05 A a 2,02 A, a tim také k , zesla-
beni" jeji intenzity. U prvého rentgenometrického snimku z Dob&iné ma | ne-
rozitépena ' interferenéni &ara s d 2,01 A intenzitu 5, coz znamena dosti silnou
linii, ale pfece jen podstatnéji slabsi nez interference s d 2,37 kX a 1,735 kX,
které maiji byt podle G. A. Harcourta stejné silné. Domnivam se, ze zde
je u snimku G. A. Harcourta men3i nepfesnost. Interference s hodnotou
d ptiblizné 155 A je podle intenzit u snimku G. A. Harcourta hned za
uvedenymi interferencemi v charakteristickém komplexu éar.

Rozdil hodnot d vzajemné si odpovidajicich interferenci u rentgenogralickych -
snimkii, které byly ziskdny pii pouziti nejbéznéj§iho priméru komurky, tj.
57,4 mm nemda podle sovétského klice presahovat 1 % z jejich vysledkii. Napi.
interferenci s d 3,00 A lze srovndvat s liniemi, které maji hodnoty d v rozmezi
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od 297 A do 3,03A. Uvedeny zplsob je dostatecné presny a velmi rychly,
i kdyz plné neodpovidd pravdé (pii stejné chybé v méreni vzdéalenosti sobé od-
povidajicich dvojic interferenci je rozdil od skute¢ného vysledku hodnot d pro-
centudlné vyjadreny mnohem vétsi pfi interferencich s malymi dhly 2 @ nez
u linii s velkymi ahly).

Protoze u vyc¢islenych snimki jsou srovnavany iaké dublety | rozstépenych™
interferenci (pfi pouziti komirky s primérem 64,1 mm) s jedinou ,mnerozité-
penou’ linii ziskanou pti snimku normalni komtirkou, je nutno uvést, jakym
zpisobem byly snimky méteny. Byly zachycovdny vzdalenosti sobé odpovidaji-
cich dvcjic interferenci od vnéjsich okrajii, a tak je umoznéno srovnavat hodnoty
d ,nerozstépené” interference s hodnotou d vnéjsiho dubletu.

Pfi srovndni hodnot d sob& odpovidajicich interferenci charakteristického kom-
plexu linii v8ech t#i srovndvanych snimki pararammelsbergitu pozorujeme
v ramci méfitelnych chyb (1 %) naprostou shodu.

Podobnym zptisobem jsou diskutovdny hodnoty d a intenzity interferenci, které
netvori charakteristicky komplex. Zde byly vynechidny interference s intenzitou
1 a2 atoz téchto divodi:

1. Vzhledem k jejich slabé intenzité jsou $patné métitelné a rozdil u hodnot d
muze pak byt vétsi nez 1 %.

2. Pri ruzné dokonalosti snimkit mohou na nékterém jakostnéjiim snimku
vyjit velmi slabé linie, které na méné dokonalém snimku jsou jiz nezachytitelné.

3. Mohou nélezet pfimésim.

Pti srovndvani hodnot d sobé odpovidajicich interferenénich ¢ar pozorujeme
mezi prvym a druhym snimkem pararammelsbergitu z Dob§iné vétsi rozdil nez
1 % pouze u 8. interference. Mezi snimky pararammelsbergitu z Dob§iné a snim-
kem G. A. Harcourta je vétsi rozdil nez 1 % u interferenénich &ar 14,
17, 22 a 26 Pti prevedeni hodnot d u Harcourtova snimku z kX na A
zbyvaji s vétdi diferenci nez 1 % pouze interference 22 a 26. Mazeme proto po-
vazovat shodu hodnot d viech 1if snimku pararammelsbergitu za velmi uspo-
kojujici.

Teézs1 je presnéisi srovnavani intenzit vizudlné odhadnutych interferen¢nich
car u mych snimkd s intenzitou éar, které byly G. A. Harcourtem méfeny
fotometricky. T zde vsak lze pozorovat vzajemnou shodu v tom, Ze intenzivnéjsi
interference snimkun G. AL Harcourta odpovidaji intenzivnim ¢aram para-
rammelsbergitu z Dobsiné. Mezi prvym a druhym snimkem z Dobsiné nepie-
sahl vzajemny rozdil odpovidajicich si intenzit v3t§iho poétu nez 2 z celkové
skaly 10 (intenzity dubletii odpovidajicich jediné interferenéni ¢afe jsou seci-
tany). Pii podrobnéjsim srovnani obou snimka z Dobsiné pozorujeme u starsiho
snimku pfitomnost nebo zesileni interferenénich ¢ar s hodnotami d rovno 2,21 A,
1,427, 1,091, 1,052, 0,976 a 0,964. Tyto interference odpovidaji silnym interle-
renénim ¢aram chloantitu. ProtoZe daldi silné linie chloantitu jsou v koincidenci
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s intenzivnimi ¢arami pararammelsbergitu, nelze proto u snimku pararammels-
bergitu z Dobsiné z r. 1955 vyloucit mensi primés chloantitu.

Vysledek srovnani viech tii snimki naprosto jednozna¢né ukazuje prevlada-
jici pritomnost stejného nerostu, ktery je — jak dale ze srovnani se snimkem
rammelsbergitu vyplyne — pararammelsbergitem.

Cistota pararammelsbergitu z Dobsiné, kterého bylo pouzito pfi poslednim
snimku, byla kontrolovdna téZ pod rudnim mikroskopem. Z nabrusu byl sepa-
rovan material, ktery vykazoval anizotropii. Tim byla vyloucena podstatnéjsi
piitomnost gersdorffitu a chloantitu, protoie lyto nerosty jsou na nabrusech
rudnich vzorkdl z Dobsiné izotropni.

Rentgenograficky snimek pararammelsbergitu z Elk Lake? uvadi téz M. A
Peacock a C. E. Michener (1939) v praci ,,On Rammelsbergite from
Ontario’’. Srovnani s timto snimkem je obtizné, protoze u kanadskych autora
jsou intenzity interferenénich éar rozdéleny pouze na silnéjii a slabsi interfe-
rence. 1 zde viak pozorujeme uspokojivou shodu s na$im vycislenim snimku
pararammelsbergitu z Dobsiné.

V tab. 3 je vycislen rentgenograficky snimek rammelsbergitu z Eisleben,
Durynsko (inv. ¢. 9.454, sbirky katedry mineralogie, gecchemie a krystalografic
University Karlovy v Praze) a provedeno srovndni se snimkem rammelsbergitu
z Mannsfeldu, ktery je uvetejnén v tabulkich ASTM. Podminky snimku a zpiisob
vycisleni je stejny jako u snimku pararaminelsbergitu.

Dalsi data rentgenometrickych hodnot d rammelsbergitu jsou uvedena v publi-
kacich M. A. Peacocka a A. S. Dadsona, G. AL Harcourta,
S.Kaimana, A K. Templa, Z Trdli¢cky a F. Kupky.

Pét nejsilnéj§ich interferenénich linii z jejich snimkii je zachyceno v tab. 4,
kde jsou uvedeny charakteristické komplexy interferenénich ¢ar riznych snimki
rammelsbergitu. Ze snimku G. A. Harcourta jsou vynechdny interference
s hodnetou d 1,008 kX, 0,972 kX a 0,947 kX, u kterych je uvedena téz intenzita
40 a podobné u snimku Z. Trdli¢ky a F. Kupky interference s hod-
notou d 1,600 A, 1,441 A a 1,236 A s intenzitou ms.

Srovname-li navzdjem nejsilnéjii interference publikovanych snimkd rammels-
bergitu, pozorujeme napadny rozdil mezi vysledky G. A. Harcourta a vy-
¢islenim druhych autort. Jen kdyz zvétsime hodnoty d jeho interferenci, mi-
zeme s vyhradami provést srovnani s vysledky druhych vyhodnocenych snimki
rammelsbergitu. 7 téchto divodit povazuji vysledky G. A. Harcourta pro
rammelsbergit za nevhodné a vynechavam je v dalii diskuzi.

Prvé silnd interference publikovanych snimkii rammelsbergitu s hodnotu d
mezi 2,81 A az 2,85 A vykazuje vzdjemné velkou diférenci. Dalsi viak nejsilngjsi

2 Tehdy jestt Peacock a Michener nevedeli, 7e latkn NiAs, existuje v piirodé ve
dvou modifikacich jako rammelsbergit a pararammelsbergit. Pozdéji zjistii M. A. Peacock
s A.S Dadsonem, ze ,rammelsbergit” z Elk Lake je ve skutenosti pararammelsbergitem.
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Tabulka

51

Rammelsbergil, Eisleben CufNi, bez cejeho-

vaci subslance. Promér kamery 64,1 mm

Cislo
Gary
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28 2
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30 1
31 1
32 | 5
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Al |24
3 |
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A0 o
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12 I

58S LS 1
i
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L} L3
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 Foal
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| 4 20 |
N s
G 1,50 {
6 1,76 |
: 7 | 1.69
| 6 1,63
L6 1,693
[ 2 1,534
2 1,504
| 1,151
G 1432 |
[ LA
. 1,479
|
| 4 1,400 |
2 1,278 |
2 1,255
6 1,239 |
| 1,210

G 1,159
2 [WEE!
1 1,123
|4 s |
11 1,005
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interference mého snimku rammelsbergitu nemaji od odpovidajicich nejintenziv-
néjsich ¢ar druhych srovnavanych snimki vétsi rozdil nez 1 %. Pozorujeme jen
ten rozdil, Ze Z. Trdlicka a F. Kupka nemaji v jejich komplexu inter-
ferenénich ¢ar linii s hodnotou d priblizné 2,48 A. Misto ni uvadéji jinou inten-
zivni linii s hodnotou d 1,777 A. Podobné zase M. A. Peacock a A. S
Dadson uvddéji misto interference s hodnotou d 1,69 A jako silnéjsi inter-
ferenéni ¢aru rammelsbergitu, linii s d 1,439 A,

ProtoZe u obou diskutovanych snimki ndleZeii interferenéni ¢ary s hodnotou d
ptiblizné 2,48 A a 1,69 A hned k nejsilnéj§im liniim za interferenénimi ¢arami,
které tvoti charakteristicky komplex a podobné zase jejich interference s hod-
notou d 1,777 A a 1,439 A odpovidaji silnéjsim ¢ardm naseho snimku rammels-
bergitu z Eisleben, lze povaZzovat shodn charakteristickych komplexd interferenc-
nich linii viech snimkd rammelsbergitu (mimo vysledky G. A. Harcourta)
za velmi uspokojivou. Podobné pozorujeme dostateéné shodné vysledky i u zby-
vajicich slabgich interferenénich &ar viech srovnavanych snimki, a proto nelze
pochybovat o tom, ze snimek rammelsbergitu mnou déle diskutovany skuteéné
nalezi rammelsbergitu.

V tab. 5 je provedeno srovndni rentgenografickych snimkt rammelsbergitu
a pararammelsbergitu. Zde je téz diskutovan rentgenograficky snimek namichané
smési rammelsbergitu (Eisleben) a gersdorffitu (Dobsind). Pri zhotovovani
snimku uvedené smési bylo pouZito stejnych podminek jako u snimkii rammels-
bergitu a pararammelsbergitu.

U vétstho mnozstvi silnéjdich interferenénich &ar gersdorffitu pozorujeme totiz
koincidenci jak s liniemi rammelsbergitu, tak i s interferencemi pararammels-
bergitu. Podstatné mnozstvi pfimési gersdorffitu ve snimku pararammelsbergitu
nebo rammelsbergitu muaze proto ovlivnit zesileni nékterych interferenci uve-
denych nerostii. Vzacnéji, v ptipadé, kdy ¢ara gersdorifitu ma mensi hodnotu d
nez koincidujici interference pararammelsbergitu nebo rammelsbergitu, miize dojit
(méfena vzdy vzddlenost mezi vnéj§imi kraji sobé odpovidajicich interferenci)
k zmen3eni jejich hodnot d. K vylouteni jakékoliv zamény byl zhotoven snimek
smeési gersdorffitu a rammelsbergitu.

Zde k odlieni pfimési gersdorffitu ukédzaly se velmi diilezité interference s d
piiblizné 2,32 A a 1,72 A, které patii k nejsilnéjsim interferencim gersdorffitu
a které pri pouziti komiirky s primérem 64,1 mmn (antikatoda Cu) nesplyvaji
s Carami jak rammelsbergitu, tak i pararammelsbergitu.

V tab. 5 znamena zkratka G interferenci odpovidajici jen gersdorffitu a (G)
pak interferenéni €aru gersdorffitu, kterd splyva s interferen¢ni linii rammels-
bergitu.

Po dfivéjsim zjidténi, ze diskutovany snimek rammelsbergitu nalezi skute¢ns
rammelsbergitu, a po vylouceni podstatnéjsi pfimési gersdorffitu, mizeme nyni
pristoupit k diskusi o mozné zaméné rammelsbergitu a pararammelsbergitu.
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Jiz pti prvnim srovndni obou snimkil srovndvanych nerostlii pozorujeme na-
padné rozdily. U snimku pararammelsbergitu je typicka difaznost nékterych ir-
terferenénich ¢éar, zejména prvnich dvou, které patii zdroveii k velmi silnym
interferencim. Snimek rammelsbergitu ma zase typicky dublet interferenci s d
hodnotami 254 A a 2,48 A, ktery u snimku pararammelsbergitu neni vyvinut.

V tab. 6 je provedeno srovnani charakteristického komplexu interferen¢nich
Car snimki obou nerosti.

Na prvni pohled vidime v tab. 6 napadné rozdily. Diference u prvni silné
interferenéni ¢ary pararammelsbergitu a rammelsbergitu s hodnotami 2,85 A a
2,81 A lze vysvétlit, jak jiz bylo diive diskutovdno, kolisdnim interference ram-
melsbergitu v rozmezi d hodnot 2,81 A a 2,85 A. Dobrou shodu pczorujeme u na-
sledujici silné interference pararammelsbergitu a rammelsbergitu. Tieti silnd in-
terference v charakteristickém komplexu ¢ar rammelsbergitu mé hodnotu d
2,48 A a intenzitu 9. Vzhledem k tomu, ze byla vidy méfena vzdalenost mezi
sobé odpovidajicimi interferencemi vzdy od jejich vnéjdich okraji, nemiizeme pii-
pustit moznost zamény, pfi ,splynuti’ interferenci rammelsbergitu s 2,54 A a
2,48 A, viiei ,,nerozitépené’’ nejsilngjsi a velmi diftizni interferenci pararammels-
bergitu s hodnotou d 2,56 A. Ctvrté interferenci v tab. 6, kterd nalezi pararam-
melsbergitu, koresponduje pouze slaba interference rammelsbergitu. Mezi silnou
interferenci rammelsbergitu s hodnotou d 1,88 A a interferen¢ni ¢arou pararam-
melsbergitu s d 1,83 A je velky rozdil. Zde nemtizeme vzhledem k piilis velké
vzddlenosti mezi interferencemi rammelsbergitu s hodnotami d 1,80 A a 1,88 A
a diftzni ¢drou pararammelsbergitu s d 1,83 A uvazovat o jejich srovnani. Roz-
dilu mezi hodnotami d 1,88 A a 1,83 A, pti méfeni vzdélenosti 2 ® v mm, odpo-
vida pfi naich podminkach totiz diference 1,6 mm. Interferen¢ni linii pararam-
melsbergitu s d 1,75A (¢dra 7 v tab. 6) odpovidd pouze slabsi interference
rammelsbergitu (tab. 5). K linii rammelsbergitu s hodnotou d 1,69 A a inter-
zitou 7 nenachazime ve snimku pararammelsbergitu Zddnou analogickou inter-
ferencni ¢aru. Posledni linii v tab. 6, kterd ndlezi pararammelsbergitu, mizeme
ztotoznit s linii rammelsbergitu s hodnotou d 1,540 A a s intenzitou 4 (téz
tab. 5, 23 interference).

Vedle uvedenych rozdili u nejsilnéjsich ¢ar obou nerostii miZeme v tab. 5
pozorovat nasledujici dalsi typické diference u stfednich a slabsich interferenc-
nich linii (jsou vynechany opét interference s intenzitou 1 nebo 2):

Interferen¢ni linie ¢islo 21 ma u pararammelsbergitu pouze intenzitu 2, ale
interference rammelsbergitu vykazuje intenzitu 5.

Pravy opak v intenzitach pozorujeme u interferenci 29.

Za predpokladu, ze interference rammelsbergitu 25 a 26 odpovidaji difazni
care pararammelsbergitu 25, pozorujeme mezi uvedenymi interferen¢nimi liniemi
velky rozdil v intenzitach. '

U dvojice interferenci 46 a 47 pozorujeme v rozdilu hodnot d u rammelsber-

143



Tabulka 5

. . Rammelshergii.
Cislo Pararammelsberygit Rammelsbergit a gersdorffit
cary
1 d 1 l d i d
R T o
1 3 | 367A
2 . 2 ‘ 3,00
3 ! 2 | 2,87
4 6d 2,856 A 5 2,81 7 2,80 A (G)
5 | 2 2,66
6 10d 2,56 | 10 2,54 10 2,53 (G)
7 [ i 2,48 9 2,47
5 2,44
9 7 2,98 2 B '
10 , E 4 | 2326
11 1 2,23 3 | 1 .
12 2 2,05 [ 1 [ 2,08 -
13 4 o202 1 | 2,02 3 2,01 G,
14 2 1,96
15 Y 188 | 10 1,87
16 6 1,83 | 1,80 ! 3 L
17 | 8 1,75 1 1,75 ! 4 1,75
18 | ! i G | 1,726
19 | 7 1,69 | 6 L o1,e9
20 3 - .66 | .
21 g ! 1,63 | 5 | 1,64 4 | 1,630 (G)
29 4 ; 1,61 i B IGTE 5 1,583 (G)
23 i | 1,347 | 4 1,5 | 7 i 1,628 (G)
24 3 1,405 2 1,502 | |
95 2d | 1,153 2 1,440 2 1,449
26 [ 5 1,435 6 I 1,429
27 3 LT 2 LA 1 | 1,403
28 - 2 1,378 | 1 ‘ 1,373
20 1 1332 1 1,338 | |
30 ! 2 1,206 1 1,206
31 1 1271 | 1 | 1.278 1 | 1,273
32 . 2 1 ! |
33 ‘ | L1285 5 1,243 | sdo 1,239 (G)
3 | ; | 2 CL219G
35 1 1,202
36 1 1,177 '
37 | 4 ' 1,149 | 5 1,158 7 1,156 [G)
38 ; 1 1143 1 1,137
39| 2 [ Lo | 2 | 1118 3 L1016
a0 | 2 1,110 | 5
41 | 2 1,083 ad 1,097 5 1,098 (G
2 ‘ 4 1,079 ‘ 1 ‘ 1,075 3 1,075
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Pokratovani tabulky 5

| a i Rammelsbergit
Cislo Pararammelsbergit Rammelsbergit a gersdorffil
(éll'y -
I d I d I i
43 3 | 1,085 l 4 1,058 5 1,057 (G)
44 | | I 2 ],044 G
45 , L 2 | 1,036 2 1,037
46 3 L1020 | 5 [ 1,200 4 1,027
47 3 l 1,022 | 5 1,014 | 7 1,012 (G)
48 1 [oo007 1 0,991 | 2 0,990
44 3 | 0,963 I 4 0,979 | 4 0,976
50 2 | 0945 | 4 0,949 5 0,948
51 2 L0036 | 2 0,028 7 0,925 (G)
_ — |

gitového dubletu podstatné vétsi diferenci nez u uvedenych éar pararammelsber-
gitu. Rozdil vyjadieny v 2 ©® mm odpovida vzdéalenosti 2,1 mm a 0,9 mm.

Uvedené diference prokazuji podstatné a nezaménitelné rozdily rentgenogralic-
kych snimkd pararammelsbergitu a rammelsbergitu. To také souhlasi se zji§ténim
M. A. Peacocka, A. S. Dadsona (1940) a P. Ramdohra (1955)
a to bylo také divodem, pro¢ nebyla v mé prici o pararammelsbergitu z Dobsiné
diskutovana moznost zdmény praskového diagramu pararammelsbergitu s ram-
melsbergitem. PredloZena rentgenometrickd diskuze jednoznaéné piesvédcuje, Ze
pararammelsbergit v Dob§inné byl uréen sprdvné a Ze pochybnosti G. Hala-
hyjové-Andrusovové a M. Mathernyho o spravnosti uréeni jsou
neodiivodnéné.

Mineragraficky vyzkum pararammelsbergitu a rammelsbergitu prokazal tolik
spoleénych vlastnosti, ze zjistit jen pozorovanim v rudnim mikroskopu, zda-li jde
o rammelsbergit nebo pararammelsbergit, je mimorddné obtizné.

Tabulka 6
Pararammelsbergil (Dobdind) a rammelshergit (Eisleben) CufNi

Cislo I Pararammelsbergil ‘ Rammelshergit
Gary ] 7 E > - i
e — B | N —
1 i 2,85 A 6 ' 2,81 A | 5
2 2,56 | 10 2,54 I 10
3 : 1= 4]
4 | 2,38 | 7
I | | | 1,85 I
6 | 1,83 ‘ 6 |
7 [ 1,75 5 | ‘
| - | =
| | 1,64 i i
9 1,547 6 | |
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M. A . Peacock a A. S. Dadson (1940) uvadgji tyto rozdily mezi ram-
melsbergitem a pararammelsbergitem: rammelsbergit tvoti listovité lameldrné
zdvojcatélé krystaly a poskytuje pii zkiizenych nikolech vedle jinych i modré
barvy a je relativné odolny k vlhku. Pararammelsbergit je vyvinut v obdélni-
kové omezenych krystalech, netvori dvojcata, modré barvy jsou pfi zkiizenych
nikolech netypické. Ve vlhku nabrusy pararammelsbergitu rychle nabihaiji.
‘P. Ramdohr pti pozorovani pararammelsbergitu na dalsich lokalitach po-
nékud zmeénil vyvody M. A. Peacocka a A S. Dadsona. Zjistil téz
zdvojéaténi na krystalech pararammelsbergitu. Je vSak vzacné a na rozdil od
rammelsbergitu neposkytuje lamely. Dale zjistil, Ze odolnost pararammelsbergitu
viidi vzdudnému naleptdni je vétsi nez pfedpokladaji kanadsti autori.

Pozorovani na pararammelsbergitu z Dob$iné opét zmen3uje mineragrafické
rozdily mezi uvedenymi nerosty. Jak G. Halahyjovd-Andrusovova
spravné upozoriiuje, poskytuji nabrusy pararammelsbergitu z Dobsiné — pfii zkii-
zenych nikolech — vedle $edé, riizové, hnédé barvy pravé i ,netypické” barvy
pro pararammelsbergit, tj. modrou a zelenou.

M4 vlastni mineragrafickd pozorovani na rammelsbergitu z Eislebenu a para-
rammelsbergitu z Dob$iné poskytla tyto stejné nebo velmi blizké vysledky:

Odrazova mohutnost je u obou nerostu prakiicky stejna (pozorovano ve srov-
navacim rudnim mikroskopu). Je podstatné vy3§i nez u galenitu.

Anizotropni efekty jsou pfi zkiiZenych nikolech jak u pararammelsbergitu,
tak i u rammelsbergitu silné. Oba nerosty poskytovaly vedle rtiznych prechodu
mezi $edou, hnédou, riiZovou a Zlutou barvou téz barvu modrozelenou. Velikost
jednotlivych zrn byla u studované ukiazky rammelsbergitu podstatné veétsi nez
u pararammelsbergitu. Zrna pararammelsbergitu z Dobsiné jsou nepravidelné
omezend, riizné do sebe zubovité zapadajici a jsou vétSinou izometrického tvaru.
U rammelsbergitu z Eislebenu lze vedle izometrickych zrn pozorovat i listovité
protazené agregaty s lamelarnim zdvojcaténim.

Leptaci zkousky byly provedeny zptisobem, ktery navrhl M. N. Short. Byly
ziskdny u obou nerostit stejné vysledky.

HNO; — pozitivni, rychle leptd, vznika plyn. Naleptand mista nabrust maji
¢ernou barvu.

FeCly; — pozitivni strukturni leptadlo. Po naleptani lze dobfe pozorovat hra-
nice zrn. Naleptana mista nabrusu jsou Sedé barvy.

HgCl, — slab& pozitivni. Vznikd hnédy smytelny povlak.

HCI, KCN a KOH jsou u obou nerostii negativni.

Vzdugnému leptani jsou za normalnich podminek nédbrusy obou nerostii odolné.

I kdyz mineragraficky vyzkum jednoznatné nerozliSuje pararammelsbergit od
rammelsbergitu, prokazuji vysledky rentgenometrické praskové metody Debye-
Scherrerovy, Ze urfeni pararammelsbergitu z Dobsiné je bezpecné.
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KAREL PADERA®

PARARAMMELSBERGITE FROM DOBSINA
AND ITS DISIINCTION FROM RAMMELSBERGITE

In the year 1955 I described the discovery of a rare mineral pararammelsbergite in Dobsini
(Spissko-Gemerské Rudohorie in Estern Slovakia). G. Halahyjova-Andrusovova
(1957) suggested the possibility of a confusion of pararammelsbergite with rammelsbergite.

By the method of powdery x-ray dilfraction pattern it was unambiguously proved that the
mineral described by the author represents sure pararammelsbergite. Pl. 1 shows the results of
roentgenogram of pararammelsbergite from Dobsing, pl. 3 expresses in numbers a powrer
x-ray diffraction pattern of rammelsbergite from Eisleben. Pl. 5 shows parrallelisation of para-
rammelsbergite and rammelsbergite with an artificial mixture of rammelsbergite and gersdorfite.
The copper anticathode, nickel filter was used; diameter of camera was 64,1 mm.

In mineralogical part of the work attention is payed to many common features of para-
rammelsbergite and rammelsbergite. Pararammelsbergite of Dobgina differs from hitherto data
in literature by the fact that under crossed nicols it has besides of grey, yellow-brown, pink-
brown colours also blue-green one.

Translated by V. Scheibnerova.

Karel Padéra. Chair of Minvralogy, Geochemistry and  Crystaliography of the  Charles University.
Albertov 6, Prague 2,
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