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(Francouzské resumé)

Stratigrafické postaveni a podminky vzniku rzehakiovjch vrstev (onkoforovych
vrstev, kirchbergskych vrstev; Rzehakia Korobkov 1954 = Oncophora
Rzehak 1882, non Diesing 1851) vyvolavaly diskuse jiz za ¢asti Rzeha-
kovych a Giimbelovych. V novéjsi dobé se tento problém stal znovu aktudlnim
objevenim vrstev s rzehakiemi ve v{chodni &4sti Paratethydy, pozdéji v intrakar-
patské oblasti a vznikem novych nazort na jejich sta¥i v Rakousku. Tim se uka-
zalo, ze rzehakiové vrstvy nejsou celkem omezenou facii, vdzanou jen na alpskou
a casti karpatské celni hlubiny, ale Ze jsou daleko roziifené v miocénu st¥edni
a vychodni Evropy, a# do zakaspické oblasti. Toto zjisténi pochopitelné pfineslo
i nové nazory na ekologické podminky vyskytu rodu Rzehakia a doprovazejici
fauny i na jeho stratigrafické rozsiteni (Davitasvili 1934 a 1937, Kaza-
kova 1952, Merklin 1953, Cechovié 1954).

V tomto pojednani vychdzime z rzehakiovych vrstev v karpatské éelni hlubiné
na Moravé, kde jsou typicky vyvinuté a kde jsme je podrobné studovali (Cicha,
Paulik, Tejkal 1957). Facidlné a stratigraficky je chceme srovnat s tymiz
vrstvami v severnim predpoli Alp a pfihlédnout k vyskytim v intrakarpatské
oblasti v §ir§im okoli Modrého Kameiia a Salgétarjanu (soupis vyskyti do
r. 1953 a jejich charakteristiku ptinesl Cechovié 1954).

Rzehakiové vrstvy v karpatské celni hlubiné na Moravé

Vsechny na povrchu dosud zji§téné vyskyty rzehakiovych piski na Moravé
lezi pfi okraji Ceského masivu zhruba mezi miroslavskou hrasti a Brnem. V hloubce

! Dr. I. Cicha, Ustfedni tstav geologicky, Praha. Dr. J. Tejkal, Geologickj ustav D. Stiira,
Bratislava. )
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byly zastizeny i ve vychodnim okoli Brna (podrobnéji jsme jejich popis a roz-
sifeni uvedli dfive: Paulik, Tejkal 1954, Cicha 1956, Cicha, Pau-
lik, Tejkal 1957). Tvofi je souvrstvi vét§inou jemnozrnnych, kfemitych, slid-
natych piskd, v povrchovych odkryvech prevazné zlutosedé nebo rezavé zluté barvy.
Asociace mékkyst jsou svym rodovym slozenim v hrubych rysech shodné s faunou
rzehakiovych vrstev jinych oblasti. Prevladaji zastupci rodu Rzehakia, Cardium
a Congeria, vzicnéji az zcela ojedinéle se vyskytuji Melanopsis, Theodoxus, Vivi-
parus, Hydrobia, Planorbis a Siliqua, z ostatnich pak zuby Zzralokii, velmi vzacné
zbytky jinych obratlovei a ¢astéjsi zbytky rostlin.

Autochtonni mikrofauna vét§inou zcela chybi. Pouze ve vlozkach jilu a pis¢itého
jilu v piscich v Lisni u Brna se vyskytuji ojedinélé ostrakody z ¢eledi Candonidae.
Dosti hojné jsou viak foraminifery, preplavené ze starsich sedimenti. Jako velmi
vzacné byly nalezeny i drobné globigeriny, ponévadz se viak vyskytly spolecné
s kandonami, neni dosti dobfe mozné je povazovat za ulozené na pivodnim misté.

Vyskyt mékkyst je vazan vétSinou jen na jemnozrnny pisek. V nékterych po-
lohéach, casto zpevnélych v piskovec, je jich takové mnoizstvi, ze jim davaji az raz
lumachelly (lok. Mar§ovice, Néméi¢ky JZ od Brna, Telnice JV od Brna atd.). Ve
vy88i casti souvrstvi se objevuje §ikmé zvrstveni, hojnéjsi vrstvicky hrubozrnnéj-
siho pisku az drobného $térku a fauny ubyva nebo &astéji zcela mizi.

Kvantitativni pomér jednotlivych druhi je dosti proménlivy. Jsou zndmé aso-
ciace od prevahy kongerii az po naprostou ptevahu rzehakii pfi znaénjch rozdilech
v zastoupeni kardii a jinych doprovazejicich druhii, zdsadné viak nebyly zjistény
zadné vylozené mofiské prvky.

Lze ptedpokladat, ze v hlubsich ¢astech panve vznikly v dobé usazovéni rzeha-
kiovych piski facidlné odli§né sedimenty. K nim asi patii pevné, biidlicnaté vap-
nité jily s kiistkami ryb jako jedinymi organickymi zbytky, zastizené vrtem u Mé-
nina (Cicha 1957), a pisé¢ité jily s podobnou paleontologickou charakteris-
tikou ve vrtech u Nosislavi, Satova a vychdazejici v okoli Znojma atd. Také
Grill (1958) povazuje tyto sedimenty v Dolnim Rakousku za stejné staré jako
rzehakiové vrstvy.

Podlozim rzehakiovych piski na vech dosud zjisténych vyskytech je litologicky
pestra série sladkovodnich (misty snad az brakickych) jilii a piskd, z nichi se
rzehakiové pisky postupné vyvijeji a s nimiZ se snad mohou ¢astetné i lateralné
zastupovat. Sladkovodni série tvori v této oblasti basi miocénu a spo¢iva pfimo na
starych hornindch Ceského masivu.

Jiny vrstevni sled odkryly vrty u Nosislavi a Nesvaéilky JJV a JV od Brna
(Cicha, Paulik, Tejkal 1957, Homola 1957), kde z vapnitjch pis-
citych jili, silné ptripominajicich robulovy §lir v Rakousku, postupné se vyvijeji
vrstvy, vzniklé v prostiedi se sniZenou salinitou a mikrofaunisticky podobné
vrstvam od Riedu (Horni Rakousko). Pis¢ité jily v jejich nadlozi ve vrtbach
u Nosislavi a pisky (zatcanské vrstvyy — Dlabaé¢ in Homola 1957) ve
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vrtu Nesvacdilka, jsou s nimi spojené postupnym prechodem a zfejmé jsou sou-
casné s rzehakiovymi vrstvami u okraji panve.

V podstaté je to tedy obdobny vyvoj jako v hornorakouské i bavorské molase.
Avsak zatim co zde rzehakiové vrstvy definitivné uzaviraji obdobi marinni sedi-
mentace, dochazi v jejich nadlozi v karpatské a alpské celni hlubing na Moravé
a v Dolnim Rakousku, v intrakarpatské oblasti a dale i ve videniské panvi k ulozeni
mocného souvrstvi marinnich usazenin, pfedeviim pis€itych vapnitych jila, déle
piskit a slepencti. Mikrofaunisticky jsou dobfe charakterisované a od tortonskjch
sediment(i oddélené ¢asto ztetelnou diskordanci. Representuji samostatny sedimen-
taéni cyklus a bézné se oznacuji jako ,svrchnohelvetské" (Grill 1954, 1956,
1958, Buday 1955, Cicha, Paulik, Tejkal 1956, 1957, Buday,
Cicha 1956, Sene§ 1956, Cicha, Tejkal 1958 atd.) nebo ,karpa-
tienské"* (Cicha—Tejkal 1959), na rozdil od ,spodniho” helvetu (helvetu
s. s.), pfedstavovaného sedimenty facidlné zhruba shodnymi s helvetem horno-
rakouské i bavorské molasy. Ke ,spodnimu’ helvetu poéitime i rzehakiové pisky
s jejich sladkovodnim a# snad brakickym podlozim pi#i okraji Ceského masivu.

Po tstupu ,,svrchnohelvetského'? mote se za prvni faze nové, spodnotortonské
transgrese ulozily pti okrajich Ceského masivu v §irsim okoli Brna tzv. brnénské
pisky (jsou soudasti souvrstvi bazalnich spodnotortonskych piskfi, které jsou kolem
okrajii panve znaéné roziifené). Jsou prevainé dosti hrubozrnné, polymikini, $ik-
mo zvrstvené, obsahuji autochtonni mo¥skou mikrofaunu a na nékterych lokalitich
i makrofaunu a dosti hojné i fosilie preplavené z rzehakiovych vrstev. Je to pfe-
vazna ¢ast ,,onkoforovych vrstev'' v pojeti Rzehaka (1883, 1893 atd.) a autorii
jako Spalek, Sob (do r. 1947) aj. Pati k nim fada nalezit v Brné a jeho
okoli (Zidenice, Julianov, Cernovice, Mod¥ice) a z ostatnich pak jmenujme aspoi
typickou lokalitu Rzehakovych ,onkoforovych vrstev' (1883) — Oslavany. Po-
vazujeme za nutné zdaraznit, Ze ve vsech pfipadech, kdy se v moravskych ,,onko-
forovych™ piscich objevily druhy rzehakiové asociace spoleéné s marinni faunou,
jsou rzehakie a doprovizejici je formy alochtonni, pfeplavené ze starsich sedi-
menti (Paulik, Tejkal 1954, Cicha, Paulik, Tejkal 1957, Ci-
cha, Tejkal 1958). Akceptovanim Rzehakiovych nazori (napf. Zinovijev
1956) se totiz muze dochazet ke zkreslenym zavérim.?

1 Karpatienského",

3 To je také hlavni diivod, pro¢ jsme jiz dfive volili oznaceni ,rzehakiové vrstvy". Kdyi se
totiz doslo k poznatku, Ze na Moravé existuji dva stratigraficky riizné horizonty piskii s onkofo-
rami, tj. dvoje onkoforové vrstvyy (Zapletal 1946 aj.), zacal tento termin piisobit nejasnosti
a pozdéji, pfi pokradujicim vyzkumu vedl pfimo k nedorozuménim. Rodové jméno Oncophora
Rzehak bylo jako objektivni homonymum nahrazeno novym nazvem. Setrvani na oznaéent
.onkoforové vrstvy" by mohlo byt odiivodnéno tradici a vieobecnou zndmosti tohoto terminu.
Ponévadz viak privé tradice v tomto pfipadé vede k nejasnostem, divdme piednost jednoznaé-
nému a logickému nazvu ,rzehakiové vrstvy".
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Podminky vzniku rzehakiovijch vrstev

Velkd vétsina dosavadnich autori se shoduje v nédzoru, ze rod Rzehakia je
typickym zastupcem fauny brakického prostiedi. V novéjsi dobé Davitas-
vili (1934, 1937) piedpoklada vznik rzehakiovych vrstev v panvich kaspicko-
euxinského typu a stejné jako oni Varencov (1950) a Zizéenko (1952)
je povazuji za produkt urcitého stadia panvi Paratethydy, kdy doslo k vyslazeni
a vytvofeni specifickych bionomickjch podminek. Podobné soudi i fada jinych
autorli, nejnovéji Kvalia§vili (1958). Naproti tomu Merklin (1953)
a Cechovié (1954) je povazuji za sedimenty delt, aestuarii, limanti a lagun,
tedy prostfedi, jejichz brakicky charakter naprosto nemusel byt spojen s regio-
nalnim vyslazenim. Podle Cechovice (1954), ktery rozvadi Merklinovy
néazory, vyvinul se rod Rzehakia z nékterého moiského zdstupce celedi Veneridae
tzv. tutoénou adaptaci, proniknutim do brakického prosttedi. Tim se nepfimo
predpokladd moznost opakovani jeho vzniku. (Jiné vysvétleni pro tak velké roz-
§iteni rzehakii a jejich existenci v tolika navzdjem isolovanych lagunich, deltich
atd. by se tézko hledalo. Diskuse o tomto ndzoru by ovsem presahovala ramec
této prace.) Dile usuzuje, Ze vznik rzehakiovych vrstev je vdzan predeviim na
Spicky transgresi. Podle ndzoru Merklina a Cechoviée tedy nelze je-
jich stratigraficky vyznam piecefiovat. Zinovjev (1956) soudi podle na-
lezu rzehakii v tarchanském horizontu Ukrajiny ve spoleénosti marinni fauny,
ze Rzehakia je v podstaté mofskym rodem, schopnym snaset uréity pokles sali-
nity (s odvoldnim i na Rzehaka, o ¢em# jsme se jiz zminili).

Poméry v alpsko-karpatské celni hlubiné svédéi pro pojeti Davita§viliho
(a ostatnich), nelze je ovsem chapat jednostranné. Musime brat v ohled, ze v na-
Sem piipadé se jednalo o sedimenta¢ni prostor omezenych rozméri. Je jasné,
ze biofacialné a litofacialné shodné sedimenty nemohly soucasné vznikat v celém
rozsahu panve, na druhé strané viak nejsou znamé prechody rzehakiovych vrstev
do ryze marinnich sedimenti. Pokud se ve star§i literatufe uvadély, napt.
u Rzehaka (1894 aj. — Rebesovice ] od Brna), pak §lo o nespravnou
korelaci, tykajici se v tomto ptipadé piskit spodnotortonskych. Ani jiné pokusy
o nalezeni laterdlnich prechodi tohoto druhu nevedly k dspéchu. Cechovié
(1954) predpoklada podobné prechody v intrakarpatské oblasti na pomérné ma-
lych vzdalenostech. V ¢elni hlubiné na Moravé povazujeme za faciilné odlisné, ale
¢asové shodné s rzehakiovymi pisky jilovité a pis€ité vrstvy s velmi ochuzenou
mikrofaunou, pripadné s rybimi kistkami jako jedinymi organickymi zbytky,
vzniklé také v prostfedi s podstatné snizenou salinitou. Grill (1958) posu-
zuje stejné podobné sedimenty v Dolnim Rakousku.

Ze vsech vyskyti rzehakiovych vrstev v alpské ¢elni hlubiné a v moravské
c¢asti karpatské celni hlubiny je zndma druhové pomérné chuda paleobiocenosa,
slozena z typicky brakickych druhti, p¥ipadné z druhii, které se témto podmin-

122



kam lehce ptizptisobily. Tam, kde se rzehakie vyskytly spoleéné s vylozené moi-
skymi formami se ukdzalo, ze se jedna o faunisticky komplex, do néhoz jsou
rzehakie a druhy je doprovézejici premisténé (spodnotortonské brnénské pisky
na Moravé, grundské vrstvy v Rakousku). P a p p (1955) uréuje prostfedi, v némz
se rzehakiové vrstvy usadzovaly jako brachyhalinni, Biirgl (1949) konstatuje,
ze v rzehakiovych vrstvach v okoli Vécklabrucku v Hornim Rakousku nebyla
zjisténa zadna plvodni mikrofauna, Hagn (1955) uvadi z okoli Ortenburgu
velmi chudou mikrofaunu. Také ve vzorcich z okoli Rédhamu, které jsme méli
k disposici, byli ve vyplavech zji§tény jen ostrakody z rodu Cytheridea a z fora-
minifer ojedinélé zakrslé rotalie, a to pouze v nékterych polohach. O tom, ze v mo-
ravskych rzehakiovych vrstvach autochtonni foraminifery chybi, zminili jsme se
jiz vyse.

Slavikova (1957) nasla v rzehakiovych piscich §ir§iho okoli Modrého Ka-
mefla v intrakarpatské oblasti vzacnou, zakrnélou mikrofaunu. (Koncentraci soli
uréuje asi na 17 %/yp.) Jeji uloZeni na primdrnim misté neni moino vylucovat.
Mohly sem proniknout nékteré foraminifery z prostfedi s ponékud vy$§i salinitou
a zde pak zakriiovat a degenerovat.

Ponékud jinak se viak jevi vztah rzehakii k salinité prostfedi podle popisti né-
kterych jejich vyskyttt ve vychodnéjdich oblastech. V karpatské &elni hlubiné na
zap. Ukrajiné (lokalita Buéaé — Lommnicki 1886) se vyskytuji ve spoleénosti
Ostrea gryphoides buczaczensis Lomm. a Venus cincta (Eichw.) a jinde ve
vyloZené marinni asociaci (lok. Podzamook — Goreckij 1956). Podobné
i z vych. Ukrajiny popisuje Lepika§ (1936) vedle ,onkofor”, kardii a ustfic
i Mytilus sp. (?), Pectunculus sp. (?) a fragmenty jinych mlzi, Calyptraea sp., Tur-
ritella sp., Nasse sp. a Serpula, Nosovskij (1953), kromé toho Loripes, Ervi-
lia, Venus, Tapes, Chlamys a Corbula. Zinovijev (1956) nasel na vych. Ukra-
jiné rzehakie v tarchanském horizontu a Kvalia§vili (1956) v Gruzii v tzv.
gorijskych dstfiénych vrstvach v nadloZi kocachurského horizontu (rzehakiovych
vrstev), v obou pfipadech ve spoleénosti marinni fauny. Aviak ve fauné vlastniho
kocachurského horizontu, jak ji popisuje Davita§vili (1934), a v ricevskych
vrstvach tyto marinni prvky chybi a vyskytuji se pouze rody, které svédéi pro
podobné podminky, jaké existovaly pii vzniku rzehakiovych vrstev v nasich oblas-
tech. S timto problémem jsme se mohli sezndmit pouze z literatury, a proto k nému
nechceme zaujimat jednoznaéné stanovisko. Z vlastni zkuSenosti viak vime, Ze je
nékdy nutno autochtonitu rzehakii (a doprovazejicich druhti) peclivé ovéfovat.
V rzehakiovych vrstvach se totiz ¢asto vyskytuji aspoii v nékterych polohdch ma-
sové, takze za priznivych podminek mohly byt v pomérné znaéném mnoZstvi pfe-
mistovany do mladsich sedimentt. Jde-li o ndlezy v hrubéji klastickych usazeni-
nach, nemusi byt stopy transportu ve srovnani se zptisobem zachovani autochton-
nich druhtt nikterakt nidpadné. Zname radu takovych pfipadii z Moravy a sama
typova lokalita Rzehakovych ,,onkoforovych™ vrstev — Oslavany — je toho nej-
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lepsim prikladem. (Nachazeji se zde jednotlivé misky, samotna jadra, celé bloky
piskovce s rzehakiemi, povazované diive za konkrecionalni piskovcové vlozky —
pro brnénské pisky typické, i isolované schranky s obéma miskami, které slouzily
za hlavni dikaz jejich ulozeni na primarnim misté. OvSem pti petrografickém
srovnani jadra s okolnim piskem vyniknou velmi markantni rozdily.) Alochtonita
rzehakii v brnénskych piscich na Moravé a grundskych vrstvach v Rakousku ne-
byla velmi dlouho rozpoznana. Népadné je i to, e s vyjimkou nékterych lokalit
na Ukrajing, kde poméry nejsou zcela jasné, vyskytuji se rzehakie ve spoleénosti
marinnich druhi vzdy ve vrstvach mlad§ich, nez jsou sedimenty s typickou rzeha-
kiovou paleobiocenosou. 1 Kvaliagvili (1958) povazuje tomakovské vrstvy
jiz. Ukrajiny (rzehakie s marinnimi druhy) za stratigraficky vy$§i nez vrstvy
kocachurské.

Vznik rzehakiovych vrstev na &ele motskych transgresi rozhodné neni jejich
vSeobecnou vlastnosti. Naopak, v severnim predpoli Alp od Svycarska po Horni
Rakousko nemaji v nadlozi 74dné marinni sedimenty a tam, kde je vrstevni sled
aplny, vyvijeji se postupné z mofskych usazenin. Podobné vétiinou vznikaly i ve
déleny stratigrafickym hidtem. V nékterych oblastech $vycarské, svabské a bavor-
ské molasy a na Moravé lezi na predmiocennim podlozi, sladkovodnich vrstvach
nebo na sedimentech, vznikljch v prostiedi s niz§i salinitou. Stejné je tomu i v in-
trakarpatské panvi. Je vSak zcela pochopitelné, ze neklidné obdobi, kdy docha-
zelo k podstatnym zménam v konfiguraci sedimentaé¢nich prostorii, vedlo k lokdlnim
ingresim a negativnim pohyblim pobfeznich linii. Podle Aberera (1958) exis-
tuji v Hornim Rakousku misty i diskordance mezi marinnimi treuba$skymi pisky
a rzehakiovymi vrstvami v jejich nadlozi.

Pouze v ¢elni hlubiné na Moravé, v Dolnim Rakousku a v intrakarpatské panvi
maji rzehakiové vrstvy v nadlozi motské usazeniny tzv. svrchniho helvetu, takze
jejich vyvoj mohl byt mofskou transgresi preruSen. Na Moravé viak nesou jejich
vy§8i polohy jasné stopy zmeéltovani a je mozno predpokladat, ze aspor z &asti
doslo pred proniknutim ,svrchnohelvetského' mote k vynofeni. V hlubsich &is-
tech panve (Nosislav, Nesvacilka) se jejich ekvivalenty projevuji jako sedimenty
pomalu vznikajici a rychleji zanikajici periody vyslazeni. Je to jeden z duvodi,
pro néz je nepoéitame k , svrchnohelvetskému'' sedimenta¢nimu cyklu.

Fauna v moravskych rzehakiovych piscich byva ve velkém mnoZstvi vazana jen
na jednotlivé, nékdy se opakujici vrstvicky o mocnosti nékolika ¢cm az nékolika
desitek cm a kvantitativni pomér druhii je na riznych lokalitach i v riznych
polohach odlisny. Nejéastéji vysoce prevladaji rzehakie, nékdy viak také kongerie
nebo kardia. Pti takové hustoté osidleni mohou mit na pocetni pomér jednotlivych
druhti velky, nékdy snad i rozhodujici vliv ¢isté biologi¢ti &initelé. Oviem znaéné
rozdily a zmeény fysikdlnich a chemickych faktort pii tak nestabilnich podmin-
kach jsou velmi pravdépodobné. Nezda se, #e by bylo dochézelo k zcela souvislé-
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mu vyvoji této facie na velkych rozlohich. Je to konetné ziejmé z podstatnych
rozdilit v druhovém slozeni paleobiocenos jednotlivych oblasti, jimz casto jen
vyskyt zastupcit rodu Rzehakia dava silngjsi spoleény znak. Papp (1955) kon-
statuje na zdkladé analysy fauny samostatny vyvoj rzehakiovych vrstev v za-
padni ¢asti alpské ¢elni hlubiny (poéinaje Hornim Rakouskem) na jedné a oblasti
Morava — Dolni Rakousko — na druhé strané, ale i zde existuji urcité rozdily.
Podotykime viak, ze obraz fauny moravskych rzehakiovych vrstev, jak jej podal
Rzehak (1883, 1893 aj.), je zna¢né zkreslen. Nékteré z druhi jim popsanych
se vyskytuji zcela ojedinéle a nékteré se viibec nepodafilo znovu nalézt. Kromé
toho nejvétsi ¢ast z nich Rzehak sbiral ve spodnotortonskych brnénskych piscich,
tedy na jejich druhotném nalezisti, kde se vedle autochtonni mofské fauny vysky-
tuji spoleéné s mékkysi z rzehakiovych vrstev i druhy, vyplavené ze sladkovodnich
(nebo témét sladkovodnich) sedimentti v podlozi rzehakiovych vrstev. Také tyto
usazeniny Rzehak od svych ,onkoforovych” vrstev nikterak disledné ne-
oddéloval (napt. lokalita Ivancice — 1893). K tomu ho vedl spoleény vyskyt
téchto forem v ,,onkoforovych™ (tj. spodnotortonskych brnénskych) piscich v Osla-
vanech, kde jsou oviem oboji alochtonni.

Tyto poznatky nas piivadéji k nazoru, ze rzehakiové vrstvy jsou velmi typickou
facii sedimentit ur¢itého omezeného obdobi miocénu v Paratethydé. Jejich rozi-
feni, fauna a i rdz s nimi soucasnych usazenin v jiném facidlnim vyvoji, pokud
jsou znamé, nesvédéi o tom, Ze by byly vznikaly v brakickych vodach tak ome-
zenych prostiedi, jako jsou delty, aestuaria, limany a pobfezni laguny, doprové-
zejici motfské panve s vodami normélni ocednské salinity.* K jejich vzniku také
neni tfeba piedpoklddat trvalou existenci panvi néjakého zvlastniho typu. Pova-
zujeme je za mélkovodni sedimenty brakickych vod, které vznikaly v piihodnych
podminkach v dobé rozpadu spodnomiocenni Paratethydy, kdy doslo k omezeni
komunikace s vodami Tethydy, k postupnému vyslazovani a k dlouhodobému
nebo i trvalému zaniku nékterych jejich éasti jako mofskych sedimenta¢nich pro-
storti.

Std#i rzehakiovijch vrstev

Autori, ktefi predpokladaji vznik rzehakiovych vrstev v uzké souvislosti s vysla-
zenim panvi Paratethydy, pfisuzuji jim také uréity stratigraficky vyznam. S jejich
nazory se ztotoziiujeme. Napf. Davitagvili (1934, 1937), Varencov
(1950) a Zizéenko (1952) kladou kocachursky horizont euxinsko-kaspické
oblasti do spodni ¢asti stfedniho miocénu, nejvyssi ¢asti spodniho miocénu nebo

! Nazory na vznik rzehakiovych vrstev v deltich, limanech atd. velmi obsahle a kriticky roze-
birai G. A. Kvaliasvili (1958). Detailné popisuje podminky Zivota a sedimentace v téchto
prostfedcich a principidlni rozdily mezi jejich faunou a faunou rzehakiovjch vrstev. Bohuzel se

nam dostala tato priace do rukou a# po dokonéeni a ptedlozeni rukopisu, takie na ni miZeme
reagovat jen pozndmkou.
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konkrétné do helvetu. Podle Merklina (1935) vsak obyvaly rtzné druhy
rodu Rzehakia vody nynéji jizni ¢asti SSSR po dobu celého spodniho a stiedniho
miocénu a mozna i v oligocénu (Ergenica cymlanica Zhizh.). Ani Cechovié¢
(1954) jim nepiiklada vétsi stratigrafickou hodnotu. Avsak Zizcé¢enko v praci
z r. 1958 radi veskeré vyskyty rzehakiovych vrstev v jiznich oblastech SSSR do
regresivniho svrchniho majkopu (tj. helvetu) a Kvaliasvili (1958) do spod-
niho helvetu.

O helvetském stari rzehakiovych vrstev v alpské éelni hlubiné a v moravské éasti
karpatské celni hlubiny neni pochyb, ale dosti samostatny vyvoj obou (zdpadni
a vychodni) ¢asti panve v helvetu ponékud ztézuje vzajemnou korelaci. Otazka
stafi rzehakiovych vrstev je zde do znaéné miry totoina s otdzkou rozsahu helvetu
jako stratigrafického stupné.

Biirgl (1949), Hagn (1955), Papp (1955), Aberer (1958),
Grill (1958) aj. kladou rzehakiové vrstvy v molase Horniho Rakouska a Ba-
vorska do svrchniho nebo nejsvrchnéjsiho helvetu, podle Lemckeho (1955)
mohou zasahovat v zapadnéj§im predpoli Alp i do tortonu. Toto zatazeni je bez-
pochyby v plném souladu s piivodnim stanovenim helvetu (Mayer 1858,
Rutsch 1958).

Rzehakiové vrstvy Dolniho Rakouska jsou viak podle Grilla (1954, 1956,
1958) starsi, spodnohelvetské, ponévadz spocivaji pfimo na §lirech hallského typu
(burdigal), kdezto v Hornim Rakousku se mezi né a hallské sliry vklada mocné
souvrstvi §lirovych a piscitych sedimentii. Také rzehakiové vrstvy v karpatské ¢elni
hlubiné na Moravé jsou ,spodnohelvetské” (Cicha, Paulik, Tejkal
1957), avsak zde vyplynulo jejich stratigrafické zat¥azeni ptedeviim z toho, Ze
v jejich nadlozi jsou transgresivné ulozené sedimenty tzv. ,svrchniho helvetu".
Pritom vSak dosud znamé marinni podlozi usazenin s nimi souc¢asnych (Nosislav,
Nesvacilka) je obdobou vrstevniho sledu v Hornim Rakousku. Z robulového sliru
se postupné vyvijeji sedimenty mikrofaunisticky podobné vrstvim od Riedu
(Cicha 1956) a ty pak prechazeji do ekvivalenti rzehakiovych vrstev v po-
nékud odlisném facialnim vyvoji. I nad nimi je marinni ,svrchni helvet". Jejich
zafazeni do ,spodniho™ helvetu tedy bylo provedeno v dolnorakouské a moravské
¢asti panve podle riznych kritérii a shoda v terminu vlasiné neznamena shodu
v pojeti jejich stafi.

Vyvoj dolnorakouské a moravské ¢asti panve probihal v obdobi ,,spodniho* hel-
vetu jisté v tizké vzajemné souvislosti a domnivdme se, Ze pouhé facidlni rozdily
zde mohly byt vyklddané jako rozdily stratigrafické. V tomto obdobi dochizelo
k podstatnym paleogeografickym zménam, majicim za nésledek riznotvarnost
a rizné roz§ifeni facii. Konetné v mocném jilovito-pis¢itém souvrstvi v nadlozi
hallskych slirtt v Dolnim Rakousku (vrt Absdorf — Grill 1958), je-li mezi nimi
konkordance, mohou se skryvat i ekvivalenty jinych élenti helvetského vrstevniho
sledu a nejen rzehakiovych vrstev.
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Podobnost helvetu v molase zap. od St. Pélten a ,,spodniho™ helvetu Moravy
ukazuje na zhruba stejné stafi rzehakiovych vrstev téchto oblasti, tj. na jejich vznik
ke konci helvetu ve smyslu stratotypu. Nadlozni ,,svrchni helvet” v ¢elni hlubiné
na Moravé a v Dolnim Rakousku, ve videfiské a v intrakarpatské panvi by pak
ovSem ve stratotypu nebyl zahrnut. M4 odlisné roz§ifeni i faunu a nelze jej pfi-
fadit ani k tortonu (srov. Drooger, Papp, Socin 1957). Nebylo by proto
vhodné pro néj viibec dale nazvu helvet pouzivat a z toho divodu jsme také na-
vrhli jeho oddéleni pod oznacenim karpatien (Cicha, Tejkal 1959, Cicha,
Tejkal Senes 1959, srov. i Cicha 1959, Sene§ 1959).

Casové souvislost s rzehakiovymi vrstvami intrakarpatské oblasti je zcela jasnd
(Senes 1956). I zde lezi v podlozi ,,svrchnohelvetského §liru™ a vznikly-li podle
Cechoviée (1954) na po¢atku morské transgrese a jsou-li tedy bazalnimi se-
dimenty , svrchniho helvetu, nic to neméni na faktu, Ze se obdobim vzniku pii-
blizné shoduji s tymiz vrstvami v alpsko-karpatské ¢elni hlubiné na Moravé
a v Dolnim Rakousku. Poklesové pohyby, které pfedchézely nové moiské trans-
gresi, zplisobily nejprve pfipojeni této oblasti k panvim zaplavenym vodami vy-
slazovaného |, ,spodnohelvetského'* moie. Teprve potom doflo k proniknuti slanych
vod z Tethydy. Podobné se vyvijela i ¢ast karpatské celni hlubiny na Moravé.

V euxinsko-kaspické oblasti rzehakiové vrstvy ukoncuji spodnomiocenni sedi-
mentaci a jsou zde nejvyssimi vrstvami majkopské svity (Varencov 1950).

Rzehakiové vrstvy v celé Paratethydé tedy uzaviraji jeji vyvoj ve star§im mio-
cénu a to jim také dava zna¢ny stratigraficky vyznam. V soucasné dobé je t7ko
zjistitelné, jak velké jsou ¢asové rozdily mezi dobami jejich vzniku v jednotlivych
oblastech. Fylogeneticky vyvoj mofské fauny nebyl tak rychly a mimo to neni dnes
jesté natolik objasnén, aby mohl poskytnout fakta k pfesnému uréeni rozdilt v je-
jich relativnim stafi. Zmény biocenos pak byvaji predeviim bezprostiednim na-
sledkem zmén paleogeografickych a je obtizné (a zvlas§té v tomto pripadé) podle
nich datovat pochody, které vedly k jejich vzniku.

Rzehakiové vrstvy v alpské celni hlubing, v karpatské ¢elni hlubiné na Morave
a v intrakarpatské oblasti povazujeme za sedimenty nejsvrchnéjsitho helvetu ve
smyslu stratotypu, které mohly ¢asteéné zasdhnout i do nasledujiciho obdobi (tzv.
,,svrchniho helvetu™), pokud jejich usazovani nebylo ukonéeno novou moiskou
transgresi.

Zavér

V ptedchazejicich odstavcich jsme se pokusili vylozit sviij nazor na vznik a stari
rzehakiovych vrstev. Piiklanime se k tém autoriim, ktefi je povazuji za sedimenty
urcitého stadia panvi Paratethydy a nedomnivdame se, ze by byly vznikaly pouze
v lagunach, deltich tek atd., zatim co v panvich samotnjch probihala normalni
marinni sedimentace. Povazujeme je za mélkovodni usazeniny brakickjch pro-

127



stfedi, charakterisované svéraznymi paleobiocenosami, v nichz chybi jakékoliv ste-
nohalinni motské druhy. Jsou jednou z facii souvrstvi, uzavirajiciho spodnomio-
cenni sedimentaci v Paratethydé, vznikly v obdobi jejiho rozpadu, omezeni a pre-
rudeni spojeni se slanymi vodami Tethydy a postupného vyslazovani. Nechceme
prohlasovat, ze tento pochod probihal v celé Paratethydé zcela soucasné, doposud
v8ak neni dostatek moznosti k tak presné korelaci, abychom mohli rozdily v dobé
jejich vzniku v jednotlivych panvich jednoznaéné urcit. Proto je povazujeme za
stratigraficky vyznacny obzor, patfici v centrdlni a zdpadni ¢asti Paratethydy
k nejvyssimu helvetu (ve smyslu stratotypu). Na piiblizné &asové shod& jejich
vzniku se nic neméni, jsou-li chapany jako sedimenty, ukonéujici tzv. ,spodno-
helvetsky ™ nebo zac¢inajici ,svrchnohelvetsky ' sedimentaéni cyklus, i kdy# z regio-
nalniho hlediska geneticky nélezi do ,spodniho” helvetu. Nedomnivame se, Ze
by podstatna rozdilnost jejich stafi v alpsko-karpatské ¢elni hlubiné na Moravé
a v Dolnim Rakousku na jedné strané a v Hornim Rakousku, Bavorsku, Svabsku
a Svycarsku na druhé byla bezpeéné dokdzana. Naopak, jsou zde divody, které
svédéi pro jejich pfibliznou souasnost. Nadlozni tzv. ,svrchni helvet™ alpsko-
karpatské celni hlubiny na Moravé a v Dolnim Rakousku, videriské a intrakar-
patské panve by potom ovSem nebyl soucasti helvetu ve smyslu stratotypu a &ast
sladkovodni molasy v t€sném nadlozi rzehakiovych vrstev v severnim predpoli Alp
by pak neodpovidala tortonu, ale tomuto ,svrchnimu helvetu” (, karpatienu™).
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Miocenovyje otlozenija Cernovickogo rajona. Bjull. Mosk. obgé. ispyt. prirody, otd. geol. 57, 2,
Moskva. — Zi#éenko V. P, 1958: Principy stratigrafii- i unificirovannaja schema delenija
kajnozojskich otloZenij severnogo Kavkaza i smézZnych oblastgj. Moskva.

Recensoval J. Senesd
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IVAN CICHA, JIRI TEJKAL

LES CONDITIONS DE FORMATION ET L'AGE DES COUCHES
A RZEHAKIA DU MIOCENE DE LA PARTIE CENTRALE
DE LA PARATETHYS

La découverte des couches a Rzehakia (couches a Oncophores; Rzehakia Korobkov
1954 = Oncophora Rzehak 1882, non Diesing 1851 et autres) dans le bassin euxino-
caspien, et plus tard dans la région intrakarpatique, ainsi que les recherches poursuivies dans les
avant-fosses alpine et karpatique ont amené i de nouveaux points de vue sur l'dge, la répartition
et les conditions de formation de ces couches. La divergence entre les opinions des auteurs est
parfois trés sensible. A notre avis, les couches a Rzehakia sont non seulement trés intéressantes
au point de vue biofacial, mais représentent aussi un complexe de grande importance stratigraphi-
que. Les couches se sont déposées a peu prés a la méme époque dans les différents bassins de le
Paratéthys qui se trouvaient en relation entre eux. Nous avons minutieusement étudié les couches
i Razehakia de l'avant-fosse karpatique en Moravie (Cicha, Paulik, Tejkal 1957) et
chercherons a les comparer, du point de vue facial et stratigraphique, avec les mémes assises des
autres régions, notamment de l'avani-fosse alpine et du bassin intrakarpatique.

Les couches @ Rzehakia de l'avant-fosse karpatique en Moravie

En Moravie, les sables 4 Rzehakia documentés par la faune apparaissent 4 la surface du sol
prés des bords du Massif de Bohéme entre le horst de Miroslav et la ville de Brno. En profondeur,
ils ont été atteints par des sondages dans les environs E de Brno. (Une description détaillée
en a ét¢ donnée dans des notes antérieures — voir Paulik, Tejkal 1954, Cicha 1956,
Cicha, Paulik, Tejkal 1957). L'association des Mollusques qu'on y trouve ressemble,
dans ses traits généraux, aux faunes des couches & Rzehakia des autres régions. Les représentanis
des genres Rzehakia, Cardium et Congeria prédominent; bien plus rarement, voire sporadiquement,
se rencontrent Melanopsis, Theodoxus, Viviparus, Hydrobia, Planorbis, Siliqua, dents de Requin;
les restes d'autres Vertébrés sont excessivement-rares, les restes de plantes, au contraire, [ré-
quents. :

Les Foraminiféres ne sont pas rares, mais cn les trouve toujours a l'état remanié, jamais en
gisement autochtone. En fait d'autres microfossiles, on rencontre, trés rarement, des Ostracodes
isolés de la famille des Candonidae.

Les Mollusques sont contenus surtout dans le sable & grain fin. Certaines assises en renfer-
ment . souvent des quantités énormes et prennent l'aspect de lumachelles, Les rapports entre les
nombres d'individus des différentes espéces sont assez variables — il y a des associations ou
les Congéries ont la prédominance,- d'autres ot les Rzehakia tiennent la premiére place, tandis
que la quantité de Cardiums et d'autres espéces qui les accompagnent varie dans de larges li-
mites. Des formes purement marines n'ont jamais été rencontrées.

Nous admettons que les argiles et les argiles gréseuses a arétes de Poissons (généralement ce
sont les seuls restes organiques constatés) qui ont été atteintes par les forages prés de Ménin et
de Satov, et celles qui sortent & la surface du sol prés de Znojmo et ailleurs représentent des
sédiments déposés simultanément dans les parties plus profondes du bassin et plus loin du
littoral. Grill (1958), lui aussi, suppose que les sédiments analogues connus en Basse-Autriche
se sont déposés en méme temps que les couches i Rzehakia.

Le soubassement des sables & Rzehakia est représenté — partout ot on a pu le constater —
par une série, trés variée quant a sa lithologie, qui est constituée d'argiles et de sables d'eau

! Dr. 1. Cicha, Institut géologique central, Praha; Dr. J. Tejkal, Institut géologique D. Stir, Bratislava.
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douce (par places, peut-étre, saumitres). Les sables a Rzehakia se développent progressivement
de cette série. Dans la région étudiée, cette série d'eau douce constitue la base du Miocéne et
repose directement sur les anciennes roches du Massif de Bohéme.

Une coupe stratigraphique différente a été mise en évidence par les forages pratiqués prés de
Nosislav et de Nesvaéilka au SSE et au SE de Brno (Cicha, Paulik, Tejkal 1957, Ho-
mola 1957). Les argiles gréseuses et calcaires qu'on y ‘a constaté, et qui rappellent beaucoup
le Schlier & Robulus de I'Autriche, passent peu a peu a des couches déposées dans un milien
dessalé qui ressemblent par leur microfaune aux couches de Ried (Haute-Autriche). Vers le
haut, ces couches passent insensiblement a des argiles gréseuses et des sables qui ont dus étre
déposés prés des bords du bassin en méme temps que les couches 4 Rzehakia.

En somme, on observe li un développement analogue 4 celui qui est connu dans les molasses
de la Haute-Autriche et de la Baviére. Mais tandis que dans ces contrées la sédimentation marine
cesse définitivement avec les couches i Rzehakia, dans les régions intrakarpatiques et dans le
bassin de Vienne les couches 4 Rzehakia sont surmontées d'un puissant complexe de dépéts
marins qu'on nomme habituellement |, helvétiens supérieurs’. Ces dépdts appartiennent a un
cycle sédimentaire indépendant. En Moravie, dans la région de I'avant-fosse karpatique, ils sont
représentés surtout par des argiles gréseuses et calcaires.

Pendant la premiére phase de la transgression marine au Tortonien inférieur, prés des bords
du Massif de Bohéme et dans les environs éloignés de Brno se déposérent les sables dits de Brno
(ils font partie des sables tortoniens inférieurs de base, trés répandus au pourtour du bassin).
Ils renferment une microfaune marine autochtone; a quelques points, on y a constaté une
macrofaune, ainsi qu'une quantité considérable de fossiles remaniés provenant des couches i Rze-
hakia. Ces assises représentent la majeure partie des couches a Oncophores dans la conception
de Rzehak (1883, 1893 etc.) et d'autres auteurs, par exemple de Spalek, Sob (jusqu'a
1947). Plusieurs affleurements sont connus dans la ville de Brno et ses environs. La localité
type des ,couches a Oncophores" de Rzehak (1883) est Oslavany. Nous tenons i souligner que
partout o, en Moravie, les ,sables & Oncophores contiennent, ensemble avec une faune marine,
des espéces de l'association Razehakia, celles-ci sont allochtones, remaniées de sédiments plus
anciens (Paulik, Tejkal 1954, Cicha, Paulik, Tejkal 1957, Cicha, Tejkal
1958). En acceptant les points de vue de Rzehak (Zinovjev 1956) on risque de fausser les
conclusions.!

Conditions de formation des couches a Rzehakia

La plupart des auteurs considéraient le genre Rzehakia comme représentant typique de la
faune d'un milieu saumidtre. Plus récemment, Davitachvili (1934, 1937) émit la suppo-
sition que les couches a Rzehakia se sont déposées i un stade de I'évolution de la Paratéthys
caractérisé par la dessalure et la création de conditions bionomiques (bassin du type caspo-
euxin). Varentsov (1950), Jijetchenko (1952) et Kvaliachvili (1958) sont
du méme avis. Par contre Merklin (1953) et Cechovié& (1954) supposent que nous
avons 1a des sédiments de deltas, d'estuaires, de limans et-de lagunes, c'est-i-dire ‘d'un milieu
dont le caractére saumdtre n'était pas nécessairement di a une dessalure régionale. Développant
les idées de Merklin, Cechovi¢ arrive a la supposition que le genre Rzehakia est issu de quelque

! Clest 14 une des principales raisons pour lesquelles nous avons introduit antérieurement la désignation
wcouches & Rzehakia''. Lorsqu'on reconnit qu'il existe, en Moravie, deux niveaux stratigraphiques ditférents
de couches i Oncophores, c'est-d-dire deux sortes de couches A4 Oncophores (Zapletall946 et autres
travaux), ce terme préta i confusion, et plus tard, dans la suite des recherches, provoqua méme des mal-
entendus. Le nom générique Oncophora Rzehak fut remplacé par un autre. Certes, le nom ,,couches
i Oncophores™ est universellement connu, et c'est ld la raison pour laquelle, par tradition, on le conserve.
Toutefois, dans le cas présent, la tradition ne contribue nullement a 1'éclaircissement de la question, et nous
donnons la préférence au nom logique et n'évoquant pas de double sens qui est celui de ,,couches & Rzehakia™.
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représentant marin de la famille des Vénéridés par adaptation dite agressive, c'est-a-dire en peé-
nétrant dans le milieu saumadtre. (Cela revient 4 admettre indirectement que sa formation a pu
se répéter plusieurs fois). D’aprés cet auteur, le dépét des couches a Rzehakia est toujours lié
aux périodes ot les transgressions marines atteignaient leur point culminant. Se basant sur la
trouvaille de Rzehakia dans l'horizon de Tarkhan, Zinovjev (1956) pense que ce genre,
essentiellement marin, est susceptible de supporter une certaine diminution de la salinité.

Les relations qui existent dans la région de l'avant-fosse alpino-karpatique parlent en faveur
de la conception de Davitachvili (et autres). Il ne s'agit, toutefois, pas de l'envisager par
un seul céte. On ne peut évidemment pas affirmer que les sédiments se ressemblant par leur
biofaciés et leur lithofaciés se soient déposés en méme temps sur toute 1'étendue du bassin, mais une
transition des couches 4 Rzehakia aux sédiments purement marins n'a jamais été observée, con-
trairement a ce que suppose Cechovié (1954) pour la région intrakarpatique. Et si on en parle
dans les anciens travaux (p. ex. dans ceux de Rzehak 1894 et autres), c'est qu'ils sont fondés
sur une corrélatior} qui n'est pas juste.

Dans tous les gisements de couches i Rzehakia de l'avant-fosse alpine et de la partie morave
de 'avant-fosse karpatique on ne trouve qu'une paléobiocénose assez pauvre comprenant des formes
typiques pour les eaux saumditres, éventuellement des espéces qui se sont adaptées aux conditions
de vie dans un milieu a salinité plus faible. La ot les Rzehakia apparaissent ensemble avec des
formes nettement marines, il s'agit d'un complexe faunistique dans lequel la présence de Rzehakia
et d'espéces qui les accompagnent est due 4 un remaniement. Dans les couches a Rzehakia, les
Foraminiféres autochtones font complétement défaut ou ne sont représentés que par des associa-
tions pauvres, des espéces rabougries (Biirgl 1949, Hagn 1955 Cicha, Paulik,
Tejkal 1957, Slavikovad 1957) Selon Papp (1955), la salinité du milieu dans lequel
se formérent les couches & Rzehakia de la molasse était faible, selon Slavikova (1957), dans
la région intrakarpatique, la concentration du sel variait autour de 17 "/,

Il ressort de la description de quelques gisements de Rzehakia des contrées s’étendant plus a I'E
que l'attitude des représentants de ce genre envers la salinité était quelque peu différente. G o-
retsky (1956) décrit des Rzehakia de la région de l'avant-fosse karpatique en Ukraine occi-
dentale qui sont contenues dans des associations nettement marines (comp. aussi Lomnitsky
1886). Des observations analogues ont été faite en Ukraine orientale par Lépikache (1936)
et Nossovsky (1953), Zinovjev découvrit dans cette région des Rzehakia dans l'hori-
zon de Tarkhan, et Kvaliachvili (1956) en trouva en Géorgie dans les couches i Huitres
de Goris qui forment le toit de l'horizon de Kotsakhour (couches a Rzehakia). Dans les deux
cas, les Rzehakia se rencontrent en association avec des fossiles marins. Toutefois dans la faune
(telle qu'elle est décrite par Davitachvili 1934) de I'horizon de Kotsakhur proprement dit
et dans les couches de Ritsa, ces éléments marins font défaut, et on ne rencontre que des genres
qui font conclurent & des conditions de vie semblables a celles qui existaient dans nos contrées.
N'étant renseignés sur cette question que d'aprés les données de la littérature, nous ne voulons
pas nous faire une opinion définitive. L'expérience personnelle nous a montré qu'il est parfois
indispensable de controler soigneusement l'autochtonie des Rzehakia et des espéces qui les
accompagnent. On sait que certaines couches a Rzehakia sont pétries de ces fossiles; lorsque les
conditions favorables étaient réalisées ils ont pu étre remaniés et redéposés en quantités considé-
rables au sein des sédiments plus jeunes. Des valves isolées, des coquilles avec les deux valves
des moules, des blocs entiers de grés et des nodules avec faune ont pu étre redéposés sans que
les traces de transport soient apparentes. De tels cas sont connus en Moravie, et Oslavany, loca-
lité-type des ,,couches a Oncophores” de Rzehak, en est un bon exemple. 1 est frappant qu'a
I'exception de quelques localités en Ukraine, ot les relations ne sont pas bien claires, les Rze-
hakia n'apparaissent en association avec des espéces marines que dans les assises qui sont
plus jeunes que les sédiments dans lesquels on connait la paléobiocénose typique des Rzehakia.
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Kvaliachvili (1958) note aussi que les couches de Tomakovka de 1'Ukraine méridionale
(Rzehakia ensemble avec des espéces marines) se placent plus haut dans la série stratigraphique
que les couches de Kotsakhur.

On ne peut, certes, pas uffirmer que, de facon générale, la formation des couches 4 Rzehakia
corresponde au maximum de l'invasion de la mer. Tout au contraire, dans 'avant-pays septentrional
des Alpes, depuis la Suisse jusqu'en Haute-Autriche, et dans la partie orientale de la Paratéthys,
ces couches n'ont pas de sédiments marins dans leur toit ou en sont séparées par une lacune
stratigraphique; la ot la série stratigraphique est compléte, elles se développent progressivement
des dépdts marins sous-jacents. Dans certaines régions molassiques, en Moravie et dans la dé-
pression intrakarpatique, les couches a4 Rzehakia reposent sur des formations antémiocénes, sur
des couches d'eau douce ou des sédiments déposés dans un milieu a salinité inférieure a la
normale. Il est clair que les mouvements de l'écorce terrestre, qui provequaient des changements
importants dans la configuration des bassins de sédimentation, se traduisaient par des oscilla-
tions de la ligne littorale (comp. Aberer 1958). Ce n'est que dans la région de l'avant-fosse,
en Moravie, en Basse-Autriche et dans le bassin intraalpin, que le toit des couches en question
est représenté par des sédiments marins dits , helvétiens supérieurs — leur développement a pu
donc étre interrompu ici par une transgression marine. Mais puisque, en Moravie, les assises
supérieures manifestent des traces évidentes d'une diminution de la profondeur, on peut admettre
qu'avant l'invasion de la mer il y a eu une émersion partielle. Dans les parties plus profondes
du bassin (Nosislav, Nesvaéilka) leurs équivalents sont représentés par des sédiments correspon-
dant a4 une période de dessalure qui s'établissait plus lentement et pris plus rapidement fin.
C'est une des raisons pour lesquelles nous ne rapportons pas ces couches au cycle sédimentaire de
I'Helvétien supérieur.

Il ne semble pas que les couches & Rzehakia se soient développées de facon continue sur de
grandes aires, ce qui est, d'ailleurs, mis en évidence par la diversité de la constitution des paléo-
biocénoses des différentes régions dont le trait commun n'est souvent que la présence des repré-
sentants du genre Rzehakia. Papp (1955) constate un développement indépendant des couches
i Rezehakia dans la partie occidentale de la dépression périalpine, en Moravie et en Basse-Autriche,
mais dans ces régions aussi existent certaines différences faunistiques. Nous insistens sur le
fait que la vue d'ensemble sur la faune des couches a Rzehakia, telle qu'elle a été présentée par
Rzehak, est loin d'étre vraie. Outres les espéces marines contenues dans les sables tortoniens
inférieurs de Brno, il y range la faune des sédiments d'eau douce (ou presque douce) de 1'Helvé-
tien ,,inférieur” qu'il ne distingue pas strictement des ,,couhes & Oncophores*.

Tenant compte de toutes ces circonstances neus considérons les couches i Rzehakia comme des
sédiments d'eaux saumatres peu profondes qui se formaient, lorsque les conditions le favorisaient,
au temps ou la Paratéthys miocéne inférieure se morcellait, les communications avec la Téthys
devenaient de plus en plus restreintes, les eaux se dessalaient progressivement, et quelques
troncons de ces bassins cessérent d'étre pour bien longtemps ou méme pour toujours des aires de
sédimentation.

Age des couches @ Rzehakia

Selon Merklin (1953), diverses espéces du genre Rzehakia habitaient les eaux de la
partie méridionale de 'URSS pendant tout le Miocéne inférieur et moyen, voire méme a 1'Oligo-
céne (Ergenica cymlanica Zhizh.). Cechovié (1945) ne leur assigne pas non plus une
valeur stratagraphique plus importante. Par contre, les auteurs, pour lesquels la formation des
couches @ Razehakia est étroitement liée a I'évolution de la Paratéthys, supposent que leur
présence est limitée & un laps de temps bien déterminé. Nous sommes aussi de cet avis. D a-
vitachvili (1934, 1937), Varentsov (1950) et Jijetchenko (1952, 1958) placent
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I'horizon de Kotsakhour de la région euxino-caspienne dans la partie inférieure du Miocéne
moyen, dans la partie supérieure du Miocéne inférieur ot — plus exactement — dans 'Helvétien.
Kvaliachvili (1958) en fait de I'Helvétien inférieur. Done, ici, le dépot du Majkopien
supérieur (Miocéne inférieur) se termine par les couches a Rzehakia.

L'dge helvétien des couches i Rzehakia de l'avanti-fosse alpine et de la partie morave de
I'avant-fosse karpatique est hors de doute, mais le dévoloppement assez indépendant des deux
régions (ouest et est) du bassin pendant I'Helvétien rend la corrélation difficile, Les auteurs
des travaux récents — Biirgl (1949), Hagn (1955), Papp (1955), Aberer (1958),
Grill (1958) et autres — rapportent les couches a Rzehakia de la molasse de la Haute-
Autriche et de la Baviére a I'Helvétien supérieur. Lemcke (1955) suppose qu'elles peuvent
passer dans le Tortonien. Cette maniére de voir est certainement en parfait accord avec la pre-
miére définition de 1'Helvétien (Maver 1858, Rutsch 1858).

Selon Grill (1954, 1956, 1958), l'dge des couches a Rzehakia qui, en Basse-Autriche,
reposent directement sur le Schlier du type de Halle (Burdigalien) est plus ancien — helvé-
tien inférieur. En Moravie, les couches & Rzehakia sont aussi ,helvétiennes inféricures” — con-
clusion qu'on fait surtout parce qu'elles sont recouvertes en transgression par des sédiments dits
.helvétiens supérieurs” (Cicha, Paulik, Tejkal 1957). Le soubassement des couches
i Rzehakia, représenté ici par des sédiments marins, est un analogue de la série stratigraphique
de la Haute-Autriche. Leur attribution a 1'Helvétien ,inférieur” a donc été faite dans les deux
parties du bassin — la région de la Basse-Autriche et celle de la Moravie — d'aprés des critéres
différents, et la coincidence des termes ne signifie pas qu'on leur attribue le méme age. On peut
supposer qu'a 1'Helvétien ces deux parties de l'avant-fosse évoluaient tout en conservant une
étroite relation. Une signification stratigraphique a peut-étre été attribuée simplement a des
faciés différents. Enfin, il est parfaitement possible que le puissant paquet de couches argilo-
gréseuses surmontant de Schlier de Halle en Basse-Autriche (sondage Absdorf, Grill 1958)
comprenne — s'il repose en concordance — non seulement les sables 4 Rzehakia, mais aussi les
équivalents des autres membres de la série stratigraphique de I'Helvétien. Si nous prenons en
considération la coupe stratigraphique connue en Moravie, nous voyons que la place des couches
a4 Rzehakia dans la coupé stratigraphique de la partie occidentale de la dépression périalpine
d'une part, de la Moravie et de la Basse-Autriche — de l'autre, n'est pas la méme, et que c'est
surtout parce qu'on attribue un volume stratigraphique différent a 1'étage Helvétien. Prenant
comme point de départ le stratotype, on constate que les couches d Rzehakia de la Moravie
appartiennent, elles aussi, au sommet de I'Helvétien, et leur toit dit ,helvétien supérieur” n'a
rien de commun avec |'Helvétien s. s. Nous proposons donc de le séparer et lui donner le nom
de Karpatien (Cicha, Tejkal 1959, Cicha 1959, Cicha, Tejkal, Sene§ 1959,
Senes 1959).

La formation des couches i Rzehakia dont on vient de parler correspond bien, dans le temps,
i celle des couches a Rzehakia du bassin intrakarpatique (voir Sene§ 1956). Ici aussi, elles
sont sous-jacentes au Schlier ,helvétien supérieur”, et si certains auteurs les prennent pour des
sédiments déposés a la base de la série transgressive (Cechovié 1954), c'est 4 cause de
I'évolution particuliére de cette région. L'affaissement qui précéda la transgression ,helvétienne
supérieure’’ détermina tout d'abord sa liaison avec les bassins d'eaux saumdtres de la mer , helvé-
tienne inférieure’. La pénétration des eaux salées de la Téthys ne se produisit que plus tard.

Conclusion

Nous acceptons les points de vue des auteurs qui envisagent les couches a Rzehakia comme sé-
diments formés dans la Paratéthys d un certain stade de son évolution. Nous ne croyons pas que
leur dépot avait lien dans les deltas, les lagunes etc., tandis que dans les bassins-mémes se
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poursuivait une sédimentation normale. Pour nous, ce sont d=s dépdts d'eaux saumatras peu pro-
fondes caractérisés par des paléobiocénoses particuliéres ne contenant aucune espéce marine sténo-
haline. C'est un des faciés de la série par laquelle se termine la sédimentation miocéne inférieure
dans la Paratéthys, et qui correspond a la période du morcellement du bassin: la communication
avec les eaux salées de la Téthys devient de plus en plus restreinte, la salinité diminue progressi-
vement. Nous ne voulons pas affirmer que ce processus avait lieu simultanément dans toute la
Paratéthys, mais, pour le moment, nous ne sommes pas en état d'établir une corrélation assez
précise pour déterminer les intervalles de temps qui séparent leur formation dans chacun des
bassins. Nous considérons donc ces couches comme niveau stratigraphique important; dans les
parties centrale et occidentale de la Paratéthys il correspond au sommet de 1'Helvétien (compris
comme stratotype). Qu'on en fasse des sédiments par lesquels se termine le cycle dit , helvétien
inférieur", ou des sédiments par lesquels débute le cycle , helvétien supérieur”, leur dépdt a eu
lieu 4 peu prés en méme temps dans les divers bassins, et du point de vue régional elles appar-
tiennent A I'Helvétien ,inférieur”, c'est-a-dire a 1'Helvétien compris comme stratotype. Nous
doutons qu'on puisse donner des preuves siires d'une différence d'ige notable entre les couches
connues dans la région de l'avant-fosse alpino-karpatique en Moravie et en Basse-Autriche
d'une part, et celles qu'on observe en Haute-Autriche, en Baviére, en Souabe et en Suisse —
de l'autre. Bien au contraire, on a des raisons de croire que leur dépét s'est fait a peu prés simul-
tanément. Il s’en suit que dans la région de l'avant-fosse alpino-karpatique en Moravie et en
Basse-Autriche, les assises du toit n’appartiennent pas a 1'Helvétien compris comme stratotype,
et qu'une partie de la molasse d'eau douce surmontant directement les couches a4 Rzehakia dans
la région septentrionale de l'avant-pays alpin correspond non pas au Tortonien, mais a cet
, Helvétien supérieur".

Traduit du tchéque par Valentina Andrusova
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