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BARTOLOME] LESKO*

K OTAZKE VYVO]JA
KROSNENSKO-MAGURSKYCH SERII FLYSA
NA VYCHODNOM SLOVENSKU

O PA3BBUTHHN KPOCHEHCKO-MATYPCKHUX OITHIIOBEX
CEPHUH B BOCTOUHOM CJIOBAKHUHU

(Obr. 1 v texte, pril. 1, francizske resumé)

Obsahom prace je rozbor facidlnych zmien a vplyvov krosnenskej facie v pro-
stredi magurského a centralnokarpatského fly§a pocas vrchného eocénu a v oligo-
céne, tektonické zaclenenie tychto facii a vztah krosnenskej facie k starsim paleo-
génnym magurskym élenom. Z predpolia magurského nasunutia uvadzam facidlny
vyvoj miesanych, krosnensko-magurskych sérii, ich tektonickt poziciu a vziah
k magurskému prikrovu a k dukelsko-uzockym vrdasam. Obsirnejsie opisujem
fakty, ktoré sme v predchadzajicich pracach (Lesko 1958 a Ksigzkie:
wicz —LeS§ko 1959) obsirnejsie nerozviedli.

Velky prinos k rie§eniu problematiky fly§a na vychodnom Slovensku maja v§-
skumy prof. dr. Swidzifiského. Jeho zasluini pracu na tomto poli treba
vysoko hodnotit, pretoze aj pomocou nej sme dospeli k dnednym znalostiam o geo-
16gii [ly3a tejto oblasti Karpat.

. MAGURSKA A CENTRALNOKARPATSKA OBLAST

Vo vrchnom eocéne a v oligocéne v désledku invéazie mora z vonkajsicho, kros-
nenského bazénu na juh sa medzi vonkajsim, magurskym a centralnokarpaiskym
flysom vytvoril cely rad litofacidlnych prechodov a spoloénych facii.

Spoloénym stratigraficko-facidlnym ¢lenom troch oblasti st krosnenské vrstvy,
ktoré s malymi odtienkami vyvoja tvoria: centralnokarpatsky typ, oznaceny ako
Sarisské vrstvy, s prevahou sivozltych slienitjch bridlic, spoloény pre centrdlno-
karpatskt oblas( Sarisa a juzny dsek bradlového pasma; typ magursky, oznaceny
ako malcovské vrstvy, s litotypmi centralnokarpatského flySa a dukelsko-uzockych
vras, spolotény pre pasmo Malcov —Giraltovee a ¢iastoéne i pre severny pas Belo-

* Dr. B. Lesko, Vyvojové pracovisko keramickej vVroby na Slovensku, Michalovce.
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veza — Stropkov v magurskej skupine fly3a; dukelsko-uzocky typ, charakteristicky
pre oblast Inoviec v behatinskom fly§i bradlového pasma, pre pasmo papinske
a dukelsko-uzocké vrasy.

Menilitové vrstvy st spolotnym stratigraficko-facialnym ¢lenom pre vsetky tri
flysové oblasti, spdsobom vyvoja vsak tvoria niekolko varidcii. Jedna z tychto
varidcii — menilitové vrstvy facie dukelsko-uzockych vras (s rohovecami a pelo-
karbonatmi) — wvyvija sa dalej na juh e§te v pasme tektonickych supin Mikova —
Snina, v okennej sérii pri Smilne a Niznom MiroSove, v papinskom pasme
a ¢iastoéne (bez rohoveov) v pasme Beloveia —Stropkov a Malcov —Giraltovee —
Ohradzany. V poslednych dvoch pasmach popri vyvoji menilitovych vrstiev facie
dukelsko-uzockych vrids sa objavuje menilitova sedimentacia taktiez v podobe
ojedinele a disperzne vyvinutych centimetrovych vloziek menilitovych iloveov,
tak vo vrstvach krosnenskych, ako aj vo vrstvach papinskych. Vyvin menilitovych
prvkov vo forme vlozick bez rohovcov a pelokarbondtov v plnom rozsahu sa
uplatiiuje v celom centralnokarpatskom paleogéne slovenskych Karpat a v péasme
Malcov —Giraltovece —Ohradzany (Le§ko 1960a).

Dalsim spoloénym ¢lenom krosnenského, magurského a centralnokarpatského
flysa st globigerinové sliene, ktoré sa v centralnokarpatskom paleogéne vyvijaju
v podlozi i v nadlozi menilitovych vrstiev (Lesko 1960). V magurskej oblasti
st vyvinuté &asto ako Servené a hnedotervené sliene v podlozi menilitovych
vrstiev. V dukelsko-uzockych vrasach sa zistili na tych miestach, kde vrchné po-
lohy podmenilitového eocénu maja papinsky vyvoj.

Papinske vrstvy ako charakteristicky, facidlne prechodny ¢len magursko-kros-

nensky (Lesko 1938) vyvinul sa v pdsme Mikova —Snina, Beloveza —Stropkov
a v synklinoridlnom pasme Kalnej Roztoky dukelsko-uzockych vras. Nenachddza-
me ich uz viak v pasme Malcov —Giraltovee, tym menej pri Udole (byv. Ujak}
alebo pri Inovciach.
v sedimentéacii troch flySovych oblasti ako stratigraficky vyssie. Kym zlepence sa-
lovského typu st charakteristické pre centrdlnokarpatsky paleogén, severne od
bradlového pisma v magurskom fly$i sa vyvinuli celkom podradne v pasme Mal-
cov —Richvald —Giraltovce. Len ndznaky tohto vyvoja pozorovat v podobe 10
az 20 em hrubej vlozky drobnozrnného zlepenca v pasme Beloveza —Stropkov pri
Okruhlom. V severnejsich pasmach magurského flysa tento vyvoj zlepencov uz
nepozorovat.

Zlepence stlovského (ypu, vystupujice v pasme Malcov—Giraliovee, maji
zhodné nielen litologické zlozenie so stilovskymi zlepencami centralnych Karpat,
ale takisto a v plnom rozsahu majt zhodné zlozenie biofacidlne. Bieda (1957)
uvadza to isté spolocensivo velkych foraminifer zo zlepencov pasma Malcov—
Giraltovee ako z organogénnych zlepencov a vapencov centralnokarpatského pa-
leogénu Oravy, Rajeckej kotliny alebo Liptovskej kotliny.
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Nie menej charakteristickym spoloénym litotypom st manganové bridlice, roz-
Sirené takmer vo vSetkych paleogénnych depresiach centralnych Karpat, pocinajic
na zépade v oblasti Handlovej a Ziliny a konéiac na vychode v oblasti Hanugo-
viec. Do magurskej oblasti zasahuje tento typ v tom istom stratigrafickom obdobi
ako v centralnych castiach Karpat, a to vo forme mangéanovych ilovitych a piesci-
tych bridlic. Sedimentaciu manganovych hornin pozorujeme este v pasme bena-
tinského fly$a pri Inovciach, v severnejsich oblastiach magurského flysa v pasme
Malcov —Giraltovce a Beloveza —Stropkov, kjm v dukelsko-uzockych vrasach je
uz mangédnové sedimentdcia nevyrazna.

Tektonické pomery

Vsetky vrstvy menilitovo-krosnenskej facie maji v zaklade viade rovnaka strati-
grafickd hodnotu a jednotny vivin, so §pecifickfm vplyvom tej oblasti, v ktore]
sa usadzovali. Z tektonického hladiska tieto vrstvy tvoria vSade synklindlne §truk-
tary a lezia na starsich magurskych ¢lenoch. Treba viak dodaf, ze vietky menili-
tovo-krosnenské vrstvy, ktoré ich sprevaddzaji, tvoria v porovnani s typickymi
magurskymi ¢lenmi anomélne synklindly. Kym v pisme Beloveza — Stropkov si
menilitovo-krosnenské vrstvy v hrubjch értach tektonicky konformné so zlinskymi
a belovezskymi vrsivami, sledujuc ich tektonické formy, v juZnom piasme magur-
ského [ly3a, v pasme Malcov —Giraltovee, vytvaraji sice synklindlne $truktiry,
ale tektonicky styl starSich, ¢isto magurskych €lenov neovplyviiuje tektoniku me-
nilitovo-krosnenskych vrstiev a opaéne, tieto neovplyviiuji tektoniku magurskych
¢lenov ani v najblizsom okoli (porov. Ksigzkiewicz —Le§ko 1959). Po-
dobné tektonické pomery zistujeme v bradlovom padsme severného paleogénneho
vyvoja, kde menilitovo-krosnenské vrsivy sit od miesta k miestu rézne tektonicky
spité so starsim paleogénnym podlozim v popaleogénnu tektonicki jednotku.
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Obr. 1. Geologicky profil papinskym pasmom a pasmom Mikovi—Snina: 1. krosnenské vrstvy,

2. menilitové vrstvy, 3. papinske vrstvy, 4. zlinske vrsivy, 5. pestré eocénne vrstvy, 1.—3. pa-

pinske pasmo, G. vrstvy podmenilitového eocénu s pestrymi iloveami, 7. pieskoveové vrstvy z bazy

podmenilitového eocénn, 8. kriedové vrstvy, 6.—8. tektonické pdsme Mikova—Snina, 9. hlavné
tektonické linie.
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V doésledku toho, Ze invdzia krosnenského mora nastala v oblasti magurského
flysa na vychodnom Slovensku po predvrchnoeocénnych tektonickych pochodoch,
sedimentacia krosnenskej facie prebiehala uz na tektonicky diferencovanom ma-
gurskom podklade. Pravdepodobne uz po¢as predvrchnoeocénnych tektonickych
pohybov bol magursky [ly§ v zdkladnych értach tektonicky rozrézneny do troch
¢iastkovych jednotiek: kochanovskej, bystrickej a racanskej. Pretoze predvrchno-
cocénne vrasnivé pochody sa intenzivnejsie prejavili v juinych pasmach magur-
ského fly$a a naopak vonkaj$im smerom z Karpat vyznievali, bola menilitovo-
krosnenskda sedimentdicia postupne od severu smerom na juh v pomere k pred-
vrchnoeocénnym vrasnivym pohybom sedimentaciou posticktonickou. O tom, de
akej miery boli na vychodnom Slovensku menilitovo-krosnenské ttvary tektonicky
zjednoiené a slormované do popaleogénnych jednotiek magurskej skupiny flySa,
rozhodoval pomer a vzajemny vziah intenzity predvrchnoeocénnych a pooligocén-
nych vrasnivych pohybov. Preto menilitovo-krosnenské vrstvy v severnej Casti
magurského flysa, v pasme Beloveza—Stropkov, prejavuju tektonicka spitost
s ratanskou jednotkou a stratigraficky s fiou stvisia. Naproti tomu na juhu ma-
curského flysa pozorujeme bud maélo vyrazni, alebo vébec ziadnu tekionicki spo-
jitost medzi krosnensko-menilitovymi ttvarmi a kochanovskou, alebo bystrickou
jednotkou.

Tektonické pomery menilitovo-krosnenskych dtvarov v bradlovom pasme javia
podobné tektonické érty ako v pasme magurského flySa a boli uz opisané inde
(Lesko 1960b).

II. OBLAST KROSNENSKEHO FLYSA

V Polsku, na ¢iare Grybéw — Jaslo, magursky fly§ sa este tektonicky markantne
javi ako celok dalekosiahle presunuty k severovychodu na vonkajsie flysové pasmo,
aviak na juhovjchod od tejto tiary pozorujeme postupni redukciu nasunutia.
Svedéi o tom niekolko javov:

1. Od uvedenej ¢iary smerom na JV sa okraj magurského nasunutia napadne
ota¢a k JV az ] a na povrch sa vynara nova geologickd jednotka vonkajsieho
ilyga: dukelsko-uzocké vrasy.

2. Dukelsko-uzocké vrasy st uz podla pévodného vymedzenia Swidzin-
ského (1934) vyznatné facidlnym zblizenim s magurskym flySovym vyvojom
(Teisseyre 1930, 1932), ba ¢o viac, na vychodnom Slovensku pri severnom
okraji magurského nasunutia vystupuju dve tektonické pasma: pasmo Supin Mi-
kova—Snina a papinske pismo s mieSanymi krosnensko-magurskymi faciami,
ktoré odtial na SZ vystupuji v magurskom fly3i v tektonickych oknach.

Pasmo Mikova—Snina (Le$ ko 1958) vystupuje juine od pévodne stanc-
veného juzného okraja dukelsko-uzockych vras a jeho miesany krosnensko-
magursky vyvoj nazyvame vyvojom pichnianskym. Od neho juznejsie je vyvi-
nuté papinske pasmo s mieSanym krosnensko-magurskym vyvojom papinskym.
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A. Pichniansky (severny) vyjuvoj

Vplyv magurskej ficie sa v tomto vyvoji prejavil pomerne malo vyrazne
v ttvaroch vrchného eocénu. Ostatné atvary az na detaily si celkom faciilne
zhodné s vyvojom série dukelsko-uzockych vrds. V sérii pichnianskeho vyvcija
od podlozia do nadlozia rozlisujeme niekolko élenov.

Inoceramové vrstvy

V tomto vyvoji nazyvame kriedové vrstvy inoceramovymi, a nie lupkovskymi.
pretoze je tu mensi vplyv sliezskeho vyvoja ako v severnej§ich pasmach dukelsko-
uzockych vrds. Podobne ako vo vrasach st aj tu vyvinuté ¢ierne, tmavomodré
flovee a kremito-vapnité jemnozrnné pieskovce, rozdiel je vsak vo vyraznejSom
zastdpeni ,inoceramovych' prvkov. Tie sa prejavuji vo vysich horizontoch
vrstiev, kde tvoria niekolko 10 m polohy so sivomodrymi slienimi, silne vapnityrmi
pieskovcami a muskovitickymi siltovcami.

Hriibku inoceramovych vrstiev tohto vyvoja odhadujeme na 200 —300 m. Stra-
tigraficky, na zdklade analégie z dukelsko-uzockych vras ich povazujem za (?)
cenoman az senomn.

Cisnanské vrstvy (Le§ko — Neméok —Korab 1960)

St v pichnianskom vyvoji len rudimentarne vyvinuté a kartogralicky som ich
od inoceramovych vrstiev nevyélenil. Rudimentarnost ich vyvoja je pravdepo-
dobne primarna, pretoze na niektorych miestach inoceramové vrstvy do nadlozia
prech4dzajt normélne hned do paleocénnych pieskovcov podmenilitového eocénu.
V dukelsko-uzockych vrasach sa cistianské vrstvy vyznafuji vyvojom stredno-
zrnnych kremitych pieskovecov s vépnitym tmelom a drobnozrnnych zlepencov
ztna 1x1cm s prevahou kremefia nad metamorfovanymi horninami. Ilovee sa
Jen podradné a tvoria 10—80 cm vlozky v pieskovcovych polohach, facidlne sa
nelisia od ilovcov inoceramovych vrstiev, aviak nie sa tu vyvinuté ¢ierne a tmavo-
modré nevapnité ilovee lupkovského typu.

Podmenilitovy eocén

Za¢ina sa podobne ako v dukelsko-uzockych vrasach:

a) pieskovcovymi vrsivami [pieskovce Velkého Bukovea (Le§ko 1960a)].
Charakierizuje ich vyvoj hrubolavicovitych (40—120 cm) jemnozrnnych a7
strednozrnnych malo vépnitych pieskoveov s tenkymi vlozkami (2—40 cm) ne-
vapnitych, hojne muskovitickych, $pinavomodrych a $pinavozelenych, rézne
jemne piestitych ilovcov. Jemnozrnné vapnité ilovité pieskovee sa vyznacuja
hojn§m zastipenim roztraseného muskovitu. V pieskoveovych vrstvach, podobne
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ako v pieskoveoch Vel. Bukovea st vyvinuté aj silne vdpnité jemnozrnné pies-
kovce, k povrchu krivolupenato odlu¢éné. Smerom k nadloziu vapnitosti v pies-
koveoch a pieskoveov vobee nahle ubtda a stvrstvie podmenilitového eocénu sa
vyvija v litofacidlny komplex s prevahou ilovcov nad pieskovcami. Hribka pies-
kovcovych vrstiev pasma Mikovd —Snina je premenlivd, od 50—300 m. Vek:
paleocén.

b) Flysové, prevaine ilovcové vrstvy. Podobne ako v severnejsich pasmach
dukelsko-uzockych vrdas sa aj tu oproti inoceramovym vrstvdm vyznaduji vy-
vojom pestrejdich nevapnitych ilovecov. Spinavozelené, sivomodré a sivohnedé
nevdpnité, jemne muskovitické, listkovite rozpadadvajice sa ilovce sa striedaja
s kremito-vapnitymi pieskovecami. Sklovité, glaukonitické, kremito-vapnité pies-
kovece napadne pripominaji vplyv facie zlinskych vrstiev (Le§ko 1957, 1958),
sit oby¢ajne 10—40 cm hrubé, ojedinele 80—100 ecm. Asi 100 m v nadloZi pies-
kovcovych vrstiev v prevazne ilovcovych vrstvach sa objavuja pestré ilovee vo
vlozkdch 10—606 cm, ktoré ¢astym opakovanim nad sebeu vytvédraja niekolko
10 m hrubé polohy cervenych a zelenych ilovcov. Hrubka tychto vrstiev v pasme
Mikovda —Snina je od 300-—500 m.

Samuel (1959) na zdklade prehladného biostratigrafického vyskumu kon-
Statoval, Ze vzorky z pichnianskeho vyvoja prejavuju oproti vzorkdm z vyvoia
severnych pasiem dukelsko-uzockych vras v podmenilitovom eocéne po kvantita-
tivnej i kvalitativnej stranke uréita odlinost. Podstatnd rozdielnost je vo vic§om
poéte jedincov, ciastoéne i druhov, v spdsobe aglutindcie a v rastovom indexe.
Kym mikrofauna severnejsich pasiem série dukelsko-uzockych vras je velmi za-
krpatend a hrubo aglutinovand, v sérii pichnianskeho vyvoja dosahuje normalne
rozmery a jednotlivé druhy st jemne aglutinované az hladkostenné. Velmi vy-
znamnym, i ked pottom k celkovému pomeru vzdcnym prvkom sa podla S a-
muela (1959) reofaxy, zastipené druhmi: Reophax duplex Grzybowski,
Reophax elongata Grzybowski, Reophax pilufera Brady, Reophax guti-
fera scalaria Grzybowski a Reophax subnodulosa Grzybowski.
Z dalsich vyznamnejsich druhov st Cyclamina amplectens Grzybowski
a Lituotuba lituiformis Brady. Preto prevaine ilovcové vrstvy, obsahujtice
uvedent mikroasocidciu, zaradujeme do spodného aZ stredného eocénu.

Papinske vrstvy (Le§ko 1958)

Tymio ndzvem oznacujeme mie§any krosnensko-magursky vyvoj vrstiev vo
vrchnom eocéne. Papinske vrstvy sa vyvijaji v pasme Mikovd —Snina [lySovymi
vrstvami s prevahou ilovcov nad pieskovcami vidy nad biostratigrafickym
pasmom s Cyclamina amplectens Grzybowski. St miefanou krosnensko-
magurskou fdaciou, preto podobne aj litotypy papinskych vrstiev majii mieSany
charakter. Vyvinuté s v nich sivé, sivohnedé vépnité ilovce lastirnatého rozpadu,
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pomerne mikké sivozelené, nevapnité ilovee a kremito-vapnité glaukonitické
jemnozrnné pieskovce a silne vapnité laminované jemnozrnné pieskovce.

Niektoré nevapnité sivohnedé a hnedoéierne ilovece s glaukonitickymi pieskov-
cami pripominajt litotypy zlinskych vrstiev ratanskej facie. Mékké hnedé a sivé
véapnité ilovee a vapnité pieskovee st celkom zhodné s vyvojom litotypov v kros-
nenskych vrsivach, preto tiez Menéik a Pesl (1956) na%e papinske vrstvy
povazovali za krosnenské. Zelené ilovee st zhodné s vyvojom iloveov v iloveovo-
pieskoveovych vrstvach podmenilitového eocénu.

Samuel (1958, 1959) z papinskych vrstiev stanovil biostratigratické pasmo
globigerin a globigerinoid s druhmi Globigerina bulloides d'Orbigny, Glo-
bigerinoides mexicanus Cushman, Globigerinoides trilobus (Reuss), Glo-
borotalia crassata (Cushman) a iné, preto sme papinske vrstvy zaradili do
vrchného eocénu.

Menilitové a krosnenské vrstvy

V pasme Mikovda —Snina menilitové a krosnenské vrstvy na povrch nevystu-
puja. Ale v oblasti Sniny a Stakéina, kde sa tektonicka linia vyssieho radu medzi
povodne stanovenymi dukelsko-uzockymi vrasami a pasmom Mikovd —Snina re-
dukuje na tektonicki liniu nizgieho radu, v synklindlnych pasmach nad papin-
skymi vrstvami st vyvinuté menilitové a krosnenské vrstvy. V praci Lesko —
Neméok —Korab 1960) sme synklinidlne pasma tektonicky opisali ako
juzné Struktary dukelsko-uzockych vras.

B. Papinsky vjvoj

Vyznacuje sa vyraznejsim vplyvom magurskej fdcie na faciu krosnenska ako
vo vyvoji pichnianskom. Magursky vplyv tu vyrazne prevlada v strednom, menej
vo vrchnom eocéne. Séria sa zafina v paleogéne a je reprezentovana v papinskom
tektonickom pasme. Opisal som ju skér (Le§ko 1958) ako typicki mieSant
krosnensko-magurski sériu. Kriedové ttvary na povrchu nie st zname. Izolo-
vané vychody kriedovych vrstiev pri Niznom a Vy$nom Zbojnom, pri Valentov-
ciach a pod Uhliskom (463), vystupujice aj mimo Studovaného tzemia, patria
uz tektonickému pasmu Mikovd —Snina, a to antiklindlnej Supine Monastyr-
Papin (Lesko 1958).

Pestré eocénne vrstvy (Ledko 1958)

Stratigraficky najnizsim ¢lenom série papinskeho vyvoja, ktory mézeme sle-
dovat na povrchu, si pestré eocénne vrstvy. Facidlne sa li§ia ako od belovei-
skych vrstiev racanskej série, tak aj od pestrych ilovcov podmenilitového eocénu.
Kym belovezské vrstvy racanskej facie st nepomerne miakké, ilovece plastické
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a menej bridli¢naté, pestré ilovce papinskeho vyvoja si tvrdsie a vyrazne listko-
vitého rozpadu. Pieskovce v pestrych vrstvach papinskeho vyvoja pripominaja
celkom vyvoj pieskoveov vo vrchnych polohach pestrych iloveov podmenilitového
eocénu. S obyfajne vyvinuté v 5—10 cm, ojedinele v 60 cm laviciach, si kre-
mito-vapnité a vapnité, jeranozrnné, k povrchu krivolupenaté, na vrstevnych plo-
chach hojne muskovitické. Pestré ilovee sa viak odlisuji od pestrych ilovecov
vrchnych poléh podmenilitového eocénu dukelsko-uzockej série. V papinskom
vyvoji su ilovee hnedotervené a sivozelené, s velmi hojnym drobno roztrisenym
muskovitom. Zelené ilovce sivozlto rozvetravaji a spolu s Eervenymi maji vy-
razne listkovity rozpad. Okrem pestrych ilovcov vystupuji v papinskom vyvsji
sivé a sivomodré nevapnité ilovece, podobné, aké vystupuji v podmenilitovom
eocéne dukelsko-uzockych vrds. Pomer flovcov k pieskovcom v pestrych eocén-
nych vrstvach je 3:1 az 5:1 (br: p); hrabka vrstiev je 150—220 m.

Zlinske vrstvy

Z pestrych eocénnych vrstiev do nadlozia sa normalne vyvijaji zlinske vrstvy,
zhodné s vyvojom zlinskych vrstiev racanskej f[dcie. Charakterizuje ich vyvoj
olivovozelenych a hnedozelenych, tvrdych, nevapnitych iloveov, drobne 3upinko-
vitého rozpadu a zelenomodrych, kremito-vapnitych. sklovitych, jemnozrnnjch
glaukonitickych pieskovcov.

Okrem tychto litotypov st v zlinskych vrstviach papinskeho vyvoja zastapené
vapnité jemnozrnné pieskovee (0,10—1m), sivozelené, sivohnedé a hnedomodré
vapnité ilovee s ¢repovitym az Supinkovitym rozpadom. Glaukonitické pieskovce
byvaji oby¢ajne 5—40 cm hrubé a sklovitého odlomu.

Celkova hrabka zlinskych vrstiev papinskeho vyvoja je pomerne mensia ako
hribka zlinskych vrstiev v magurskej skupine a odhadujem ju na 100—400 m.
Vrchnd hranica vrstiev je velmi nendpadnd a vediem ju oproti papinskym vrst-
vam v tych polohich, kde vo vrstvdch mizni olivovozelené a hnedozelené tvrdé
nevapnité ilovee s glaukonitickymi kremito-vapnitymi pieskoveami. Pomer ilovcov
k pieskoveom vo vrstviach je 5: 1.

Stratigraficky zaradujeme zlinske vrstvy papinskeho vyvoja do stredného
eocénu na zaklade analégie so stratigrafickym postavenim zlinskych vrstiev v ra-
Canskej jednotke a vlastnej stratigrafickej pozicie v sérii papinskeho vyvoja. Si
vyvinuté medzi paleontologicky preukdzanym spodnym a vrchnym eocénom,
medzi pestrymi eocénnymi vrstvami a papinskymi vrstvami.

Papinske vrstvy

Papinske vrstvy sa len nepatrne lisia od papinskych vrstiev pichnianskeho vy-
voja. Podcbne ako tam, aj v papinskom vyvoji st sedimentatnym vysledkom
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vzdjomného vplyvu magurskej a krosnenskej fdcie. Sa v nich vyvinuté vapnité,
krivolupenaté pieskovce typu krosnenskych vrstiev, na plochiach s muskovitom,
hrubé 5—20 em. Okrem vapnitych pieskovcov krosnenského typu vystupuji tiez,
ale menej casto kremito-vapnité pieskovce s glaukonitom, ktoré pripominaja pies-
kovcee zlinskych vrstiev. Hojne st vyvinuté sivé, sivohnedé a sivozelené vapnité
ilovee, pomerne méikké, z nich sivohnedé pripominaji vyvoj podobnych ilovcov
v krosnenskych vrstvach, sivozelené s lastarnatym a? Supinkovitym rozpadom
vyvoj zlinsky. Do nadlozia papinskych vrstiev pribida hnedych, hnedogiernych
véapnitych iloveov, blizkych vyvoju menilitovych vrstiev. Prechod papinskych
vrstiev do menilitovych je facialne velmi pozvolny a hranicu medzi nimi uréujem
podla vymiznutia kremitych glaukonitickych pieskoveov. Hribka vrstiev je asi
100 —150 m. Pomer pieskovcov k ilovcom je 1:5 az 1: 10.

Papinske vrstvy v papinskom vyvoji obsahuji globigerinovi asociciu, ktorn
Samuel (1958) povazuje za vrchnoeocénne spolocenstvo, s druhmi Globige-
rina apertura Cushman, Globigerina officinalis Subb. Globigerina bul-
loides d’'Orbigny, Globigerina aff. pseudoeocenna Subb., Globigerinoides
sp. a iné. Preto aj v papinskom vyvoji papinske vrstvy stratigraficky hodnotime
ako vrstvy vrchného eocénu.

Durkovié¢ (1960) uvddza na odlisenie papinskych vrstiev od podmenilito-
vého eocénu dukelsko-uzockych vras tieto kritéria: 1. sporadicky vyvinutd psami-
ticka zlozka, kde pomer psamitov k pelitom je asi 1:10, 2. vyrazna diferencidcia
dvoch typov ilovecov, 3. pritomnost znaéného mnoistva pieséitych vépencov,
4. chybanie hrubych klastik a 5. pritomnost glaukonitu, az 7 %, v psamitoch.

Menilitové vrstvy

Menilitové vrstvy papinskeho vyvoja sa len v podrobnostiach lifia od menili-
tovych vrstiev dukelsko-uzockej série (Le§ ko 1959). Z papinskych vrstiev sa
vyvijaji pozvolna vyznievanim sivozelenych vapnitych ilovecov a krivolupenatjch
vapnitych pieskovcov krosnenského typu. Smerom do nadlozia sa vidy vo vicsom
mnozstve objavuji sivohnedé, hnedé a nakoniec az ¢iernohnedé vapnité ilovce,
ktoré tu velmi pripominaji bridli¢naty vyvoj krosnenskych vrstiev dukelsko-
uzockej série. Este v spodnej Casti menilitovych vrstiev sa v sprievode hnedych
a hnedociernych vépnitych iloveov a slienov objavujii tmavomedré ilovee s vioi-
kami pelokarbonatov a kremitych iloveov. Az vrchnd polovica menilitovych vrstiev
papinskeho vyvoja ma celkom menilitovy charakter. St tu vyvinuté prevaine
tmavé, tmavomodré kremité menilitové ilovee, menilitové rohovee s vlozkami
tmavohnedych, svetlomodro navetrdavajacich vapnitych ilovcov bez pelokarbona-
tov, a sivohnedych, jemnopieséilych vapnitych ilovcov. Ako podradnd zlozka vy-
stupuje v menilitovych vrstvach spodnych poléh kremity a vapnity jemnozrnny
pieskovec s glaukonitom. Podla Durkoviéa (1960) sa rohovee pod mikro-
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skopom javia ako hornina mikrokrystalickej Struktary. V zékladnej hmote, cias-
toéne bituminéznej, najdu sa ojedinelé tvary, vyplnené chalcedénom. Podla che-
mickej analyzy SiO, tvori 92,98 % horniny.

Kremité ilovee ¢iernej farby Durkovié (1960) opisuje ako silicifikovany
siltovec, jemnozrnny, celistvého vzhladu, s lupienkami muskovitu na vrstevnych
plochich. Pod mikroskopom pozorovat siltovecovd struktaru, velkost zrna 0,05 mm.
Tvar zfn je hranaty, material velmi dobre vytriedeny, kremeri 90—95 % horniny,
akcesoricky je pritomny apatit a titanit, z autigénnych mineralov glaukonit. Pelo-
karbonaty 1. c. st mikrokrysialickej alebo pelitickej struktiry, ich najcastejSou
klastickou primesou je kremen hranatéhe tvaru, ojedinele je pritomny pyrit. Che-
micka analjza priniesla toto zloZenie: FesOs 4.14 %, MnO 0,12 %, CaO 34,70 %,
MgO 14,33 %, CO, 42,67 %.

Hrabku menilitovich vrstiev papinskeho vyvoja odhadujeme na 200—300 m
a stratigraficky ju zaradujeme do vy3Sej casti vrchného eocénu, ¢iastocne do spod-
ného oligocénu (Lesko 1960).

Krosnenské vrstvy

V papinskom, mieSanom magursko-krosnenskom vyvoji sa krosmenské vrstvy
facialne v nicom nelisia od krosnenskych vrstiev dukelsko-uzockej série. Sa vy-
vinuté vo facii prevaine ilovcovej, s vyvojom pieskovcov v pomere 1:5 i viacej.
Pieskovce vystupuji vo vlozkach 5—10 cm hrubych, v prostredi sivych, sivo-
modrych, sivohnedych, pomerne mikkych, rozne pies¢itych vépnitych iloveov.
Krosnenské bridlicky maji jemne roztrisent sliedu, st drobne Supinaté alebo
trieskovite rozvetravajt. Pieskovce st silne vépnité, jemnozrnné a s vyraznou
laminaciou, ktort ¢asto zvyraziiuje nahromadenie muskovitu. Okrem pieskovcov
v krosnenskych vrstvach vystupuji aj laminované vapnité siltovce. Na spodnej
strane pieskovcov a siltovcov pozorujeme hieroglyly zliabkovitého tvaru ako stopy
prudenia pri sedimentacii horniny.

Hrabku krosnenskych vrstiev tohto vyvoja nemézeme dostatotne spolahlivo
odhadnif, pretoze papinske pasmo je z velkej casti zakryté magurskym prikrovom,
&m aj krosnenské vrstvy v celom rozsahu nevystupuji na povrch. Stratigraficky
ich povazujeme za oligocénne a za rovnocenné s krosnenskymi vrstvami ostatnych
pasiem [lySovych Karpit.

FlySové, prevaine pieskovcové vrstvy

Na okoli Malého Pichného severozdpadne od Sniny vystupujt v malom plo§nom
rozsahu pieskovcové vrstvy, aké nepoznédme z inych miest flySa vychodného Slo-
venska. Pieskovce tychto vrstiev st malo vapnité, za Cerstva svetlomodré, bez hie-
roglylov a nerovnosti na spodnej strane, hojne muskovitické a malo tmelené.
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Lahko rozvetravaju v zltohnedy piesok. Tvoria lavice cez 1 m mocné. Ilovce sivo-
zelenej a sivej farby st pomerne mikké, nepatrne sludnaté a bridlicnaté. V niz-
tich polohach vrstiev sa objavuji tvrdé kremito-vapnité pieskovce v laviciach
hrubych 10 —20 cm. Celé stuvrstvie je hrubé 50—100 m a buduje na okoli Pich-
ného kétu Osie (345,8) a Kycerku.

K stratigrafickému ohodnoteniu vrstiev zatial nemdme nijaké paleontologické
data. Podla litofacialnych a diagenetickych znakov vrstiev sa zda, Ze st vrchno-
eocénneho az sndd oligocénneho veku.

Aj tektonické postavenie vrstiev je nejasné a zatial nevyrie§ené. Vrstvy vystu-
puji pri juznom okraji papinskeho pidsma a pri severnom okraji racanskej jed-
notky, s ktorymi si v tekionickom styku. Domnievame sa, Ze patria tektonickej
Supine niektorej ¢asti z juznejich, vnutornejsich pasiem magursko-krosnenskych
sérif,

Tektonické pomery

Pasmo Mikova —Snina

Je vyvinuté juine od tektonickej linie Medzilaborce —Svetlice —potok Ternovec,
od dukelsko-uzockych vras, vymedzenych pévodne Swidzifskym (1934),
li§i sa najmi tektonickym Stylom. Kym dukelsko-uzockd jednotka je budovana
tzkymi vrdsami, pismo Mikovd —Snina buduje niekolko antiklindlnych Supin,
diagonalne orientovanych na tektonicku liniu Medzilaboree --Svetlice. St to od
SZ na JV: 1. antiklindlna S$upina javirskd (Le&ko 1958), 2. antiklindlna
Supina stribskd a 3. pasmo kriedovych ostrovéekov (tekionickych okien a polo-
okien) Monastyr— Pichné (Le§ko 1958). Vychodne od Pichného, kde pa-
pinske pasmo tektonicky vyznieva, vyndraja sa kriedové vrstvy a podmenilitovy
cocén v niekolkych antiklindlnych $upindch medzi Sninou a Stakéinom. Je to 4.
antiklinalna Supina Pripeka (400 m), 5. antiklindlna Supina Hrahorky (4272 m),
6. antiklindlna Supina Rovenky (416,4 m) a niekolko ploine nepatrnych tekto-
nickych Supin juzne od Stakéina pri severnom okraji magurského nasunutia.

Na stavbe Supin sa okrem kriedovych vrstiev zaéastiujit vrstvy podmenilito-
vého eocénu v zastipeni pestrych ilovcovych poléh a papinskych vrstiev. Antikli-
nalne Supiny st lezaté alebo az ponorené k |Z a k ], pricom ich severné kridla
st tektonicky tplne vyvalcované pévodnym nasunuiim k SV a k S.

Antiklindlne $upiny sa ako celok podia tektonickej linie Medzilaborce —Svet-
lice —potok Ternovec nasivaji na povodne vymedzené dukelsko-uzocké vrisy.
Juhovychodne od Svetlic viak tektonicka linia strdca na intenzite a po severnej,
vonkajsej strane stribského antiklindlneho pdsma sa v normalnom nadloZi inoce-
ramovych vrstiev smerom na JV postupne vyndra podmenilitovy eocén, takze
pismo Mikovd —Snina sa stribskou antiklindlou tektonicky vélefiuje do zvizku
dukelsko-uzockych vras. Tektonicka linia severne od Sniny, medzi stribskou anti-
klinalou pisma Mikovd--Snina a nastazskym antiklindlnym pasmom a vjchod-
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nejsie synklinoridlnym pasmom Kalnej Roztoky, je degradovana na tektonickd
liniu a styk, charakterizovany pre struktary dukelsko-uzockych vras.

Smerom na SZ od ndsho tzemia pismo antiklinalnych supin pokracuje do oblasti
Mikovej a dalej na polské tzemie. Na okeli Mikovej ho mozeme na povrchu sledo-
vat vizv. Matéjkovej a Kodymovej (1952) okrajovej antiklinale s vy-
vojom inoceramovych vrstiev a podmenilitového eocénu, ktort viak uvedeni autori
mylne vélefiujii ako magurska Struktiru do cela magurského nasunutia. Treba
dodat, ze spodny oddiel paleogénu, uvadzany autormi v okrajovom antiklindlnom
pasme ako beloveiské vrstvy, je podstatne odlisny (podmenilitovy eocén) od
spodného oddielu paleogénu vnutornejsich antiklindlnych pasiem (belovezské
vrstvy). Spojenim beloveiskych vrstiev a podmenilitového eocénu dukelsko-
uzockych vras v jediny tdtvar Matéjka a Kodym (1952) nevystihli
spravne severny okraj magurského nasunutia. V dosledku toho tiez inoceramové
vrstvy, vyvinuté v normalnom podlozi podmenilitového eocénu, autori povazovali
za najspodnejsi magursky ¢len, vystupujtci tu na povrch. Mylne interpretovali
nielen tektoniku ¢ela magurského nasunutia a jeho vymedzenia proti dukelsko-
uzockym vrasam, ba ¢o viacej, autori si vébec nepovsimli mieSany, krosnensko-
magursky vyvoj juznych pasiem dukelsko-uzockjch vras a ich tektonickd indivi-
dualitu.

Pasmo Mikova-—Snina na zaklade litofacidlneho vyveja, tektonického rdzu
a postavenia, ako aj charakteru tektonickej linie pri ich severnom okraji treba
zaradif do zvizku dukelsko-uzockych vrds v §irSom ponimani, ako ich definoval
Teisseyre (1932) alebo Swidzinski (1934, 1947). Do SirSieho celku
dukelsko-uzockych vras patria v zmysle Ksiazkiewicza (1956) i tekto-
nické okna pri Grybowe, Limanowej, Rope a Smilne, a preto niet opodstainenia
z pasma tektonickych polookien a okien a z pdsma Mikova —Snina podla prikladu
Kozikowského (1956) wvytvarat nova tektonicka jednotku flySovych
Karpat.

Papinske pasmao

Toto pasmo mézeme tektonicky charakterizoval ako wrdsu, druhotne, posled-
nymi horotvornymi pohybmi zoSupinateni a pri plochom nasunuti na pasmo
Mikova —Snina znaéne tekionicky vyvalcovant. O jeho plochom nasunuti v SV
sveddia tektonické oknd a polookni kriedovych vestiev pasma Monastyr —Pichné,
obalené zlinskymi, papinskymi alebo menilitovymi vrstvami. Na JV nasho tzemia
sa papinske pasmo kon¢i na pasme Mikovd —Snina v okoli Pichného, kde su
jeho vrstvy k tektonickym Struktdram pasma Mikovd —Snina orientované diago-
nélne.

Juzné ohrani¢enie papinskeho pisma je na nasom tzemi dané tektonickou liniou
vyssicho radu, pozdiz ktorej sa nafi od JZ nastva racanskd jednotka magurskcho
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{lySa. V naSej Casti tzemia si vofi tejto jednotke papinske pasmo zachovdva
celkom zrejma tektonickt individualitu.

Severozapadné pokratovanie papinskeho pasma nie je zatial dostatotne vyjas-
nené. Podla priebehu jednotlivych Struktar sa smerom na SZ osnou depresiou
pondara pod racanska jednotku a zda sa, ze je tektonicky inkorpované do spodnych
¢asti magurského flySa. Na azemi Polska uz vystupuje vo forme tektonického okna
pri Swiatkowej (porov. Ksigzkiewicz —Lesko 1959). Papinske pasmo
na zéklade jeho $pecifického tektonicko-facidlneho postavenia mézeme povazovat
sensu sirico za ekvivalent predmagurskej jednotky sliezskych fly§ovych Karpat
(v zmysle Burtan —Sokolowski 1956).
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BARTOLOME] LESKO®

SUR LE DEVELOPPEMENT DES SERIES FLYSCHEUSES
DE KROSNO-MAGURA EN SLOVAQUIE DE L'EST

(Fig. 1 dans le texte, pl. 1)

Dans le présent travail l'auteur passe en revue les changements de [aciés et met en évidence
I'influence qu'exerca le faciés de Krosne dans l'aire de sedimentation du flysch de Magura et
celle du flysch des Karpates centrales pendant 1'Eocéne superieur et 1'Oligocéne; il discute ensuite
la question de l'appartenance tectonique de ces faciés et de leur relation avec les formations
paléogénes plus anciennes, Il décrit également le facies des séries mixtes de Krosno-Magura de
l'avant-pays de la nappe de Magura, leur position tectonique et leur relation avec la nappe de
Magura et les plis de Dukla— Uzok.

I. La région de Magura et la régicn des Karpates centrales

A la suite de l'invasion de la mer qui, venant du bassin extérieur, de Krosno, s'est étendue
4 I'Eocéne supérieur et a 1'Oligocéne vers le Sud et le Sud-Ouest, il se forma toute une série de
lithofaciés de passage échielonnés entre les faciés de Krosno, de Magura et des Warpates centrales,
ainsi que des faciés communs aux trois régions. Envisageons les assises qui, au point de vue
stratigraphique et facial, sont les mémes dans ces trois régions.

1. Les couches de Krosno sont représentées avec des cachets légérement différents par le type
des Karpates centrales appelé couches de Sari§, le type de Magura, connu sous le nom de couches
de Malcov et le type de Dukla— Uzok.

2. Les couches i ménilites apparaissent dans les trois régions, mais différent légérement par
leur mode de développement. dans la région des plis de Dukla—Uzok elles contiennent des niveaux
de silex et de pélocarbonates, dans la région de Magura et ceile des Karpates centrales on
n'observe que des silex rudimentaires et irréguliérement distribués au sein des assises.

3. Les marnes a Globigérines apparaissent au-dessous et au-dessus des couches i ménilites.
Dans la région de Magura, ces marnes, souvent rouges, forment le soubassement des couches
a meénilites. Dans la région des plis de Dukla—Uzok. on les observe la ou la partie supéricure
de 1'Eocéne ,sous-ménilitique” (c'est-i-dire sous-jacent aux couches & ménilites) se présente
sous le facies de Papin.

4. Les couches de Papin olfrent un faciés mixte de Magura-Krosno et sont caractéristiques
pour le faciés de Pichné et le faciés de Papin des zones internes des plis de Dukla—Uzok.

5. Les conglomérats de Siulov. Les conditions qui existaient lors de leur dépét dans les trois
régions flyscheuses étoient bien plus différentes que lors de la sédimentation des membres se
plagant plus haut dans la série stratigraphique. Tandis que dans le Paléogéne des Karpates
centrales les conglomérats de Sulov ont une large extension et sont souvent puissamment dé-
veloppés, au Nord de la zone des Klippes ils n'occupent qu'une place subordonnée. Dans les
bandes septentrionales du flysch de Magura et dans la région des plis de Dukla—Uzok ils font
défaut.

G. Les schistes manganésiféres sont développés dans presque toutes les dépressions paléogénes
des Karpates centrales. Dans la région de Magura et les parties centrales des Karpates ils appa-
raissent dans le méme niveau stratigraphique. Dans la région des plis de Dukla—Uzok leur
sédimentation a été peu prononcée.

La valeur stratigraphique et le développement de toutes les assises du faciés & ménilites et
du faciés de Krosno sont, dans leurs grandes lignes, partout les mémes; leur cachet spécifique

* Dr B, Leko, Laboratoire de recherche des entreprises de ['mdustric ciramique en Slovaquie,
Michalovee.
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dépend de la région oi s'est produit le dépot. Dans la région de Magura, ces couches surmontent
les membres plus anciens du faciés de Magura et apparaissent toujours dans les synclinaux.
Puisque avant 1'Eocéne supérieur (avant le Lutétien) les mouvements orogéniques élaient plus
intenses dans les bandes sud du flysch de Magura et mouraient vers le bord externe des Karpates,
le dépot des couches & ménilites et du faciés de Krosno devenait au fur et 4 mesure de sa progres-
sion du Nord vers le Sud une sédimentation posttectonique. Jusqu'a quel point, en Slovaquie de
I'Est, les formations a ménilites et celles du faciés de Krosno se trouvaient-elles tectoniquement
unies et individualisées en unités postpaléogénes, cela dépendait du rappori entre l'intensité des
mouvements orogéniques antééocénes supérieurs et celle des mouvements postoligocénes.

II. La région du flysch de Krosno

Au Sud-Est de la ligne Grybéw—Jaslo en Pologne, la nappe du flysch de Magura devient
de plus en plus réduite, et en Slovaquie orientale, prés de son bord, émergent deux zones tectoni-
ques ayant des faciés mixtes de Krosno--Magura — la zone des écailles Mikovi—Snina a faciés
de Pichné et la zonc de Papin & faciés de Papin.

A. Faciés de Pichné (septentrional)

L'influence du faciés de Magura n'est pas trés prononcée et ne se manileste que dans les
formations éocénes supérieures. Les autres assises ont a peu prés les mémes faciés que dans la
série des plis de Dukla—Uzok. Dans la série 4 Iaciés de Pichné on distingue de bas en haut:
1. les couches a Inocérames (?Cénomanien— Sénonien), 2. les couches de Cisna (Sénonien supé-
rieur— Paleocéne inférieur), 3. I'Eocéne ,sous-ménilitique” avec assises gréseuses du Velky Bu-
kovec et assises flyscheuses — surtout argilenses — dans le toit (Paléocéne supérieur— Eocéne
moyen), 4. couches de Papin (Eocéne supérieur), 5. couches i ménilites et couches de Krosno
(partie supérieure de 1'Eocéne supérieur— Oligocéne).

Les couches de Papin representent le faciés mixte de Krosno— Magura de |'Eocéne supérieur
(Lesko 1958). D'aprés Samuel (1958), elles comprennent la zone biostratigraphique
a Globigérines et Globigérinoides et contiennent les espéces Globigerina bulloides d"Orbigny,
Globigerinoides mexicanus Cushman, Globigerinoides trilobus (R euss), Globorotalia cras-
sala (Cushma n)_ et autres.

La zone de Mikovi—Snina différe de celle des plis de Duklu—Uiok distinguée par S wi-
dzinski (1934) principalement par son style tectonique. Elle se composz de plusieurs écailles
anticlinales ayant une orientation diagonale par rapport i la ligne tectonique Medzilaborce — Svet-
lice. Ces écailles anticlinales sont couchées ou déversees vers le SW ou le S. Leurs ailes nord
ont été complétement étirées lors des premiers mouvements de chevauchement dirizés vers le NE
ou le N. Dans leur ensemble, ces écailles anticlinales ont été poussées suivant la ligne tectonique
Medzilaborce—Svetlice sur la zone bordiére (de Pasieka— Slagczka 1959) et la zone
de Hostovice des plis de Dukla— Uzok. Au Sud-Est de Svetlice, la ligne tectonique devient simple-
ment un contact tectonique, ce qui est un trait caractérisque pour la structure des plis de Dukla—
Uzok. La zone de Mikova—Snina s'intercale donc tectoniquement dans le faisceau dos plis de
Dukla— Uzok.

Vers le NW, la zone de Mikova—Snina se continue jusqu'a la frontiére tchécoslovaco-polonaise.
Dans les environs de Mikovd on peut la suivre a4 la surface du sol dans D'anticlinal dit bordier
de Matéjka— Kodym (1952) et dans les autres écailles tectoniques que ces auteurs ont
tort d'interpréter comme des structures appartenant au front de la nappe de Magura.

Si l'on prend en considération le lithofaciés, le caractére et la position tectoniques de la zone
de Mikovd—Snina, 'allure de la ligne tsctonique prés de son bord nord, on voit bien que cette
zone est a rapporter au faisceau des plis de Dukla— Uiok. D'aprés Ksiazkiewicz (1956)
les fenétres tectoniques de Grybow Limanova, Ropa et Smilnc appartiennent également au



faisceau des plis de Dukla— Uzok envisagé dans un sens plus étendu, et Kozikowski (1956)
a tort de créer une nouvelle unité des Karpates flyscheuses pour la zone des fenétres et semi-
fenétres tectoniques et la zone de Mikovi— Snina.

B. Faciés de Papin

Ce faciés montre une influence trés marquée du faciés de Magura sur le faciés de Krosno
principalement dans les dépots de 1'Eocéne moyen, moins dans ceux de I'Eocéne supérieur. La
série débute par le Paléogéne (les assises crétacées ne sortent pas & la surface du jour) représenté
par les assises éocénes bigarrées (Lesko 1956). Celles-ci se distinguent par leur faciés aussi
bien des couches de Beloveza de la série de Raca que des assises de 1'Eocéne | sous-ménilitique’.
Age. ?Paléocéne— Eocéne inférieur. Plus haut, on observe les couches de Zlin (Eocéne moyen)
normalement développées, et qui sont pareilles aux couches de Zlin du faciés de Raéa passant
vers le toit aux couches de Papin. Comme dans le faciés de Pichné, ici aussi, I'aire de sédimenta-
tion des couches de Papin se trouvait influencée, 4 I'Eocéne supérieur, par le faciés de Magura
et par le faciés de Krosno. La série paléogéne i [faciés de Papin se termine par les couches
& ménilites et les couches de Krosno.

Au point de vue tectonique, on peut caractériser la zone de Papin comme un pli réduit en
écailles sous l'influence des derniers mouvements orogéniques et fortement étiré lors du chevau-
chement horizontal vers le NE sur la zone de Mikovi— Snina.

Les fenétres et semi-fenétres tectoniques ol apparaissent les assises crétacées de 1'écaille de
Mcnastyr-Pichné enveloppées de couches de Zlin, de couches de Papin ou de couches i ménilites
en sont la preuve. Vers le SE, la zone de Papin se termine dans les environs de Pichné sur la
zone de Mikovd—Snina. Sa continuation vers le NW n'a pas encore été établie de fagon certaine;
dans un travail plus ancien se rapportant a cette région (Matéjka — Kodym 1952) on ne
trouve aucune indication sur l'existence d'un faciés mixte Krosno— Magura.

D'aprés le parcours des différentes structures on peut supposer que dans la direction NW la
zone de Papin subit une dépression axiale, plonge sous l'unité de Raga et semble s'associer tecto-
niquement aux parties inférieures du flysch de Magura. En Pologne, elle apparait sous forme de
fenétre tectonique prés de Swiatkowa (comp. Ksiazkiewicz— Lefko 1959). Prenant en
considération la position tectono-faciale spécifique de la zone de Papin, on peut envisager cette

derniére comme équivalent sensu stricto de l'unité ,antémagurienne des Karpates flyscheuses
silésiennes.

Explications delafigure 1l dans letexte et dela planche 1 hors texte

Fig. 1. Coupe géologique de la zone de Papin et de la zone de Mikova—Snina. 1. couches de
Krosno, 2. couches & ménilites, 3. couches de Papin, 4. couches de Zlin, 5. couches éocénes
bigarrées, 1.—5. zone de Papin, 6. couches de I'Eocéne ,sous-ménilitique” avec argillites bigar-
rées, 7. couches gréscuses a4 la base de I'Eocéne , sous-ménilitique”, 8. couches du Crétacé,
t.—8. zone tectonique de Mikovi—Snina, 9. lignes tectoniques principales.

Pl 1. Carte géologique de la zone de Fapin et de la zcne de Mikova— Snina. Zone de Papin:
1. couches de Krosno (Oligocéne), 2. couches a ménilites avec niveaux de silex (Eocéne sup.—
Oligocéne), 3. couches de Papin (Eocéne supérieur), 4. couches de Zlin (Eccéne moyen), 5. cou-
ches éocéne bigarrées [Eocéne inférieur— (?)Paleccéne].

Zone de Mikovi--Snina: 6. couches de Papin (Eocene supérieur), 7. couches surtout argileuses,
S. argillites bariolées, 9. couches surtout gréseuses, 7.—9. Eocéne ,sous-ménilitique” (Eocéne
moyen— Paléocéne), 10, couches a Inocérames— (?) Cénomanien — Sénonien— Paléocéne inférieur,
11. couches grésenses [(?)Eocéne supérieur— (?)Oligocéne], 12. direction et plongement des
couches a hiéroglyphes, 13. ligne de chevauchement de Magura, 14. ligne de chevauchement de la
zone de Papin, 15. ligne tectonique suivant laquelle passe la limite entre la zone de Mikova —
Snina et celle de Hostovice des plis de Dukla—Uzok, 16. lignes tectoniques d'ordre inférieur,
17. trongon de la coupe géologique.

Traduit du slovaque par Valentine Andrusova.



S LS T T
STy - 72 v

AP DTS

3 J‘; >
//} 377, ffh-/

Pus s
,x.»,,“}),{--’f'/,

g
% AN
N\
A Z ,f’/’"/.’
B

e ‘ki‘}s}x\ R
N
\ .

N

N %‘5‘\‘\‘\“"3\\3‘,‘“

L
L &

M {:1500.000 Geologickdé mapa papinskeho pésma o phsma Mikovi— Snina
Papinske pidsmo: 1. krosnenské vratvy (oligocén), 2. menilitové vrstvy s polohami rohoveov
(vrchng eocén—oligocin), 3. paplnske vrstvy (vrehny eocén), 4. clinske vrstvy (stredng eocén),

5. pestré eocénne vrstvy [spodng eocén— (?)palencén].
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Pasmo Mikovi—Snina: 6, papinske wrstvy (vichng cocén), 7. prevakne tloveové vestvy,
8. pestré flovee, 9, prevadne pleskoveové vestvy, 7.=9. podmenilitovy eocén (stredn§ eocén — palos
cén); 10, inoceramové vrstvy— (?)cenoman—sendn—spedng  paleocén, 11, pleskoveové  vesivy
[(P)vrchng eocén— (?)oligocén], 12. smer a dklon vrstiev s lleroglyfmi, 19, lnla magurského
nasunutia, 14. linla nosunutin papinskeho piama, 15, tektonlcks lnfa medsi pasmom Mikovi -
Snina a hostovickym phsmom dukelsko-ubockgich vris, 16, tektonleké lnie nitdicha radu, 17, fdaek
geologického profilu,





