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J Ä N S L Ä V I K 1 

P R Í S P E V O K K R I E Š E N I U V Z Á J O M N Ý C H 
V Z Ť A H O V V G E O L O G I C K E J S T A V B E 

H O R N O N I T R I A N S K E J A Ž I A R S K E J K O T L I N Y 

(Obr. 7 v texte, prú, 1, ruské a francúzske resumé) 

V súvislosti s prieskumom handlovského a nováckeho uhoľného ložiska bolo po­
trebné vyriešiť aj ich vzájomný vzťah. N a základe mapovacích prác a analýzy geo­
logickej štruktúry sme prišli k záveru, že handlovská a novácka kotlina a teda aj 
handlovské a novácke uhoľné ložisko sú rovnakého veku a oddelené boli počas 
vrchnotortónskej erózie. Otázka vzťahu k žiarskej kotline je komplikovanejšia, 
pretože táto sa nezdá takou jednoduchou depresiou, ako sa dosial predpokladalo, 
ale vystupujú v nej na povrch tak súvrstvia staršie než uhľonosné súvrstvie hand-
lovskej a nováckej panvy, ako aj súvrstvia, ktoré sú ekvivalentné uhľonosnému 
súvrstviu handlovskej a nováckej panvy. 

Otázka vzájomného vzťahu handlovského a nováckeho uhoľného ložiska 

Hoci už dávnejšie prebieha intenzívny prieskum a exploatácia handlovského 
a nováckeho uhoľného ložiska, doteraz sa nikto detailnejšie nezaoberal vzťahom 
týchto dvoch ložísk. Keďže sa robilo geologické mapovanie aj v oblasti, ktorá tieto 
dve ložiská oddeľuje, venovala sa pozornosť aj ich vzájomnému vzťahu a podarilo 
sa zistiť niektoré dôležité geologické údaje, ktoré vzťah týchto dvoch ložísk dobre 
objasňujú. Venujme teda pozornosť najprv deskriptívnym vlastnostiam handlov­
ského a nováckeho ložiska. 

Novácke ložisko leží na západ od handlovského a je od neho oddelené ca 3 km 
širokým pásom podložných tufitických aleurolitov až konglomerátov, ktoré repre­
zentujú redeponovaný materiál podložného vulkanizmu. Pásmo preplavených tufi­
tických hornín na západe je prikryté nováckym ložiskom, na východe nadložnými 
vulkanitmi Vtáčnika. Medzi podložným tufitickým komplexom a nadložnými vul-
kanitmi Vtáčnika asi na čiare Podhradie — Cígeľ vystupuje na povrch aj vrchná 
časť produktívneho súvrstvia handlovskej panvy. Treba podotknúť, že handlovské 
ložisko s ložiskom nováckym nikde nesúvisí. 

* Inž. J. Slávik, Geologický prieskum, Turčianske Teplice. 
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Vrstevný sled na obidvoch ložiskách je takmer rovnaký. Možno ho v krátkosti 

•charakterizovať takto: 
V hlbšom podloží ložiska nachádzame vrásněné a erodované paleogénne až spod-

nomiocénne sedimenty tvorené pelitickými a detritickými fáciami. N a týchto s an-
gulárnou diskordanciou ležia prevažne redeponované produkty podložného vulka-
nizmu, tvorené tufitickými aleurolitmi až tufitickými konglomerátmi. V menšej 
miere, najmä na južnom okraji ložiska Handlová sú v podloží ložiska aj nadložné 
pyroklastické uloženiny deponované priamo na mieste (tufy a tufobrekcie). 

Tento vulkanogénny komplex obsahuje vo svojich vrchných partiách vložky pe-
litických sedimentov a obyčajne býva nimi i prikrytý. V tomto prípade sú to už 
tmavohnedé až čierne íly (podložné uhoľné íly), na ktorých spočíva vlastné slojové 
pásmo s jedným alebo dvoma slojmi prevrstvenými pelitickým sedimentom, často 
s piesčitou prímesou. N a d slojovým pásmom leží mocné súvrstvie nadložných ílov; 
tie sú v niektorých častiach ložísk (vých. časť ložiska Nováky a západná a južná 
časť ložiska Handlová) značne zredukované. Zníženie mocnosti nadložných ílov je 
spôsobené eróziou, ktorá postihla oblasť po usadení nadložných ílov, a po vzniku 
výraznej zlomovej tektoniky, ktorá postihla územie v čase po usadení nadložných 
ílov. 

Ďalším horizontom je formácia bielych štrkov a zlepencov, ktorá je prikrytá 
najmä na handlovskom a v menšej miere aj na nováckom ložisku produktami 
vulkanickej činnosti nadložného vulkanizmu pohoria Vtáčnik. 

Stratigraficky začleňujeme vrstevný komplex od podložných preplavených hor­
nín až ku nadložným ílom do tortónu a formáciu bielych štrkov spolu s nadlož-
ným vulkanizmom pohoria Vtáčnik do sarmatu (Č e c h o v i č 1958). 

Totožný vrstevný sled na nováckom a handlovskom ložisku nám bezpochyby 
nasvedčuje, že ide o ložiská r o v n a k é h o v e k u . Pod pojmom totožný kon­
štatujeme len zhodu litologických vlastností jednotlivých komplexov na obidvoch 
ložiskách a nijako nechcem vyvolať domnienku, že ide o oblasti s totožnými moc­
nosťami jednotlivých sérií, alebo že uhoľné sloje nováckeho ložiska sú kvalitatívne 
totožné s uhlím nováckeho ložiska. 

Konštatovanie o rovnakom veku musí logicky vyvolať otázku, či sa ložiská už 
pôvodne vyvinuli v samostatných uhľotvorných rajónoch, alebo či pôvodne sú­
viseli a ich dnešné oddelenie je výsledkom pôsobenia nejakých exogénnych čini­
teľov. 

Aby sme mohli tento problém riešiť, venujme pozornosť geologicko-morfologic-
kej konštelácii terénu v čase krátko pred začatím vzniku uholných slojov. 

Ako sme videli zo stratigraficko-litologického opisu, uhoľné sloje ležia na pre­
plavených produktoch podložného vulkanizmu pohoria Vtáčnik. 

Podložné tufitické horniny nám reprezentujú rozrušené staršie vulkanické kom­
plexy, uložené vo fluviolimnickom prostredí ( S l á v i k 1959). V citovanej práci 
sa konštatovalo, že prínos klastického materiálu do oblasti dnešnej handlovskej 
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a nováckej panvy prebiehal z juhu v dôsledku intenzívneho rozrušovania staršieho 
vulkanického masívu v priestore dnešnej centrálnej časti pohoria Vtáčnik. 

V dôsledku sedimentácie takéhoto druhu musela vzniknúť rozsiahla veľmi mierne 
uklonená plošina bez väčších morfologických nerovností. Takáto interpretácia prak­
ticky vylučuje možnosť vzniku pôvodne oddelených pánví z toho dôvodu, že 
pri tak orientovanej oblasti znosu a takomto spôsobe sedimentácie sotva sa dá 
predpokladať vznik rozsiahleho prahu v smere S—J. Tento predpoklad potvrdzuje 
skutočnosť, že v samom prahu oddeľujúcom handlovské a novácke ložisko texturál-
ne vlastnosti odkryvov nadložných tufitických hornín nám jasne nasvedčujú, že 
ide o fluviolimnickú sedimentáciu, a je zrejmé, že sedimenty lakustrického typu 
nemôžu vznikať na vynorených prahoch. Vznik dvoch izolovaných ložísk dal by 
sa vysvetliť tektonickým vyzdvihnutím prahu v čase pred vznikom uhoľných slojov. 
Avšak ani dôsledným štúdiom materiálov rozsiahleho vrtného prieskumu v tejto 
oblasti sa nepodarilo zistiť zlomovú tektonickú činnosť v tomto geologickom období. 

Uvedené fakty nám jasne nasvedčujú, že pravdepodobnosť existencie oddelených 
bazénov, v ktorých by vzniklo handlovské a novácke ložisko, je nepatrná. Musí­
me sa teda prikloniť k názoru o pôvodnom súvise týchto dvoch ložísk a predpo­
kladať, že to bol sekundárny vplyv, ktorý spôsobil rozdelenie jednotného uhfo-
tvorného bazénu na dve časti: handlovskú a novácku. 

Teraz treba venovať pozornosť otázke, kedy nastala erózia uholných slojov z prie­
storu, ktorý dnes oddeľuje handlovské a novácke ložisko. K riešeniu tejto otázky 
môžeme pristupovať vychádzajúc z tejto úvahy: 

Po vzniku uhoľných slojov prebiehala pomerne dlhá subsidencia oblasti za­
hrňujúcej obidve ložiská, ktorá bola kompenzovaná sedimentáciou mocného sú-
vrstvia nadložných ílov. Po usadení sa tohto súvrstvia a pravdepodobnom vyplyt-
čení celej panvy vytvorila sa výrazná zlomová tektonika generálneho smeru 
SV —JZ, ktorá roztrieštila tak handlovské, ako aj novácke ložisko na sústavu tek­
tonických krýh. Je možné sledovať tektonické pásma na západnom okraji hand-
lovskej a na východnom okraji nováckej panvy, ktoré vytvárajú v oblasti hrádze 
podložných hornín medzi handlovským a nováckym ložiskom menšiu hrasť. Sú­
časne s tektonikou, alebo niečo neskôr prebiehala pomerne intenzívna erózia sú­
vrstvia nadložných ílov, o čom svedčia geologické skutočnosti zistené pri vrtnom 
prieskume handlovského a nováckeho ložiska. Na takto vymodelovaný, mierne 
zvlnený povrch panvy sa začali ukladať štrky tvorené mezozoickým materiálom. 
Uloženiny štrkov sú prikryté komplexom mladých vulkanických hornín pohoria 
Vtáčnik. 

Z uvedeného vyplýva, že uhoľné sloje mohli byť z hrasti podložných tufitických 
sérií odstránené len v dvoch obdobiach: 

a) recentne, b) v čase erózie nadložných ílov. 
Riešenie možno urobiť na základe analýzy geologickej štruktúry v západnej časti 

handlovského ložiska, na severozápadnom úpätí pohoria Vtáčnik. 
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a) Pouvažujme najprv o možnosti recentného odplavenia uhoľných slojov z poď 
ložného pásma v oblasti medzi handlovskou a nováckou uhoľnou panvou. Keby 
uhoľné sloje aj s príslušnými komplexmi boli odplavené recentne, musela by si­
tuácia vyzerať takto: 

Uloženiny nadložnej formácie bielych štrkov by neprekrývali plošný rozsah 
súvrstvia nadložných ílov a horniny patriace nadložnému vulkanizmu by mali byť 
lemované súvrstvím štrkov a nadložných ílov. Na odkrytej geologickej mape by 
bol okolo vulkanických hornín pohoria Vtáčnik súvislý lem formácie bielych štrkov 
a táto by mala byť súvislé lemovaná produktívnym súvrstvím, resp. na povrch 
vychádzajúcimi uhoľnými slojmi. Takúto geologickú štruktúru však na západnom 
okraji handlovskej panvy nepozorujeme, čo dokazuje, že erózia uholného súvrstvia 
nie je recentná. 

b) Predpokladajme, že erózia ložiska z oblasti medzi handlovským a nováckym 

I uhoJhJ jhf J mcctzilbforí potohy 

Obr. 7. Séria schematických profilov znázorňujúca vzájomný vzťah handlovského a nováckeho 
ložiska. Zostavil: J. Slávik. Kreslila: V. Javorská. 
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uhoľným ložiskom prebiehala v čase erózie nadložných ílov, pred uložením štrkovej 
formácie. Tento predpoklad si vynucuje, aby existovala nasledujúca geologická 
štruktúra: Lakustrické uloženiny formácie bielych štrkov nutne musia presahovať 
rozsah erodovaného produktívneho súvrstvia. Že situácia na ložisku Handlová je 
skutočne taká, nasvedčuje celý rad geologických profilov, konštruovaných na zá­
klade vrtného prieskumu a geologickým mapovaním zistených faktov. Na ilustráciu 
tejto skutočnosti sú priložené geologické profily, z ktorých je vidieť, že štrková for­
mácia ďaleko presahuje vykliňujúce úseky handlovského ložiska a potvrdzuje, že 
bola uložená až po jeho erózii. 

Na základe analýzy štruktúry handlovského ložiska je možno jednoznačne kon­
štatovať, že uholné sloje handlovskej a nováckej panvy boli vytvorené v jednotnom 
uhľotvornom bazéne a že rozpad súvislej panvy na dve izolované ložiská bol spô­
sobený krustálnymi pohybmi a eróziou na konci tortónu. 

Postupnosť vývoja handlovského a nováckeho ložiska je znázornená sériou geo­
logických rezov (obr. 7). Príloha 1 ilustruje súčasný stav handlovského a novác­
keho ložiska podľa výsledkov vrtných prác. 

Vzíah medzi hornonitrianskou (handlovskou + nováckou) 
a svätokrižskou kotlinou 

Pri štúdiu geológie vulkanizmu pohoria Vtáčnik je veľmi vážnou úlohou určiť 
vzájomný vzťah medzi kotlinami, ktoré pohorie Vtáčnik obklopujú, t. j . medzi hor­
nonitrianskou a žiarskou kotlinou. Riešenie tejto otázky je zaujímavé nielen z hľa­
diska čisté geologického, ale aj z hľadiska hospodárskeho, pretože ide o otázku 
možnosti zasahovania uhoľných slojov z priľahlej handlovskej kotliny do kotliny 
žiarskej. 

Keďže geologické mapovanie malo za účel vymedzenie rozsahu handlovskej uhoľ­
nej panvy, bolo treba zaoberať sa otázkou pozície žiarskej kotliny ku kotline hand­
lovskej a nováckej (hornonitrianskej). Výsledky prác sú do určitej miery v rozpore 
so staršími geologickými predpokladmi o pozícii žiarskej kotliny, a preto hoci túto 
otázku nemožno zatiaľ pokladať za definitívne vyriešenú, považujeme za potrebné 
predložiť svoje poznatky na diskusiu. 

Predchádzajúci autori prevzali v podstate Kettnerov (1928) názor, že krížska 
kotlina je rozsiahlou tektonickou depresiou, ktorá je mladšia ako vulkanizmus po­
horia Vtáčnik. V zmysle tohto predpokladu treba očakávať v hlbších partiách 
panvy prítomnosť vývinu handlovských slojov alebo ich ekvivalentu. Avšak ani 
po urobení série hlbokých vrtov po údolí potoka Lutila až k oblasti Žiar nad Hro­
nom nebolo možné nájsť súvrstvie, ktoré by sa dalo spoľahlivo paralelizovať 
s kompexom uhoľných slojov handlovskej panvy. Aj 1000 m hlboký vrt, urobený 
bývalým Uhoľným prieskumom pri Žiari nad Hronom, nám ukázal, že do tejto 

115 



hĺbky sa nenachádza nijaký komplex alebo horizont, ktorý by bolo možné spo­
ľahlivo pokladať za ekvivalent handlovských vrstiev. 

To je prvá skutočnosť, ktorá vyvoláva určité pochybnosti o správnosti inter­
pretácie krížskej kotliny ako tektonickej depresie, vzniknutej po mladom vulkaniz-
me Vtáčnika. 

Druhým faktom, o .ktorý sa môžeme opierať pri riešení otázky vzťahu medzi 
svätokrížskou a hornonitrianskou kotlinou, je pozícia limnokvarcitových telies 
v krížskej kotline a v priľahlých vulkanitoch Vtáčnika. 

O pozícii limnokvarcitov doteraz vládol pomerne jednoznačný názor, že ide 
o dozvuky vulkanickej činnosti v oblasti Vtáčnika a v priľahlých vulkanických 
pohoriach. Pri mapovaní sa však zistili závažné skutočnosti, ktoré na otázku po­
zície limnokvarcitov a tým aj na otázku svätokrížskej kotliny vrhajú nové svetlo. 
Pri geologickom mapovaní sa konštatovalo, že limnokvarcity vystupujú pod pri­
krývkou nadložných vulkanitov Vtáčnika. Táto skutočnosť sa konštatovala na 
troch výskytoch: v JZ časti kľakovskej doliny v hornej časti pramennej misy kľa-
kovského potoka a dva výskyty na severozápadnom okraji žiarskej kotliny. To by 
nasvedčovalo, že limnokvarcity sú staršie ako nadložný vulkanizmus pohoria 
Vtáčnik. 

V poslednom čase vrt Trubín-1 v západnej časti žiarskej kotliny zistil v podloží 
limnokvarcitov vyše 450 metrovú mocnosť ílov s uhoľnými slojmi. V íloch sa ne-
konštatovali nijaké polohy štrkov z vulkanického materiálu. Tento vrt má pre po­
chopenie geologickej pozície žiarskej kotliny mimoriadny význam, pretože vylu­
čuje možnosť tektonického prepadu žiarskej kotliny po nadložnom vulkanizme 
Vtáčnika. K tomuto záveru nás vedie táto úvaha: 

Ak by amplitúda poklesu bola menšia, než je uvažovaných 450 m, overili by 
sa vrtom ponorené časti vulkanického masívu Vtáčnika. Ak by bola amplitúda 
poklesu väčšia, muselo by sa náhle zníženie eróznej bázy, resp. porušenie rovno­
vážneho stavu vulkanického masívu v dôsledku tektonického useknutia prejaviť 
deštrukciou vulkanického masívu a sedimentáciou štrkov alebo pieskov z vulka­
nického materiálu, pretože ide o bezprostrednú blízkosť morfologicky výrazného 
vulkanického komplexu. 

Keďže tu nijaké detritické sedimenty z vulkanického zdroja nenachádzame, ale 
naopak, nachádzame tu kremité piesky, musíme sa prikloniť k názoru, že pelitické 
a psefitické sedimenty v žiarskej kotline v podloží limnokvarcitov sú bezpochyby 
staršie ako mladý vulkanizmus Vtáčnika, čiže žiarska kotlina nemôže reprezen­
tovať tektonickú depresiu mladšiu, ako je nadložný vulkanizmus Vtáčnika. 

V žiarskej kotline nachádzame v nadloží spomenutého peliticko-psefitického 
komplexu okrem limnokvarcitov aj súvrstvie bielych štrkov, ktoré by mali odpo­
vedať formácii bielych štrkov z handlovskej a nováckej panvy. Z toho by vyplý­
valo, že v žiarskej kotline (aspoň v jej severozápadnej časti) existujú súvrstvia. 
ktoré môžeme paralelizovať s handlovskými súvrstviami. Na základe týchto po-
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znatkov možno začleniť formovanie sa limnokvarcitov žiarskej kotliny do pomerne 
krátkeho časového intervalu medzi usadením sa ílov odpovedajúcich handlovským 
nadložným ílom a nadložným vulkanizmom pohoria Vtáčnik a že tektonické pre­
lomenie žiarskej kotliny prebiehalo nad nadložným vulkanizmom Vtáčnika, t. j . 
v tom istom čase ako rozsiahla zlomová tektonika na handlovskom a nováckom 
ložisku hornonitrianskej kotliny. 

Z uvedeného vyplýva, že aspoň severozápadná časť žiarskej kotliny bola palco-
geograficky vhodným prostredím pre vytvorenie uholného ložiska stratigraficky 
odpovedajúceho handlovskému a nováckemu ložisku. 

Vrt Trubín-1 však poukázal na to, že bilančné uhoľné sloje sa tu nevyskytujú. 
To sa dá pomerne dobre vysvetliť tektonickým nepokojom, ktorý v tejto oblasti 
počas formovania sa handlovského a nováckeho ložiska panoval, takže uhlie sa 
tu vyvinulo len v podobe viacerých nebilančných slojkov. 

Súhrnne možno povedať, že určité geologické skutočnosti nás vedú k predpo­
kladu, že časť žiarskej kotliny, najmä jej severovýchodná a východná oblasť má 
(čo sa týka neogénnej sedimentácie) zhodný litologický a tektonický vývoj s hand-
lovskou a nováckou časťou hornonitrianskej kotliny. 

L I T E R A T Ú R A - J I H T E P A T Y P A - B I B L I O G R A P H I E 

K e t t n e r R., 1928: Příspěvek k poznání geologických pomeru kotl iny svätokrížské. Rozpravy 

Čes. akad. X X X V I I , P r a h a . — S l á v i k J., 1959: Geologická charakterist ika prvej fázy neogén­

nej vulkanickej činnosti v oblasti pohoria Vtáčnik. 

Recenzoval J. Š v a g r o v ' s k ý 

3 H C J 1 A B H R 1 

O r E O J I O T H I E C K O M C T P O E H H H r O P H O H H T P A H C K O ň 
H 5 - K H A P C K O l í K O T J I O B H H H C y III E C T B Y K) IH. H X M E K j y H H M H 

C O O T H O III E H H Ä X 

(Puc. 7 e reKcre, npujt. 1) 

ľeoJiorH'iecKHe HcoienoBaHHH, npcii3BeaeHHbie B ľanjijioBCKOM H HosaiiKOM yrojibHbix MecTO-

po>KjieHHííx, noKa3ajin, q-ro HeoôxoÄHMO BbincHHTb KaKne cyinecTByiOT Memjíy S T I Í H H 6acceŕÍHaMH 

cooTHOineHHfi. X O T H B HacTOJiniee speMH STU ôacceiÍHbi Hnr,ne He coeÄHHHioTor, ouiOKemie 

cnoeB npoH3ouijio B OAHOM o6meM ôacceíÍHe, I T O ÄOKa3biBaioT npHBOUHMbie B nacTOanieä paôoie 

(jiaKTbl. Pa3ÄejieHHbIMH OHH 0Ka3ajIHCb B pe3yjIbTaTe 3p03H0HH0ÍÍ ÄeHTeJIbHOCTH, HMeBiuež MeCTO, 

nO-BHÄHMOMy, MOKÄy TOpTOHOM H capMaTOM. 

Bo BTOpoii HacTH paôoTbi paccMaTpHBaiOTCa cooTi-iouieHHH Memny ľopHOHMTpaHCKoii H >Knap-

CKOÍÍ (npe>Kae oHa HaabiBajiacb C B S T O K P H Ä C K O H ) KOTjiOBHHaMH. PeuieuHe Bonpoca Hejib3H c i n -

TaTb OKOHiaTejIbHHM, HO HHTepeCHO OTMCTHTb, 1TO no HeKOTOpbIM npH3HaKaM BbinojmeHHe 

ceBepo-BOCTO>rHOH nacTH )KHapcKoň KOTJIOBHHH n o B03pacTy CTapme npoÄyKTHBnoií TOJIIHH TaH-

ÄJiOBCKoii KOTJIOBHHM, Torfla KaK BbinouHeHHe ee ceBepo-3anaÄHoň H 3anaÄHoä qacTeii 3KBHBa-

JieHTHo yrojibHbiM CJIOHM TaHjuiOBCKoro H HoBauKOro 6acceiÍHOB. 

1 Hii>K. 53. C.naBiiK, reo-ionmecKan pa3BeaKa TypmiaHCKe TenjiHue. 
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B paSoTe 3aTeM aoKa3BiBaeTCH, I T O npennoJioateHiie o cymecxBOBaHHH MOJioaoro TeKTOHH^ecKoro 

HapyuieHHH B /KnapcKož KOTJioBHHe HejiB3a cmíTa-rb npaBHJi&HbiM. 

ľlepeBOH co cjiOBaiiKoro B. A H i p y c o B o ä 

O ô t a c H e H H e p n c y H K a B T e n c r e H n p H j i o a c e H H a 

P n e . 7. CxeMaTHijecKHe pa3pe3ti , noKa3BiBaromiie cooiHOineHHH Me>Kay FaHiwioBCKHM H H o -

naiiKuM MecTopoÄÄeHHHMH. 1 — nepeoTJio>KeHHBiií ByjiKaHHíecKuô MaTepnaji, 2 — TJIHHBI, 

3 — njiacT yr j ia c npocnoHKaMH, 4 — (fopMamra 6eJiBix rajieiHHKOB, 5 — impoKceHOBtiä 

anÄe3HT. 

npHJi . 1 

reOJICTHtieCKHä pa3pe3 HoBaiíKHM H ľaHTUIOBCKHM MeCTOpOKaeHHflMH. a — Me3O30Ô, b — 

najieoreH + HHJKHHH MHOiieH, c — nepeoTjio>KeHHBiŕí ByjiKaHHHecKuii MaTepnaji, d — njiacT 

yr j ia , e — TJIHHBI, f — $opMaiiHH SejiBix raJieiHHKOB, g — Ty$bi, h — 6peKqHa, cocTOamaa H3 

OSJIOMKOB nnpoKceHOBoro aHae3HTa, i — 6a3aJibTOHÄHtiň aHÄe3HT. 

J A N S L Á V I K 1 

S U R L A S T R U C T U R E G É O L O G I Q U E D E S D E P R E S S I O N S 

D E H O R N Á N I T R A E T D E Ž I A R E T L E S R E L A T I O N S 

Q U I E X I S T E N T E N T R E E L L E S 

(Fig. 7 dans le texte, pi. 1 hors texte) 

Les explorations géologiques efíectuées dans le bassin houiller de H a n d l o v á et celui de Nováky 

dans la depression de H o r n á Ni t ra (Slovaquie centrále) ont montré la nécessité de mettre au point 

les relations qui existent entre ces deux gisements. Bien qu 'au jourd 'hui on ne constate nul le part de 

l iaison directe entre ces gisements, les faits exposes dans la présente note prouvent que leur 

formation a eu lieu dans u n seul bassin, et que leur separat ion résulte de ľérosion dont ľactivité 

s'est manifestée probablement entre le Tortonien et le Sarmat ien. 

D a n s le seconde part ie de la note examine la relat ion entre la depression de H o r n á N i t r a 

et celie de Žiar (appelé précedemment Svätý K r í ž ) . O n ne peut pas dire que la question soit 

tranchée définitivement, mais ď a p r ě s certains indices q u ' o n a pu constates, les depots de la 

part ie N E de la depression de Žiar seraient plus anciens que les assises productives de la depression 

de Handlová, tandis que le remplissage des parties N W et W représenterait ľéquiva lent des 

couches ä houil le de H a n d l o v á et de Nováky. 

O n explique ensuiíe pourquoi il n 'y a a u c u n e raison ď a d m e t t r e ľexistence ď u n e jeune fracture 

tectonique dans la depression de Žiar. 

T r a d u i t du slovaque par Valent ína A n d r u s o v a 

E x p l i c a t i o n d e l a f i g u r e d a n s l e t e x t e e t d e l a p l a n c h e 

Fig 7. Coupes schématiques representant les rapports entre le gisement de H a n d l o v á et celui 

de Nováky. 1 — produits volcaniques redéposés par ľeau, 2 — argiles, 3 — bane de houil le avec 

intercalat ions, 4 — formation des cailloutis blancs, 5 — andési te ä pyroxene. 

PI. 1. Coupe géologique des gisements de H a n d l o v á et de Nováky, a — Mésozolque, b — P a -

léogěne + Miocene inf., c — produits volcaniques redéposés par ľeau, d — couches de houille, 

e —- argiles, f — formation des cailloutis blancs, g — tufs, h — brěche formée de morceaux 

ď a n d é s i t e á pyroxene, i — andésite basaltoide. 

' lag. J. Slávik, Direction de ľexploration géologique, Turčianske Teplice. 

118 



Príloha 1. Geologický profil nováckym a handlovským uhoľným ložiskom. M = 1 — 20 000. 
Zostavil: J. Slávik. Kreslila: V. Javorská. 
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