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JAN SLAVIK!

PRISPEVOK K RIESENIU VZAJOMNYCH
VZTAHOV V GEOLOGICKE] STAVBE
HORNONITRIANSKE] A ZIARSKE] KOTLINY

(Obr. 7 v texte, pril. 1, ruské a francizske resumé)

V stvislosti s prieskumom handlovského a novackeho uholného loziska bolo po-
trebné vyriesif aj ich vzdjomny vztah. Na zaklade mapovacich prac a analyzy geo-
logickej §truktary sme prisli k zdveru, Ze handlovska a novacka kotlina a teda aj
handlovské a novicke uholné lozisko sii rovnakého veku a oddelené boli pocas
vrchnotorténskej erézie. Otazka vzfahu k ziarskej kotline je komplikovanejsia,
pretoze tato sa nezda takou jednoduchou depresiou, ako sa dosial predpokladalo,
ale vystupujit v nej na povrch tak stvrstvia star§ie nez uhlonosné stvrstvie hand-
lovskej a novéckej panvy, ako aj stvrstvia, ktoré st ekvivalentné uhlonosnému
savrstviu handlovskej a novickej panvy.

Otazka vzdjomného vztahu handlovského a novdckeho uholného loziska

Hoci uz dévnejsie prebiecha intenzivny prieskum a exploatdcia handlovského
a novackeho uholného loziska, doteraz sa nikto detailnejiie nezaoberal vztahom
tychto dvoch lozisk. Kedze sa robilo geologické mapovanie aj v oblasti, ktora tieto
dve loziskd oddeluje, venovala sa pozornost aj ich vzajomnému vziahu a podarilo
sa zistit niektoré délezité geologické tdaje, ktoré vziah tychto dvoch lozisk dobre
objasiiuji. Venujme teda pozornost najprv deskriptivnym vlastnostiam handlov-
ského a novéackeho loziska.

Novicke lozisko lezi na zédpad od handlovského a je od neho oddelené ca 3 km
sirokym pésom podloznych tufitickych aleurolitov az konglomeratov, ktoré repre-
zentuja redeponovany material podlozného vulkanizmu. Pdsmo preplavenych tufi-
tickych hornin na zapade je prikryté novackym loziskom, na vychode nadloznymi
vulkanitmi Vtiénika. Medzi podloznym tufitickym komplexom a nadloZznymi vul-
kanitmi Vtacnika asi na ¢iare Podhradie —Cigel vystupuje na povrch aj vrchna
cast produktivneho stivrstvia handlovskej panvy. Treba podotknif, ze handlovské
lozisko s loziskom novackym nikde nesivisi.

! Inz. ]J. Slavik, Geologicky prieskum, Turéianske Teplice.
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Vrstevny sled na obidvoch loziskach je takmer rovnaky. Mozno ho v krétkosti
charakterizovat takto:

V hlbsom podlozi loziska nachiddzame vrasnené a erodované paleogénne az spod-
nomiocénne sedimenty tvorené pelitickymi a detritickymi faciami. Na tychto s an-
‘gularnou diskordanciou lezia prevaine redeponované produkty podlozného vulka-
nizmu, tvorené tufitickymi aleurolitmi az tufitickymi konglomeratmi. V mensej
miere, najmi na juznom okraji loziska Handlovéd st v podlozi loziska aj nadlozné
pyroklastické ulozeniny deponované priamo na mieste (tufy a tufobrekcie).

Tento vulkanogénny komplex obsahuje vo svojich vrchnych partiach vlozky pe-
litickjch sedimentov a oby&ajne byva nimi i prikryty. V tomto pripade si to uZ
tmavohnedé az ¢ierne ily (podlozné uholné ily), na ktorych spotiva vlastné slojové
pasmo s jednym alebo dvoma slojmi prevrstvenymi pelitickym sedimentom, ¢asto
s pies¢itou primesou. Nad slojovym pasmom lezi mocné stvrstvie nadloznych ilov;
tie sG v niektorjch Eastiach lozisk (vych. ¢ast loziska Novaky a zapadna a juZna
¢ast loziska Handlova) znaéne zredukované. Znizenie mocnosti nadloznych ilov je
sposobené eréziou, ktora postihla oblast po usadeni nadlozngch ilov, a po vzniku
vyraznej zlomovej tektoniky, ktora postihla tizemie v ¢ase po usadeni nadloznych
ilov.

Dalsim horizontom je formécia bielych $trkov a zlepencov, ktord je prikryta
najmi na handlovskom a v menSej miere aj na novackom lozisku produktami
vulkanickej ¢innosti nadlozného vulkanizmu pohoria Vtacnik.

Stratigraficky zaclefiujeme vrstevny komplex od podloznjych preplavenych hor-
nin az ku nadloznym ilom do torténu a formaciu bielych 3trkov spolu s nadloz-
nym vulkanizmom pohoria Vtaénik do sarmatu (Cechovié 1958).

Totozny vrstevny sled na novackom a handlovskom lozisku nam bezpochyby
nasved¢uje, ze ide o loziskdi rovnakého veku Pod pojmom totozny kon-
§tatujeme len zhodu litologickych vlastnosti jednotlivych komplexov na obidvoch
loziskach a nijako nechcem vyvolat domnienku, ze ide o oblasti s totoznymi moc-
nostami jednotlivych sérii, alebo ze uholné sloje novackeho loziska su kvalitativne
totozné s uhlim novéckeho loziska.

Konstatovanie o rovnakom veku musi logicky vyvolat otazku, ¢i sa loziskd uz
povodne vyvinuli v samostatnych uhlotvornych rajénoch, alebo ¢i pévodne si-
viseli a ich dne§né oddelenie je vysledkom pdsobenia nejakych exogénnych ¢ini-
telov.

Aby sme mohli tento problém riesit, venujme pozornost geologicko-morfologic-
kej konstelacii terénu v ¢ase kratko pred zacatim vzniku uholnych slojov.

Ako sme videli zo stratigraficko-litologického opisu, uholné sloje lezia na pre-
plavenych produktoch podlozného vulkanizmu pohoria Vtacnik.

Podlozné tufitické horniny nadm reprezentujii rozrusené starsie vulkanické kom-
plexy, ulozené vo fluviolimnickom prostredi (S1avik 1959). V citovanej praci
sa konitatovalo, Ze prinos klastického materidlu do oblasti dneinej handlovskej
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a novackej panvy prebiehal z juhu v désledku intenzivneho rozrusovania starsieho
vulkanickeho masivu v priestore dnesnej centralnej ¢asti pohoria Vtaénik.

V désledku sedimentacie takéhoto druhu musela vzniknit rozsiahla velmi mierne
uklonena plogina bez vicsich morfologickych nerovnosti. Takéto interpretacia prak-
ticky vylufuje moznost vzniku pévodne oddelenjch panvi z toho dévodu, ze
pri tak orientovanej oblasti znosu a takomto spdsobe sedimentdcie sotva sa da
predpokladat vznik rozsiahleho prahu v smere S—]J. Tento predpoklad potvrdzuje
skutoénost, ze v samom prahu oddelujicom handlovské a novicke lozisko textural-
ne vlastnosti odkryvov nadloznych tufitickych hornin ndm jasne nasvedéuja, ze
ide o fluviolimnickt sedimentaciu, a je zrejmé, Ze sedimenty lakustrického typu
nemoézu vznikat na vynorenych prahoch. Vznik dvoch izolovanych loZisk dal by
sa vysvetlit tektonickym vyzdvihnutim prahu v ¢ase pred vznikom uholnych slojov.
Avsak ani doslednym $tadiom materidlov rozsiahleho vrtného prieskumu v tejto
oblasti sa nepodarilo zistit zlomovi tektonicki ¢innost v tomto geologickom obdobi.

Uvedené fakty ndm jasne nasved&ujad, ze pravdepodobnost existencie oddelenych
bazénov, v ktorych by vzniklo handlovské a novacke loZisko, je nepatrnd. Musi-
me sa teda priklonif k nazoru o pévodnom sivise tychto dvoch lozisk a predpo-
kladat, ze to bol sekundarny vplyv, ktory spdsobil rozdelenie jednotného uhlo-
tvorného bazénu na dve ¢asti: handlovski a novacku.

Teraz treba venovat pozornost otazke, kedy nastala erézia uholnych slojov z prie-
storu, ktory dnes oddeluje handlovské a novacke lozisko. K rieSeniu tejto otazky
mézeme pristupovat vychddzajic z tejto tivahy:

Po vzniku uholnych slojov prebiehala pomerne dlhd subsidencia oblasti za-
hrilujicej obidve loziskd, ktord bola kompenzovana sedimenticiou mocného sa-
vrstvia nadloznych ilov. Po usadeni sa tohto stvrstvia a pravdepodobnom vyplyt-
¢eni celej panvy vytvorila sa vyraznid zlomova tektonika generdlneho smeru
SV —]Z, ktora roztriestila tak handlovské, ako aj novicke lozisko na ststavu tek-
tonickych kryh. Je mozné sledovat tektonické pasma na zdpadnom okraji hand-
lovskej a na vychodnom okraji novackej panvy, ktoré vytvaraja v oblasti hradze
podloznych hornin medzi handlovskym a novdckym loziskom mengiu hrast. Sa-
casne s tektonikou, alebo nieco neskor prebiechala pomerne intenzivna erézia si-
vrstvia nadloznych ilov, o ¢om svedéia geologické skutoénosti zistené pri vrtnom
prieskume handlovského a novackeho loziska. Na takto vymodelovany, mierne
zvlneny povrch panvy sa zacali ukladat Strky tvorené mezozoickym materialom.
Ulozeniny strkov st prikryté komplexom mladych vulkanickych hornin pohoria
Vtacnik.

Z uvedeného vyplyva, Ze uholné sloje mohli byt z hrasti podloznych tufitickych
sérii odstranené len v dvoch obdobiach:

a) recentne, b) v ¢ase erézie nadloznych ilov.

RieSenie mozno urobit na zaklade analyzy geologickej Struktary v zdpadnej éasti
handlovského loziska, na severozdpadnom fipiti pohoria Vtaénik.
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a) Pouvazujme najprv o moznosti recentného odplavenia uholnych slojov z pod-
lozného pasma v oblasti medzi handlovskou a novéackou uholnou panvou. Keby
uholné sloje aj s prislusnymi komplexmi boli odplavené recentne, musela by si-
tudcia vyzeraf takto:

UloZeniny nadloznej formacie bielych $trkov by neprekryvali ploiny rozsah
savrstvia nadloznych ilov a horniny patriace nadloznému vulkanizmu by mali byt
lemované stvrstvim Strkov a nadloznych ilov. Na odkrytej geologickej mape by
bol okolo vulkanickych hornin pohoria Vtaénik stvisly lem formacie bielych §trkov
a tato by mala byf stvisle lemovana produktivnym sdvrstvim, resp. na povrch
vychddzajicimi uholnymi slojmi. Takdato geologickd $truktiru viak na zédpadnom
okraji handlovskej panvy nepozorujeme, ¢o dokazuje, Ze erézia uholného stvrstvia
nie je recentna.

b) Predpokladajme, Ze erézia loziska z oblasti medzi handlovskym a novickym

Z

; prtpbnm:' produkly podiof. sulksnicmy 4 [5o% % Sormzciz bielych Jtrioe
® Ay 5 pyroeenicky andezit
# E vholni slof 3 medrislopord pokohy
Obr. 7. Séria schematickych profilov zndzorfiujiica vzdjomny vzfah handlovského a novackeho

loziska. Zostavil: J. Slavik. Kreslila: V. Javorska.
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uholnym loziskom prebiehala v ase erézie nadloinych ilov, pred ulozenim $trkovej
forméacie. Tento predpoklad si vynucuje, aby existovala nasledujiuca geologicka
§truktara: Lakustrické ulozeniny formacie bielych strkov nutne musia presahovat
rozsah erodovaného produktivneho stvrstvia. Ze situdcia na lozisku Handlova je
skutoéne takd, nasvedcuje cely rad geologickych profilov, konstruovanych na za-
klade vrtného prieskumu a geologickym mapovanim zistenych faktov. Na ilustraciu
tejto skutoénosti st prilozené geologické profily, z ktorych je vidiet, Ze $trkova for-
macia daleko presahuje vyklinujice tseky handlovského loziska a potvrdzuje, ze
bola ulozena az po jeho eroézii.

Na zdklade analyzy $truktary handlovského loziska je mozno jednoznaéne kon-
statovat, ze uholné sloje handlovskej a novackej panvy boli vytvorené v jednotnom
uhlotvornom bazéne a Ze rozpad stvislej panvy na dve izolované loziska bol spo-
sobeny krustdlnymi pohybmi a eréziou na konci torténu.

Postupnost vyvoja handlovského a novackeho loziska je znazornena sériou geo-
logickych rezov (obr. 7). Priloha 1 ilustruje sudasny stav handlovského a novéc-
keho loziska podla vysledkov vrtnych prac.

Vztah medzi hornonitrianskou (handlovskou -+ novdckou)
a svitokrizskou kotlinou

Pri stadiu geolégie vulkanizmu pohoria Vtaénik je velmi vaznou tlohou urcit
vzajomny vztah medzi kotlinami, ktoré pohorie Vtaénik obklopujd, t. j. medzi hor-
nonitrianskou a Ziarskou kotlinou. RieSenie tejto otazky je zaujimavé nielen z hla-
diska ¢iste geologického, ale aj z hladiska hospodarskeho, pretoie ide o otdzku
moznosti zasahovania uholnych slojov z prilahlej handlovskej kotliny do kotliny
ziarskej.

Kedze geologické mapovanie malo za el vymedzenie rozsahu handlovskej uhol-
nej panvy, bolo treba zaoberat sa otizkou pozicie ziarskej kotliny ku kotline hand-
lovskej a novackej (hornonitrianskej). Vysledky prac sit do uréitej miery v rozpore
so star§imi geologickymi predpokladmi o pozicii Ziarskej kotliny, a preto hoci tato
otdzku nemozno zatial pokladaf za definitivne vyrieSend, povazujeme za potrebné
predlozit svoje poznatky na diskusiu.

Predchéadzajici autori prevzali v podstate Kettnerov (1928) nazor, ze krizska
kotlina je rozsiahlou tektonickou depresiou, ktora je mlad§ia ako vulkanizmus po-
horia Vtaénik. V zmysle tohto predpokladu treba otakivat v hlb§ich partiach
panvy pritomnost vyvinu handlovskych slojov alebo ich ekvivalentu. Avsak ani
po urobeni série hlbokych vrtov po idoli potoka Lutila az k oblasti Ziar nad Hro-
nom nebolo mozné najst suvrstvie, ktoré by sa dalo spolahlivo paralelizovat
s kompexom uholnych slojov handlovskej panvy. Aj 1000 m hlboky vrt, urobeny
byvalym Uholnym prieskumom pri Ziari nad Hronom, niam ukazal, ze do tejto
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hibky sa nenachadza nijaky komplex alebo horizont, ktory by bolo mozné spo-
lahlivo pokladat za ekvivalent handlovskych vrstiev.

To je prva skutoénost, ktora vyvolava ur¢ité pochybnosti o spravnosti inter-
pretacie krizskej kotliny ako tektonickej depresie, vzniknutej po mladom vulkaniz-
me Vtacnika.

Druhym faktom, o ktory sa moézeme opierat pri rieSeni otdzky vzfahu medzi
svitokrizskou a hornonitrianskou kotlinou, je pozicia limnokvarcitovych telies
v krizskej kotline a v prilahlych vulkanitoch Vtiénika.

O pozicii limnokvarcitov doteraz vladol pomerne jednoznaény nazor, ze ide
o dozvuky vulkanickej ¢innosti v oblasti Viaénika a v prilahlych vulkanickych
pohoriach. Pri mapovani sa vSak zistili zavainé skutocnosti, ktoré na otazku po-
zicie limnokvarcitov a tym aj na otazku svitokrizskej kotliny vrhaji nové svetlo.
Pri geologickom mapovani sa konStatovalo, ze limnokvarcity vystupuju pod pri-
kryvkou nadloznych vulkanitov Vtacnika. Tato skutocnost sa konstatovala na
troch vyskytoch: v JZ ¢asti klakovskej doliny v hornej €asti pramennej misy kla-
kovského potoka a dva vyskyty na severozdpadnom okraji ziarskej kotliny. To by
nasvedtovalo, Ze limnokvarcity st star§ie ako nadloiny vulkanizmus pohoria
Vtaénik.

V poslednom ¢&ase vrt Trubin-1 v zdpadnej ¢asti ziarskej kotliny zistil v podlozi
limnokvarcitov vySe 450 metrovi mocnost ilov s uholnymi slojmi. V iloch sa ne-
konstatovali nijaké polohy $trkov z vulkanického materidlu. Tento vrt ma pre po-
chopenie geologickej pozicie Ziarskej kotliny mimoriadny vyznam, pretoze vylu-
¢uje moznost tektonického prepadu Ziarskej kotliny po nadloznom vulkanizme
Vtacnika. K tomuto zaveru nas vedie tato tvaha:

Ak by amplitida poklesu bola mensia, nez je uvazovanych 450 m, overili by
sa vrtom ponorené casti vulkanického masivu Vtaénika. Ak by bola amplitida
poklesu vidésia, muselo by sa nahle zniZenie eréznej bazy, resp. poruSenie rovno-
vazneho stavu vulkanického masivu v désledku tektonického useknutia prejavit
deStrukciou vulkanického masivu a sedimentaciou §trkov alebo pieskov z vulka-
nického materialu, pretoze ide o bezprostredni blizkost morfologicky vyrazného
vulkanického komplexu.

Kedze tu nijaké detritické sedimenty z vulkanického zdroja nenachadzame, ale
naopak, nachddzame tu kremité piesky, musime sa priklonit k nazoru, ze pelitické
a psefitické sedimenty v ziarskej kotline v podlozi limnokvarcitov st bezpochyby
star§ie ako mlady vulkanizmus Vta¢nika, ize Zziarska kotlina neméze reprezen-
tovat tektonick depresiu mlad§iu, ako je nadlozny vulkanizmus Vta¢nika.

V ziarskej kotline nachddzame v nadlozi spomenutého peliticko-psefitického
komplexu okrem limnokvarcitov aj sivrstvie bielych strkov, ktoré by mali odpo-
vedat formaécii bielych $trkov z handlovskej a novackej panvy. Z toho by vyply-
valo, ze v Ziarskej kotline (asponi v jej severozdpadnej casti) existuju savrstvia,
ktoré mézeme paralelizovat s handlovskymi stvrstviami. Na zdklade tychto po-
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znatkov mozno zaélenif formovanie sa limnokvarcitov ziarskej kotliny do pomerne
kratkeho ¢asového intervalu medzi usadenim sa ilov odpovedajicich handlovskym
nadloznym ilom a nadloznym vulkanizmom pohoria Vtaénik a ze tektonické pre-
lomenie Ziarskej kotliny prebiehalo nad nadloZnym vulkanizmom Vtéaénika, t. .
v tom istom éase ako rozsiahla zlomovéa tektonika na handlovskom a novackom
lozisku hornonitrianskej kotliny.

Z uvedeného vyplyva, Ze aspoil severozdpadna Cast Ziarskej kotliny bola palco-
geograficky vhodnym prostredim pre vytvorenie uhoIného loziska stratigraficky
odpovedajiceho handlovskému a novackemu lozisku.

Vrt Trubin-1 viak poukédzal na to, ze bilanéné uholné sloje sa tu nevyskytuja.
To sa di pomerne dobre vysvetlif tektonickym nepokojom, ktorj v tejto oblasti
pocas formovania sa handlovského a novackeho loziska panoval, takze uhlie sa
tu vyvinulo len v podobe viacerych nebilanénych slojkov.

Sthrnne moino povedaf, Ze uréité geologické skutoénosti nds vedi k predpo-
kladu, ze cast ziarskej kotliny, najmé jej severovychodna a vychodna oblast ma
(¢o sa tyka neogénnej sedimentacie) zhodny litologicky a tektonicky vyvoj s hand-
lovskou a novackou éasfou hornonitrianskej kotliny.
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Recenzoval J. Svagrovsky

AH CIHABHEK!

O TEONOTMYECKOM CTPOEHHUU TOPHOHUTPAHCKOM
H HHUAPCKOW KOTJOBHMH M CYIWECTBYIOIIHUX MEXIY HUMH
COOTHOMEHUAX

(Puc. 7 @& rexcre, npua. 1)

lconoruueckue ucenenosanus, npoussenenusie 8 [anngoscrom ¥ Hosauxom yroanmeix mecro-
POMICHMAX, NOKAJaNH, 4TO HeoOXONMMO BHIACHHTE KaKue CYL[ECTBYIOT MExLy aTiMu DacceiiHaMu
cooTHOweHusA, XOTA B HacTOsANlee BpeMsa 9TH OacceilHBl HUTLE HE COSAMHMIOTCH, OT/IOMKEHHE
CJOEBR NPOM3ONIO B OAHOM ofmem Gacceiine, 4To MOKA3BIBAIOT TPHBONMMEIE B HacToslleil pabore
darTel. PasneseHHBMI OHN OKa3alWCh B PE3yAbTATE 9PO3MOHHON NEHTENBLHOCTH, UMEBIUEH MECTO,
NO-BMANMOMY, MEMIy TOPTOHOM M CAPMAaTOM.

Bo wropoit wacti paforhi paccMaTpUBAIOTCH COOTHOWEHM: Mexay [opHoHuTpaHckoil n Auap-
cikoii (npexne ona Hasmpanack CeTokpiskckoit) xornosuHamy. Pemenue ponpoca Helibas cuu-
TaTh OKOHMATENbHBIM, HO MHTEPECHO OTMETMTb, YTO [0 HEKOTOPHIM [PH3IHAKAM BHIIOIHEHHE
CeBEpO-BOCTOUHOI uacTu JKuapekoil KOTJIOBMHBI MO BO3pACTy CTApINE NPORYKTHBHOIN Toxuwu [amn-
AJIOBCKOIl KOTJAOBMHB!, TOIZa KAaK BHINOJHEHHE ee CEBepo-3analHoil M sanalHoil uacreil sksupa-
JIEHTHO yTOAbHBIM choaM [lannnosckoro u Hosaukoro Gacceiisos.

1 Mk, 5. Caaenk, leosornyeckas passeaka Typunancke Tenamie,
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B paGore satem n0xaapiBaeTcA, 4TO MpPENIOIOKEHHE O CYMECTBOBAHUHE MOJLOAOr0 TEKTOHHUECKOTO
Hapymenus B JKuapckoil KOT/IOBMHE Henb3s CYMTATH TPABHILHLIM,

TMepesoxn co crnosaukoro B, Annpycosoit

OfsacHeHHEe PHCYHKA B TEKCTE M NMPHUIOKEHMNA

Puc. 7. Cxemaruueckme paspessl, 1OKashlBaOUle CcOOTHOUIEHUA Memny Lammmosckum u Ho-
DAKUM MECTOPOKIEHHAMM. | — mNepeoTNoXeHHbIl ByJKaHHUECKHH Marepman, 2 — TJHHEL,
3 — mnnacr yras c npocnoiikamu, 4 — QopMmauus GeNBIX TaNEUHMKOB, 5 — MHPOKCEHOBEIL
AHIESHT.

Mpun. 1

leonoruueckuit paspes Hosauknm n [asfioBCKHM MeCTOpOKIeHMAMM. 3 — Me3030il, b —
MAJNeOTeH + HIDKHKH MUOLEH, ¢ — TepeoTIOKeHHbI ByJiKaHuueckKuit Marepman, d — mnaacrt
yrast, e — raus, { — ¢opmanus Genmix rasedHukos, g — Tydsr, h — Opexuns, cocroaman us
00JIOMKOB NMHPOKCEHOBOrO aHAEsuTa, i — 6azanbTOMIHBIT aHIe3HT.

JAN SLAVIK!

SUR LA STRUCTURE GEOLOGIQUE DES DEPRESSIONS
DE HORNA NITRA ET DE ZIAR ET LES RELATIONS
QUI EXISTENT ENTRE ELLES

(Fig. 7 dans le texte, pl. 1 hors texte)

Les explorations géologiques effectuées dans le bassin houiller de Handlovi et celui de Novaky
dans la dépression de Horna Nitra (Slovaquie centrale) ont montré la nécessité de mettre au point
les relations qui existent entre ces deux gisements. Bien qu'aujourd’hui on ne constate nulle part de
liaison directe entre ces gisements, les faits exposés dans la présente note prouvent que leur
formation a eu lieu dans un seul bassin, et que leur séparation résulte de 1'érosion dont l'activité
s'est manifestée probablement entre le Tortonien et le Sarmatien.

Dans le seconde partie de la note examine la relation entre la dépression de Hornd Nitra
et celle de Ziar (appelé précedemment Svity Kriz). On ne peut pas dire que la question soit
tranchée définitivement, mais d'aprés certains indices qu'on a pu constatés, les dépéts de la
partie NE de la dépression de Ziar seraient plus anciens que les assises productives de la dépression
de Handlova, tandis que le remplissage des parties NW et W représenterait l'équivalent des
couches a houille de Handlova et de Noviky.

On explique ensuite pourquoi il n'y a aucune raison d'admettre 'existence d'une jeune fracture
tectonique dans la dépression de Ziar.

Traduit du slovaque par Valentina Andrusova

Explication de la figure dans le texte et de la planche

Fig 7. Coupes schématiques représentant les rapports entre le gisement de Handlova et celui
de Noviky. 1 — produits volcaniques redéposés par l'eau, 2 — argiles, 3 — banc de houille avec
intercalations, 4 — formation des cailloutis blancs, 5 — andésite a pyroxéne.

Pl. 1. Coupe géologique des gisements de Handlovd et de Novaky. a — Mésozoique, b — Pa-

léogéne + Miocéne inf., ¢ — produits volcaniques redéposés par l'eau, d — couches de houille,
e — argiles, I — f[ormation des cailloutis blancs, g — tufs, h — bréche formée de morceaux
d'andésite a pyroxéne, i — andésite basaltoide.

! Ing. J]. Slavik, Direction de I'exploration géologique, Tur¢ianske Teplice.
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Priloha 1. Geologicky profil novickym a handlovskym uholnym lofiskom. M = 1—20000.
Zontavil: J. Slivik, Kreslila: V. Javorski.
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