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A K-OTAZKE NEOSTRATOTYPOV

(Ruské a nemecké resumé)

Ked pozorujeme v poslednych rokoch zmeny v siratigrafickej koncepcii oligo-
cénu a najmi miocénu v jednotlivych oblastiach Eurépy, vidime, Ze pri definovari,
stanoveni stratigrafického postavenia a paralelizovani vrstiev panuje vieobecnd
neistota. Uvddzam len markantné priklady: Pektunkulové vrstvy v Karpatskej
panve, povazované predtym za jeden z typov chattskych vrstiev, zaraduja dnes do
_spodného miocénu (Csepreghy—Meznerics, Sene§ 1957); slir
s Bathysiphon a Cyclammina vo vnitroalpskej panve, predtym povazovany za
helvétsky, klada dnes do burdigalu Buday—Cicha 1956); grundski lokalitu
predtym typicky helvétsku zaradujtt dnes do torténu (Drooger, Papp, So-
cin 1957); vrstvy od Saubrigues v akvitinskej panve, predtym typicky torténske,
‘klada dnes do burdigalu (Vigneaux, Magné 1951), akvitan je povazovany
na jednej strane len za faciu burdigalu a je oznaceny ako girond (Vigneaux,
Magn é, Veillon, Mo y e s 1954), na druhej strane zase sa povaZzuje chatt
za vekovy ekvivalent akvitdnu (Sz 6 ts 1956) Hemmoorské vrstvy nedavno eite
poéitanié za helvétske st dnes po‘}aiované za girondské (Gripp, Magné
- 1956) atd. ,

Tymito zmenami stracaji samozrejme v.svetovom meradle jednak svoj stratl— :
‘grafick§ vyznam typické fauny (napr. grundsk4, hemmoorskd, koviéovsks, od
Saubrigues atd.), jednak sa od zékladu menia paleogeogralické koncepcie. Mohlo
by sa ofakdvat, Ze zmena v stratigrafii podla niektore] klasickej sedimentaénej
oblasti spésobi nevyhnutne cely rad zmien v injch oblastiach, no zd4 sa, ze v po-
slednom &ase sa konceptie tak rychlo menia a neistota v zakladoch stratigrafie
nadobida také vaine rozmery, Ze sa otdzka nikdy nevynem pthymi literdrnymi
debatami.

Vyporiadat sa s prob]emarm terciérnej stratigrafie znamena dostat sa rozhodne
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na koreil veci, t. j. sktimat a hodnotit zadklady naSej stratigrafie. Subjektivne méze
byt nesporne sprévna kazda stratigraﬁcké koncepcia, a to jednoducho podla toho,
na aky stratotyp je stavani a ako ]e pritom chdpany§ casovy a obsahovy vyznam
predmetného stratotypu. :

Skutocnosf, ze tomu ktorému stratotypu mézu rozni geolégovia prlvlastnovat
rdzny &asovy alebo litologicky obsah, m6ze znamenat len to, Ze definicia urditych
stratotypov md nedostatky. V- tom spodiva iste najzavaZnej§i dévod rastiiceho
poétu novych stratigrafickjch koncepcii. Nejednotné vysvetlenie obsahu a vy-

‘znamu stratotypov, resp. tzv. stupiiov zapriifiuje nielen ich nejasni definiciu, lez
-aj to, ze mnohym geolégom nie je jasné, Ze ndzvy stupiiov sldZia na oznaéovanie
urfitého nezmenitelného asového odseku vo vyvoji Zeme a Ze rozhodne nezod-
povedaju istému komplexu vrstiev istej mocnosti (napr. ilovito-pieséité jednotvarne
sGvrstvie- v severnom Taliansku, oznaéené ako elveziano, rozhodne nezodpoveda
ani stratotypu helvétu ani zauZivanym nazorom na obsah helvétir). Vrstvy vyjadrujd
iba intenzitu a charakter sedimentécie, kterd sa odohrévala v uréitom €asovom
obdobi. Velmi €asto vidime, Ze stratotypy stanovené pre jednotlivé stupne (t. j. &a-
sové odseky), nekryja svojim obsahom (t. j. vrstvami) cely v dejinich zeme uply- .
nuly &as, ¢im sa stane, Ze pri strikinom pridrZidvani sa definicie stratotypov,
“budeme sa stretdvat s vrstvami, ktoré sice rozhodne znamenajt ¢ast uplynulého
¢asu, no tento ¢as nie je vyjadreny v dvoch nad sebou nasledujicich stratotypoch
(napr. medzi stratotypom helvétu a torténu st vo Svajéiarsku, vo Viedenskej panve
a inde este vySe tisic metrov mocné vrstvy). ‘

Okrem toho stratotypy st vicSinou charakterizované bud len htolog1cky, alebo
len paleontologicky w uréitej biofacii. Stratotyp torténu je napr. stanoveny len
v morske] batidlnej biofcii a len podla moluskov, sanodzu len brakickymi molus-
kami, ligtiru len hranicami ingch u# predtym stanovenych stupiiov atd. Je samo-

~zrejmé, Ze v praxi sa vyskytuji vdcSinou také pripady, Ze treba stratifikovat st-
vrstvie v inom litologickom, ako aj biofacidlnom vyvoii, nez je udahy stratotyp.
Tym sa stane uréenie veku sedimentov a celd korelacia viac-menej vecou dohadov,

. resp. vecou nekone¢ného porovnavania s chybami a omylmi predchadza]ucum
z ]edne] oblasti do druhe;j. . _

" Z toho vietkého teda vyplyva, e stratotypy sa stali dnes v praxi u# temer nepo-
uZivatelné a na .nich stavani stratigrafia a korelacia je bez zdkladov. Budovat
dalej na tejto baze znamen4 aj nadalej stavat vo vzduchu, predlzit temer u# sto-
roénd a stale sa stupfiujiicu neplodni debatu o stratifikovani a korelacii oligocénu

‘a miocénu Eurépy.

Nastolené st teda dve velmi zdvazné otazky Jednak t4, do akej miery je mozné
re§pektovat a pouzivat pévodné stratotypy, a jednak otdzka, akym spdsobom by
bolo mozné v pripade potreby nahradit pévodné stratotypy presnejsie charakten-
zovanymi €asovymi ]ednotkarm



Na prvi otdzku dostaneme Tahko odpoved ked preskumame definicie a vj-
klady jednotlivych stratotypov.

Nézov tongr utvoril Dumont r. 1839 v Belgicku. Vrstvy, ktoré kladol do
tohto stupria, definoval jednak skamenelinami, jednak farbou a petrografickou
povahou sedimentov. Zahrnul do tongru 4 komplexy vrstiev, ktoré obsahujd
temer cely dne$n§ oligocén a miocén Belgicka. Toto bola Dumontova pévodna
_def1n1c1a Roku 1849 rozdelil tie isté vrstvy na tongr, rupel a bolder — teda na
tongr zostala u# len &ast povodného stratotypu. Roku 1851 defmoval Dumont
novy pojem tongru takto: Systém tongr pozostiva z morského a sladkovodno-
morského stupfia. Morsky alebo spodny stupeii zakryva vrstvy bruxelu, ypresu,
landenu. .., obéas obsahuje skameneliny, ako pri Lethen, Grimmertingen . ..
Sladkovodno-morsky alebo horny stuperi pozostdva zo spodnych pieskov a zele-
nych ilov s Cyrena, Melania, Paludina pri Vieux-Jones, Henis atd. a z vrchnjch
pieskov s Pectunculus, ceritiami, Melania a Paludina pri Looz a Klein Spauwen.
Priblizne v rozsahu tohto pozmeneného stratotypu pouzivaji dnes zapadoeurépski
geolbégovia ndzov tongr, pravda, iba na pomery v Belgicku. Za usadeniny spod-
ného tongru povazuji morské piesky s Ostrea ventilabrum s typickymi lokalitami
Grimmertingen a Smeermaas. Nad nimi sd piesky od Neerrepen s anelidami.
Fluvio-marinne usadeniny vrchného tongru st vyvinuté v okoli Tongres a medzi
Louvain a Tirlemont. Biza stivrstvia je zastipend brakickymi ilami od Henis,
vyssie sladkovodnymi a morskymi pieskami od Bautersem a Vieux-Joncs. Tongr

_oznaduje teda dnes uzavrety sedimentaény cyklus v Belgicku, zaéinajtci morskymi
vrstvami, ktoré lezia diskordantne na eocéne, a konéiaci sladkovodnyml hori-
-.zontmi v podloZi transgresivnych pieskov s Peciunculus obovatus.

‘Nézov sanodz utvoril De Lapparent r. 1893 v Pariiskej panve. Vrstvy,
ktoré kladol do sanoazu, povazoval za ekvivalent spodného tongru. Stupes defi-
noval takto: ... brakické a morské vrstvy v Pariiskej panve, ktoré sa zalinajd

nadsadrovymi sliefimi s Sphaeroma margarum, Nystia duchasteli, Ny‘s:ti‘a’_plicata
a pokraéujti vo vrstvich s Cyrena convexa, v zelenych iloch a v ekvivalentnjch
morskych vrstvach od Brie s Cytherea incrassata a Cerithium plicatum. . .. Sanoéz
obsahuje vrstvy medzi poslednjmi sadrovymi horizontmi s Palaeotherium a prvj-
mi vrstvami stampu s Ostrea longirostris a Ostrea cyathula. Definicia tohto stupiia
je jasna a pouzivatelns pre porovnavanie s morskymi faunami vzniknutymi v bio-
tope najmi brakickom, v pobreznych pasmach. Nazov sanodz vznikol viak aZ po
zauzivani nového stampského stupiia, lebo pévodny stamp bol do istej miery syno-
nymom sanodzu, podobne ako viac-menej jeho synonymom ]e a] lattorf, ligir
a tongr.’ -
- Nazov ligiir uviedol do hteratury Mayer r. 1857 so stratotypem v severnom
Taliansku.- Jeho stratotyp vSak nemal presnd definiciu. Zaradil do ligtiru vrstvy
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pri Macigno s Chondrites intricatus a Chondrites targonii, piesky od Laverda,
tuly od Gnata, M. Maggiore, Sangionini atd. Jeho ligtir, ktor§ mal byt nazvom
pre vrstvy oligocénne, leZiace pod tzv. rupelom Talianska, obsahoval viak aj loka-
lity, patriace vyluéne k strednému a vrchnému eocénu. Stratotyp ligliru rozhodne
koliduje s barténom. :

Nazov laftorf uvadza aj Mayer r:1893a oznacu}e nim vrstvy, ktoré kladol
r. 1857 do spodnej casti liglirskeho stupiia. Prakticky teda ndzvom lattorf a henis
rozdelil nepodareny ligir na spodné a vrchné stivrstvie. Za typy lattorfu uvadza -
jednak spodné a stredné sadry a ludské vipence Parizskej panvy, vrstvy s Pa-
laeotherium vo Sva]cmrsku, jednak vrstvy s Ostrea ventilabrum v Belgicku a Ne-
mecku. Uvedené dva horizonty, sadry Pariiskej panvy a vrstvy s Ostrea venti-
labrum nedaji sarozhodne paralelizovat. Posledné st jasne mladSie. Velky pocet
stratotypov lattorfu teda nepatri jednému stratigrafickému horizontu. Dnes sa
pouZiva nazov lattorf pre morské vrstvy, ktoré obsahujti faunu identickd najma
s lokalitami Latdorf a Westeregeln v severnom Nemecku. Ak odhliadneme od
&asti pévodnych stratotypov lattorfu, je mozné dobre paralelizovat vyskyty nemec-
kého ,lattorfu’ v morskom vyvo11 s p1eskam1 belgického tongru v Dumontovom
noviom poiiati z r. 1849.

Nazov rupel zaviedol do hteratury Dumont r. 1849 po zrufeni povodnej
definicie stratotypu tongru, pre oznadenie tjch vrstiev v Belgicku, ktoré lezia nad
brakickymi pieskami od Vieux-Joncs a pod morskymi vrstvami Bolderbergu. Po-
ziciu a vjvoj rupelu definuje takio: Na baze systému rupel je na niektorych lokali-
tach tenk4 poloha pies&itych ilov s Nucula; astejiie sa viak zalina stvrstvie hrub-
§imi alebo ten$imi Zl{ymi ilovitymi pieskami. Horna ¢ast stvrstvia sa skladd zo
silne -flovitych pieskov a z ilov, ku ktorym poéitam -aj ily so skamenelinami od
Rupelmonde, Boom, Hasselt . .. PretoZe v ¢ase stanovenia stratotypu rupelu ne-
boli este v Belgicku zname piesky od Voort, kladené dnes do chattu, stratigraficky
obsah stratotypu medzi vrstvami od Vieux-Joncs a Bolderienom nekoliduje ani
s tongrom ani s miocénom v dne§nom poflati a vystihuje stvrstvie povazované aj
dnes za rupel. Oznacuje v Belgicku zosilnenie transgresie, ktord sa zafina pies- ‘
kami od Berg s Pectunculus obovatus a konéi sliefimi od Boom s Leda deshayesi.

Nézov stamp zaviedol do literatiry 'O rbigny r. 1852 na oznadenie vrstiev
miocénneho razu s Ostrea cyathula a Ostrea longirosiris v Parizske] panve. Po-

" vodn4 definicia stampu bola: . . . vetky vrstvy, vyznaéené uz divno Dufrénoyom
a Beaumontom pod nazvom vapence a vrchné piesky od. Fontainebleau, potom
piesky a vrchné vipence stanovené Gravesom, t. j. vietky vrstvy, najmi zelené
sliene, pokial obsahujt Ostrea cyathula, longirostris atd., . .. véitane vrchné ja-
zerné vapence od Etampe. D’Orbigny povaZuje vo svojej definicii vrstvy, pre ktoré
utvoril nazov stamp za ekvivalent tongru, rupelu a bolderu. Roku 1893 D e L a p-
parent a Munier Chalmas kladd stamp do tongru, priCom vymedzuji
spodny tongr alebo sanoiz a vrchny tongr alebo stamp. Tento ich stamp sa uZ
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podstatne li§i svojim obsahom od naplne pévodného stratotypu d’Orbignyho.
De Lapparent a Munier Chalmas definujd stamp takto: Stupeii stamp je dobre
definovatelny v PariZskej panve a predpokladdme, Ze sa zadina vrstvami s Osirea
longirosiris a Osirea cyathula a kon¢ime vrstvami od Ormoy, na ktorych leZia
uZ prvé usadeniny akvitdnu (vipence od Beauce). Dnedni geolégovia, medzi ingmi |
“aj Alimen (1936) vo svojej monografii, ddvajt stampskému stupfiu tiez ind
napli nez d'Orbigny vo svojej pdvodnej definicii. Vrstvy, ktoré zaraduju do
stampu, zaéinajd sa usadeninami leZiacimi nad vipencami od Sannois, a to sliefimi
s Ostrea a faldnmi s Natica crassaling a Osirea longirosiris, a konéia faldnmi od
Ormoy. Podla tejto, od pévodnej znaéne odlisnej koncepcie, zodpoveda stamp
v Parizskej panve uzavretému sedimentaénému cyklu, zadinajtcemu markantnou
transgresiou a konéiacemu postupnou regresiou, velmi podobne ako rupel
v Belgicku.

Nazov chait zaviedol do hteratury Fuchs r. 1894 po vyhodnotem fauny
z uhlonosného savrstvia pri Krapine a Radoboji. Tieto vrstvy dovtedy povazovah
za akvitanske. Pouk4zal ria to, Ze fauna od Krapiny je toto¥ni s faunou kassel-
. skych pieskov v Nemecku, pokladanych dovtedy tie# za akvitinske, no zdéraz-
fioval, Ze tieto fauny nemaja ni¢ spoloéného s typickym zapadoéurépskym akvi-
tinom, a preto oznaloval sedimgnty kasselského typu ako vrstvy chattské. Do
chattu klddol aj vrstvy s pektunkulami v Karpatskej panve. Podla Fuchsa je chatt
najvy$$im stupifiom oligocénu. Akvitin ponechal v miocéne a za takéto povazoval
_vrtsvy od Bazas, Mérignac, Molt, Loibersdorf a Korod.. Typom chattskej morskej
fauny je lokalita Kassel, kontinentdlnej fauny zase lokality s Anthracotherium.
Napriek tomu v§ak priradoval Fuchs k akvitdnu aj vistvy od Valea-Jiului (Zsil)
s Anthracotherium a tym hned od zadiatku sa stala jeho definicia pre kontinen-
talno-jazerny vyvoj chattu nejasna. Dnes sa pouZiva nazov chatt beZne pre ozna-
Sovanie vrstiev leziacich nad rupelom alebo pod burdigalom, v zdpadnej Eurépe
aj pod morskym vyvojom akvitinu. Cast geolégov, a to najnovsie Franctizi v se-
vernej Afrike (Muraour 1956) a niektori aj v strednej Eurdpe (Szd'ts
1956), povazuja chatt za ekvivalent akvitdnu. Fuchsova definicia chattu, vztahu-
jlca sa najmi na vrstvy s Anthracotherium magnum, rozhodne koliduje s povod-
nou Mayerovou definiciou stratotypu akvitdnu. : '

Nazov cassel zaviedol do literatary Dollfus r. 1910 na oznadenie vrstiev
s morskou faunou kasselského typu. Cassel SVO]ou def1n1c1ou a obsahom je ploym
ekvivalentom Fuchsovho chattu. :

Nazov akvitdn zaviedol do literatiry M ayer r. 1857 na oznadenie vrstiev
v akvitanskej panve juZne od Bordeaux, ktoré lezia v nadlozi oligocénnych aste-
riovych vipencov a v podlozi pieskov od Saucats a Léognan. Do stvrstvia ozna*
¢eného ako akvitdn zaradil pestré suchozemské usadeniny s Anthracotherium '
a Helix ramondi, potom vrstvy sladkovodné a morské a urobil charakteristiku
morskej moluskovej fauny. T4to p6évodna definicia sa udrZala len do toho Ea'su,"
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kym utvoril Fuchs chattsky stupeii. Potom Blanckenhorn (1900), Rupe-
1in (1911) a Dollfus (1912) rozdelili. Mayerov akvitan tak, Ze kontinentalne,
jazerné a brakické vrstvy, teda bizu pbdvodného akvitinu s Anthracoterium.
a Helix ramondi, ako aj s Cyrena brongniarti a Cerithium plicatum prisadili
k Fuchsovmu chattu a pre akvitdn ponechali len morské vrstvy, charakterizované -
faunami na lokalitich Bazas'a Mérignac. Dnes kladd geolégovia akvitansky stupei :
bud k oligocénu alebo k miocénu. V pripade, e ho pouzivaji v zmysle klasickej
Mayerovej definicie, poéitaji ho za ekvivalent chattu a kladda ho nespravne vac-
$inou do vrchného oligocénu; ked oznadujt za akvitan len morské vrstvy v zmysle
redefinovani stratotypu Dollfusom, potom ho povaZuji za bizu miocénu. Tym;
Ze chyba morsky.vyvoj spodnej ¢asti Mayerovho akvitinu a tym, Ze novsi autori
pozmenili stratigrafické zadelenie obsahu pévodného stratotypu vzmkh v Eurépe
nejasnosti v uréovani hranice miocénu a oligocénu. ‘

Nézov gzrond zaviedli do literatary Vigneaux, Magné, Veillon
r. 1954 na oznadenie spodnomiocénnych vrstiev akvitinskej panvy. Stratotyp gi-
rondu definovali len zndmymi hranicami pévodnjch stratotypov akvitinu a burdi-
galu tak, e za girond povazovali vrstvy zastupujtce horné ¢asti povodného
Mayerovho akviténu a cely" Depéretov burdigal Poukazova]i na to, ie medzi
st v akvitinskej panve dost dobre rozligiteIng. Naprlek tomu viak v uréitych pro—
filoch ponechavaji nazvy akvitin a burdigal ako podstupne. Novy stupen teda
koliduje s éastou p6vodného akvitinu'a s burdigalom. _

Nazov lang zaviedol do literatdry Mayer r. 1857 (Pareto 1865) na
oznadenie sliefiov s pteropédmi v oblasti Langhe a Superga v Piemonte. Pareto
a Mayer blizsie nedefinovali hranice a paleontologicky obsah vrstiev. Neskorsie
Stefanini (1915) poukazoval na to, Ze vrstvy, ktoré v Taliansku povazujt za
langské (Sacco 1901), svojim faunistickjm obsahom dplne zodpovedaji burdi-
galsk§m usadenindm v Rénskom zilive a v akvitdnskej panve. Dep éret (1893)
vzhladom na neistii definiciu stratotypu pokladal lang len za faciu franctizskeho

~ burdigalu, ktory sa da paralelizovat so §lirom mimoalpskej panvy. -PretoZe viak
Suess kladol vtedy cely komplex §liru do tzv. druhého mediteranu, stal sa pojem
langského stupiia Gplne nejasny. Preto pouzivali geolégovia uz od zaciatku tohto
storofia pre toto Casové obdobie lepsie definovany nazov burdigal.

Nazov burdigal zaviedol Depéret r. 1892 pre oznadenie vrstiev v okoli
Bordeaux a v Rénskom zalive, le#iacich nad vrstvami od Mérignac a Carry. Po-
-vodn4 definicia bola: . . . v nadloZi prevaine lagunirnych vrstiev akvitdnu mozno
rozoznivat v morskom miocéne jeden znaéne velk§ obzor, a to horizont falinov
od Saucats a Léoghan na bize sivrstvia a vipencovii molasu v Rénskéj panve
s Pecten praescabriusculus na vrchu stvrstvia. Prvy horizont zodpoved4 zadiatku
miocénnej morskej transgresie, ktora v Rénskej panve dosiahla len oblast Dréome,
kym vrchny horizont sa roziril do Dauphiné, Savoja, Sx}ajééarska a cez Bavorsko
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do mimoalpskej Viedenskej panvy. T4dto prva skupina vrstiev miocénu sa moZe
oznaéit ndzvom burdigal, podla bohatej fauny z falinov od Bordeaux. Fauna zo
skupiny cicavcov tohto stupiia ma eSte archaicky rdz pritomnosfou zastupcov rodu
Anthracotherium, Palaeotherium . .. Posledna &ast povodnej definicie zmensuje
jasnost definicie aj tohto stratotypu. Podla toho si typické lokality pre spodny
“burdigal Saucats a Léognan a pre vrchny burdigal Martignas v akvitidnskej panve.
Nézov helvét zaviedol do literatiry M ayer r. 1857 na oznalenie stratigra-
fickej jednotky morskej molasy v oblasti Bernu na okoli Imihiibelu, Belpergu,
Miinsingenu a Héttlingenu, v oblasti Luzernu na okoli Rangalochu, Rothsee;
dadlej v oblasti Zug, St. Gallen, Stocken; Bregenz atd. Typova lokalita nie je ozna-
¢end v pdévodnej definicii. Pritom e§te molasa na uvedenych miestach vo Svajéiar-
sku, ako na to poukdazujt Dollfus a Dautzenberg (1902), obsahuje
vrstvy zodpovedajice stratigraficky réznym obzorom- od akvitdnu aZ po tortém.
Typicky profil a lokalitu, ktora je na faunu velmi bohata, stanovujii vo Svajéiar-
sku pre helvét pri Imihiibel, juzne od Bernu (Rutsch 1956). Je to, pravda,len
jedna z mnohych lokalit, uvedenych Mayerom. Okrem toho noviie vyskumy
(Drooger, Papp, Socin 1957) poukazujti na to, Ze profil pri Imihiibeli .
"moze vekove zodpovedaf najviac ak len robulovému alebo ottnangskému $liru,
teda iba spodnej &asti tych vrstiev, ktoré sa dnes v§eobecne kladd do helvétu. Pre-
definovanie nepouzivateIného Mayerovho stratotypu viedlo teda zase len k tomu,
_Ze pre vrstvy leZiace medzi ,,novym" helvétom a moznymi ekvivalentmi stratotypu
torténu nie je stratotypova definicia ani vekové oznadenie (t. j. priblizne pre
vrstvy Rzehakové v hornom Rakasku, lagenidovy 3lir vo vnitroalpskej panve).
- Nézov tortén zaviedol do literatary aj Mayer r. 1857, a to na oznaenie
vrstiev hlbokomorského pévodu v severnom Taliansku. Nézov tortén sa vztahuje
na sdvrstvie ... modtrych sliefiov s Conus canaliculatus a Ancillaria glandiformia
od Torténa, od Bacedasco v Piacentine, od Modeny a od Toscany. Uvedené loka-
lity so sliefimi patria pravdepodobne tiez réznym stratigrafickym horizontom, teda
v originalnej definicii typova lokalita je chapand velmi Siroko. Za typovi lokalitu
torténu povazujt dnes ily pri Rio Mazzapiedi pri St. Agata Fossili, juzne od Tor-
téna, ktoré lezia pod sadrovcovymi usadeninami messinu. Tieto ily zodpovedajd
" tieZ len uréitému horizontu z mocného komplexu vrstiev, ktoré sme dnes natent
viade v Eurépe oznaovat nizvom tortén. : .4
Nazov vindobon zaviédol do literatary Depéret r. 1895 na oznacenie
vrstiev, ktoré Suess klidol do druhého mediterdnu. V jeho argumenticii nai\
utvorenie nazvu vindobon, resp. na potvrdenie Seussovho druhého mediterdnu
dominuje dévod, Ze vzhladom na pestry facialny vjvoj vrstiev nie je dost dobre.
mo#né oddelovat helvét od torténu. Tieto povaZuje len za podstupne. Def'iniciu'd
neuvidza, za typovil lokalitu povazuje Viedenskd panvu:
Nazov sarmat zaviedol do literatiry Suess r, 1866 (nie Barbot de
Marny 1869) na oznafenie vrstiev s 'bralichyhalinnou faunou, leziacich vo
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vnitroalpskej Viedenskej panve a dalej na vjchod nad morskymi vrstvami mio-
cénu. Typova lokalita Suessa vo Viedenskej panve zodpoved4d v dne§nom pojati
asi vrstvam volhynu Aj v tOmto pripadé sa teda pouiwa dnes oznaenie sarmat

Nezmiefiujem sa uZz o pocetnych dalsmh stratigrafickych nézvoch ohgocénu
~a miocénu ako o henisu a langonu (M a yer 1893), bolderu (Dumont 1849,
1851) anversu (C ) g els a Estborn 1880) redonu (D ollfus 1900)
_paralehzac1e, ]ednak dnes uz vacsinou zanikli.

Z porovnéavacej tabulky vidiet, Ze z uvedenych stratotypov v oligocéne a mio-
céne bolo stanovenych v Belgicku 5, v severnom Taliansku 3, v akvitdnskej panve
3, vo Viedenskej panve 2 a po jednom vo Svajéiarsku, v Nemecku, v drivsko-
sdvske] depresii a tiez pomocou celoeurépskej korelacie. Stratotypy — okrem
‘povodnej definicie tongru a definicii na zdklade liranic alebo obsahu injch strato-
typov — charakterizuj bez vynimky mikkyse. Pévodné paleontologické definicie
mikkySov st viak netplné a opieraju sa ¢asto o tzv. vedtice skameneliny, strati-
graficky viac-menej nehodnotné. Okrem toho, ako to z tabulky vypljva, faunis-
ticky charakter stratotypov je dany bud v biofdcii brakickej, neritickej alebo. ba-
tyalnej a v povodne] definicii len tongr, chatt, akvitdn a bolder typizuja fauny
méakkySov z kontinentélnej, morskej a brakickej facie. Charakterizovanie strato-
typov stavovcami sa obrhedzuje len na poznidmky o pritomnosti-alebo nepntom-‘
nosti rodov Palaeotherium a Anthracotherium.

Typizovanie celého vrstevného sledu v. jednej sedimentaénej oblastl sa urobilo
jedine v Belgicku, a 1p od tongru po pliocén, no v tamoj$om profile asi nie je vy-
vinuty spodny miocén a pévodny zmysel stratotypov je sice fidelne, ale predsa
dokladne pozmeneny. Podobna je situicia v oligocéne Parizskej panve, kde je
stratigrafia nesporne jasn4, no oznadenie sanodz a stamp sa u¥ nepouziva v ich
pbévodnom zmysle. :

Napokon sme niiteni vyhlasit; Ze stratotypy, na ktorych staviame stratigrafiu
a paleogeografiu oligocénu a miocénu Eurépy od Atlantiku po Cierne more, ne-
vyhovujt z troch zédvainjch dévodov:

"~ 1: Nie st dostatoéne definované paleontologmky Vzhladom na svoj blOfaClalny
a litofacidlny vyvoj. .

- 2. S1 stanovené vidSinou v sedimentaénych priestoroch od seba Vzdlalenych

3. Nie je dostatoéne stanoveny ich vzfah k nadloZiu a podlozm ako k inym
stratotypom. :

II.

Moznost seribznej stratigrafickej korelacie vyZaduje teda nesporne odstréanenie
doteraj§ich nedostatkov. Je to moZné zatial len jednym sp6sobom, a to zdokona-
lenim stratotypov. Tym samozrejmé povodné definicie stratotypov a ¢ast typovych

10



lokalit stricaji svoj vjznam a nebude mo#né o nich dalej hovorit ako o strato-

typoch. Koneéne podobnt situiciu vidime neraz aj dnes, ked nutnost a dobra

snaha ¢asto uZ pozmenili pévodny zmysel stratotypov, no chyba je v tom, Ze ast .
geolbgov stavia na pévodny, druhd &ast na doplneny a viackrat korigovany obsah

stratotypov (pozri stratotyp tongru, akvitdnu atd.). Nedudo teda, Ze nastal v stra-

“tigrafii najmi terciéru dokonaly zmitok. No dnes, ked je temer celd Eurépa po-

pretinana &arami hlbokych vrtov aj v panvovych oblastiach, kde vypli v case

stanovenia stratotypov eite vObec nebola znama, je isté, Ze pri lipnuti na klasic-

kych stratigrafickych pojmoch by sa zmitok iba zvySoval.

Pri utvoreni neostratotypov by nemalo ist o zmeny v zauZivanej nomenklature
ale o to, aby nézvy predsa len eite pouiivatelné v stratigrafii dostali novi, seriéznu
a dobre charakterizovatelnt napli, aby sa takto odstranili uvedené tri hlavné
nedostatky doteraj$ich stratotypov.

Vedicou myilienkou pri zostaveni neostratotypov ma byf, aby sa mohli ako
tasové indikatory bezpeéne pouZivat v oligocénnych a miocénnych oblastiach.

Z nagich geolégov poukazal posledny € echovié (1957) na délezitost kom-
‘plexného vyskumu, ktory je nesporne zédkladom pre zostavenie lokilnej stratigrafie
a pre utvorenie mnoznosti korelacie. No pre charakterizovanie neostratotypov,
aby vyhovovali podmienkam §irokej mo#nosti pouZivania, pri petrografickom
definovani a pripadnom pouZivani tektonickych kritérii m4 zaujimat v ich definicii
prvé miesto paleontologicka charakteristika. Je to predovietkym potrebné preto,
lebo pod ndzvom jednotlivych stuptiov, nesmieme rozumief ten3i alebo hrubii
komplex vrstiev, ale rozhodne presne vymedzené ¢asové rozpitie, vyjadrené na-
sledkom neznalosti absolitneho veku zatial nie &slicami, lez nazvami obdobi.
Merat tento ¢as moZno zatial iba relativne, a-to len pomocou vijvoja organizmov.

Pre vzdjomni paralelizdciu iste budt-velmi do6lezité aj vyskumné metédy petro-
grafie, ako aj tektonické fazy, ktoré s pévodcami paleogeografickjch zmien, no
zékladna schéma pre sledovanie ¢asového vjvoja Zeme spoliva dnes ete v pa-

. leontolégii. Preto pri tvoreni- neostratotypov je zékladnou a prvoradou poziadav-
kou podat ich dokonald faunistickt a floristickd charakteristiku.

Pretoze v sedimentaénjch priestoroch, ktoré bude potrebné vzhladom na éas
ich vzniku a v§voja medzi sebou paralelizovat, aby sme ako.koneény efekt dostali
paleogeografické zavery, budi zastipené usadeniny morské a kontinentdlne vo
vietkych variscidch, treba zostavovat paleontologickti charakteristiku neostrato-
typov na najsirfom zéklade. Budi sla#it svojmu Gcelu len ked budd definované
nielen r6znymi Zivodi§nymi a rastlinnymi skupinami, lez aj vo vietkych obmensch
oboch superfacii (Sene§ 1953).. :

Pri zostavovani paleontologickej charakteristiky treba maf na zreteli, ze vek
nim udéva vidy uréité vjvojové Stddium fauny alebo fléry, kym moZnost pre
koreldciu ndm davaji organizmy schopné rjchlej migrdcie, ktoré sii pritom aj dost
eurybiotné a odolné voti fyzikilnym a chemickym prekdzkam pri svojej migracii.
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Doterajsie vysledky biostratigrafie ukazujt, ze takymi mézu byt v morskom pro-
stredi najmi plankténne mikroorganizmy a bentézna makrofauna, v kontinent4l-
nom prostredi najskér vertebrata a pel rastlin. Vietky uvedené skupiny okrem
toho, %e majt moznost mimoriadne rychlo migrovat, ukazuji aj pomerne rjchly
a gradovany fylogeneticky vjvoj. Menej vhodné sa zdaji zatial bentézne mikro-
organizmy a batyélne a abysilne morské makroorganizmy s archaickym charak-
terom perzistujtce a vadlinou zle zachovalé, ako aj suchozemske a sladkovodné -
mikkyse a makrofléra kontinentov. : -

Uréité dasové obdob1e t. j. stupefi, bude teda zatial vhodné charakterizovaf
vyVO]ovym §taddiom druhov s typickymi asocidciami:

1. morského mikroplankténu a z ¢asti mikrobentésu (najmi Foramlmfera)

2. morského makrobentésu (najma Molluska), : -

3. kontinentdlnych vertebrat, .

4. rastlinnych pelov. ) :

‘Moino, pravda, oéakivat, ze nie v kazde] sedimentaénej -oblasti bude mozné
charakter stratotypu definovat tymito skupinami organizmov, no nové stratotypy
buda musiet byt utvorené tak, aby sa vymedzeny ¢asovy tGsek mohol vidy dopinit
. v§vojovymi §taddiami na doteraz podrobne neskiimanych organizmoch, resp. do-
plitovany vysledkami novych metéd, slaziacich pre stanovenie & u% relativneho
alebo absoldtneho veku hornin. »

. Dalsou zivaZnou otazkou je, v ktorjch oblastiach maja byt neostratotypy utvo-
rené. Pri hodnotent klasickjch stratotypov sme ako jeden z najvaésich nedostatkov
videli, ze definicia jednotlivich nad sebou nasledujtcich stuptiov hola stanovena
v panvich od seba vzdjalengch, v rozliénom biofacidlnom vyvoji. Tento nedostatok

‘bude mo#né odstranit len vtedy, ked sa nové definicie stupfiov urobia v tych sedi--
mentaénych oblastiach, kde panovala pomerne dlhy €as nepreruSena sedimen-
tacia, resp. ked neostratotypy nebudii obmedzené na jednu jedind typovi lokalitu
alebo typovy profil, leZ podla moZnosti sa utvori viac, od seba facidlne azda aj
odlinych typovych profilov v réznych sedlmentaénych priestoroch. Je samo-
zrejmé, ze bude moiné schvalit dalsie typové profily pre uréity stratotyp az po
vykonani velmi starostlivej a paleontologicky viestranne podloZenej korelacie. -

Stanovenim typového profilu len v jednej panve by sme rozhodne nedosli k cielu,
lebo by sme nemohli ziskat ani nepreruseny profil-cez cely oligocén a miocén
v kazdej biofacii. -

Neostratotypy musia byt teda zaloZené na blochronologlckom (a nie b1ostrat1—
grafickom) vyskume jednotlivjch oblasti osobiine, a len po ich ukonéeni je mozné,
urobit uréité zakladné koreldcie pre moznost ziskavania Sirokého paleontologic-
kého charakteru neostratotypu s viacerymi typovymi profilmi. Stanovenim len
jedného typového profilu pre jeden neostratotyp by sme nepokrotili od nevyhovu—
jaceho vyznamu klasickych stratotypov. ‘

Je teda potrebné predovsetkym urobit blochronologwky vyskum v klasickych
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Charakter povodnej definicie jednotlivych stratotypov

Stratotypy definované |
obsahom alebo

1893

Néazov Miesto Sposob definicie TR
stratotypu typovej lokality stratotypu hﬁfﬁsﬁ]iﬁ%
) stratotypov
| tongr Definovany litologicky.
{ Dumont Belgicko - Koliduje s rupelom
| 1839 abolderom
Definovany v morskej,
1 tongr brakickej a sladkovodnéj
Dumont - Belgicko biofacii- moluskami.
1849, 1851 ) Obsahuje len '¢ast pod-
vodného tongru
sonmnodz . . C Loed '
| DeLapparent | Pariiska panva Dpfl}ngyaﬂy v morske]
! biofacii moluskami
1894
tator utrorens foiporedd spodn
" Mayer Eymar | celoeurépskou ligtirw. Kolida
korelaciou guru. Boliduje

§ eocénom

Stanoveny pre vrstvy

(Pareto -1865)

{. Ligir _ o "
| Mayor sev. Taliansko o
] 1857 - duje s eocénom
rupel : Definovany v morske]j
Dumont Belgicko - neritickej a batyalnej
| 1849 1 biofacii moluskami
stamp : Definovany v morskej
d’Orbigny Parizska panva ‘neritickej biofacii
1852 moluskami
L Definovany v mo;réke'j
: neritickej brakickej
chait Dravsko-savska a kontinentélnej bio-
{ Fuchs depresia a Kassel facii moluskaml
| 1894 v sev. Nemecku a Amnthracotherium. T
- ' : "I Koliduje so strato-
typom akviténu
| cassel Definovany v morskej N
Dollfus | sev Nemeck o neritickej biofacii mo-
1910 : . luskami. Je synony-
mom chattu
oy Definovany v morskej
akvitdn . A
Mayer akvitdnska panva brakickej a eladko-
1857 vodnej biofécii molus-
] kami
langh - . Definovany v morskej
Mayer 1857 sev. Taliansko batyélnej biofacii mo-

luskami
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Nazov
stratotypu

Miesto
typovej lokality

Spésob definicie
stratotypu

Stratotypy definované
obsahom alebo
hranicami inych
u# existujicich
stratotypov

burdigal
Depéret
1892

akvitanska panva
a Ronsky zaliv

Definovany v morskej
neritickej a litoralnej
biofacii moluskami

a echinoideami

{4+ Anthracotherium!)

girond
Vigneaux—
"Magne —
Veillon 1954

akvitdinska panva

Zodpoved4 vrchnej
tasti stratotypu
akvitdnu a strato-
typu burdigalu

Definovany v morskej

helvét . . neritickej a batyélnej
Mayer Svajéiarsko biofacii moluskami.
1857 - Koliduje s burdigalo:
a torténom :
torton Definovany v morskej
Mayer sev. Taliansko batyalnej biofacii mo-
1857 — luskami
N
vindobdn Zlaenie vrstiev kla-
Depéret vnﬁtrda,lpské, panva gg;?;;}; d?TeheSl;z?;ya_’ -
1895 mom II. mediterranu |
bolder _ Definovany v morskej
Dumont Bel '.k a sladkovodnej biofacii
1849 Og10%0 moluskami. Zéasti ko-
1851 liduje s akvitinom
Definovanjr v morske‘j
(ém)ers litoralnej a neritickej
ogels— ] . o -
Belgicko biofécii moluskami.
Ertborn- Kolidu:
1879 oliduje so strato-
typom bolderu
sarmat . L o
Suess vnuttroalpskéd panva l]))‘effl'rlqya,nyl vkbra!glcke]
1866 fofécii moluskami

sedimentaénjch priestoroch ako v alpskych panvéch, v intrakarpatskej depresii,
v perialpskej depresii, v akvitinskej a loirskej panve, v betskych a rifskych depre-
sidch, v .Anatélii, v Piemonto-ligurskej a Vicento-benétskej oblasti, v drdvsko-
savskej a krymsko-kavkazskej depresii, v oligocénnom a miocénnom sedimentaé-
nom priestore Belgicka, Holandska a sev. Nemecka, ako aj v pribreZnych oblastiach
Portugalska, v Ronskom zalive atd. pre ziskavanie charakteristiky nadselfovych
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facii, potom aj v. typickych kontinentilnych sedimentaénych priestoroch. Je pritom
potrebné, aby sa potrebnj paleontologicky vyskum v jednotlivych oblastiach za-
meraf podla mo#nosti na stanovenie vyvoja a vyskytu rovnakych skupin orga-
nizmov. '

N eostratotypy, ktore na rozdiel od klaswkych stratotypov musia byt v koneéénej
faze svojej definicie charakterizované viacerymi typoprofilmi, musia:

a) mat dokonalii paleontologickd charakteristiku, udanu vjvojovymi stupnamL
organizmov z rovnakyjch skupin, .

b) ich paleontologickd charakterisiika md byt udana nielen pre morski a kon-
tinentdlnu superfdciu v uzom zmysle slova, lez aspori pre ich vSetky hlavné bw»
facidlne typy véitane zmien zdvisljch od klimy, hlbky a salinity,

¢) neostratotypy ako éasové jednotky musia nasledovat nad sebou rozhodne
bez éasového preruenia, teda s vyliiéenim éasového hidiu medzi dvoma nad sebou
nasledu]uczmz stupriami. )

" Zaklady pre tato velka pracu st dnes v Europe uz z velke] Casti prlpravene-
Pripravovala ich prave t4 okolnost, Ze stratigrafovia najméa v poslednom desatroéi
museli hladat nové cesty a uiu spoluprdcu pre celoeurépsku korelaciu. Dalej
bude potrebné hladat cestu na vytvorenie jednoinejiieho vyskumného programu
v celej Eurépe, ktory by mohol splnit poziadavky vyplyvajtce z uvedenych prac.

Myslim, ze koordindcia préc pri zostavovani paleontologickej naplne a.charak-
teru neostratotypov, ako aj koreldcia profilov na ziklade novych paleontologic-
kych poznatkov by mohla byt vyznamnou ulohou pre novoutvorenu Medzind-

rodnt paleontologickii tniu. i
° ) Geologicky dsiav D. Stira, .
Bratislava

. . ‘ 2

Recenzoval D. Andrusov™
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Burd1gahen C. R. Acad. Sc. 1954, 239, Paris.
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SH CEHEM

HEKOTOPBIE 3AMEUYAHHA O CTPATOTHITAX,
OJUTOLUEHA U MUOLEHA W K BOIIPOCVY
Ob YCTAHOBJIEHUH HOBbIX‘CTPATOTI/IHO‘B

HOHHMaHI/Ie crparurpadun onurouesa - H MnoueHa EBponsl HAacCTOMBKO MEHSJIOCH B IIO-
clefHee BpeMs, UTO KOPPEJANHs OTJOKEHHH Ha OCHOBAHHM - KJaCCHYECKUX CTPATOTHIIOR
(1. e coBpeMeHHON TIeOXPOHOJOTHYECKOR -HIKAJH)  ABJSETCA HEYLOBJAETBOPHTENBHOH M He-
HaJewHuo#. [l WIoCTpanuy AOCTATOYHO IPHBECTH - HECKOJBKO .SIPKHX -HIPHMEPOB: CJOH
¢ Pectunculus, CUATABIIKHECS OJHAM HX THIOB XaTTCKHX oTJoxkeHui Kaprnarckoro 6accedi-
Ha, B HACTOfIIee BpeMs NPHYPOUMBAIOTCA X HIKHeMy. Muonery (Uenperu, MesHepry;
Cenem 1957); eciu mpeskae mpeimoJaraiy, uTo uuiup ¢ Bathysiphon u  Cyclammina.
Brayrpransuuiickoro Gacceiiza reJbBEeTCKOT0 BO3Pacra, TO Telepb €ro CUHTAIOT GypAulalb-
cxum (Bynmah, Huxa 1956); B epyndckom obOHameHHH IHpeX[e BHAGAH THIMUHEE reJb-
BeT, B Hacrosmee Bpems — Topron (I porep, [Tanm Coumu 1957); cxom sanera-
ouge B AkBuranckoMm 6Gacceiine -6ius Cobpue,” KOTODHIE CHUHTAMHUCH - THIMUHO TOPTOHCKHMA,
ornecensl K Gypaurany (Bumrvo, Maup 1951); akxsuran ¢ onxuoH CTODOHEI paccMaTpu-
BAIOT Kak ¢anuoo OypAHrana u HashlBAIOT scupondutickum spycom (Buubpo, Maus,
My#fiec 1954), c ppyroii cropodml 3a ero BO3DACTHOH SKBHBAJIEHT IPUHHMAIOT -XA4TT
(C ey 1956). emmopckue caoM, ellle HeAABHO CYHTABLIHECH TeJIbBETCKHMHY, B HACTOAIIEe
BpeMsi IPHYPOYHBAIOTCA K XKupoHamickoMy apycy (Fpmmn, Mams 1956) u T..n Beaen:
CTBHe TaKHX H3MeHeHHH CTOJNb THUNHUYHEIE GayHH Kak TPYHACKAS, FeMMOPCKas, KOBAuOB-
ckas, MecTroHaxoxieHust COGpHr W APYTHE TEPSIOT CBOE 3HAUeHHe INoKasarejiell, HA KOTOPHIX
MOXKET OCHOBHIBATbCS TreoxpoHoJjormsi. OJHO H3MeHeHHe B . CTpaTHrpaduuecxoil cxeme Ka-
KOH-HHOYAB KJACCHUIECKON CBOHMY OTJIOXKEHHSIMH 06JacTy HeMHHyeMo BJiegeT 3a cOGOH HenHi
PAN uU3MeHeHHH B EPYTHX 0GJIaCTHX.

OcHoBO# J/1s CONOCTABJEHHS CJOER CIYXKAT CTPATOTUNGI, YCTARHOBJIEHHHE, II0 GonbLuel
HacTH, elle B TPOULIOM Beke., HaspaHus 3aMeHsOT IHGPE, KOTOPHIMH IOMKEH GBI GBI BHI-
paxarbcs OTPE30K BpEMEHH, IIPOTeKIIHH ¢ Hayaja TescJOTHYECKOH JIeTONHCH 3eMJd “H Io-
3BONIAIOMIAN TPOM3BECTH CTpPATHIpadHUecKyl0 KOPpeJAUHIo CJOeB. DTO 3HAYMT, UTO paspe-
UUTb BOMPOCH. CTPATUZDAMDUU MONCHO TOAGKO 6 TOM CAY4Qe, ecAu OAs NaAPAALeAu3ayul
umeroTcs nodxodawue u -JoCTATOYHO onpedeseHHo ebtaeﬂermbte‘crpa'rorunbz. U3 Ttex mame-
Heduli KOHUENUuH, 0 KOTOPHIX MEl YIOMHHAJH BBIIE, U MHEOXKECTBA APYIHX SCHO BHAHO, UTO
OIHOMY H'TOMY e CTPATOTHIY HKHOTAA NDHIKCHIBACTCS - Pa3MYHBIA BO3PACT HJIK. .CTPATH-
vpaduuecknii ofbeM. Bce 5TO HPHBOAMT K 3AKMIGYCHHIO, 4TO onpedeienue 60ﬂbmuncrea
cTparorunocs cTpadaer HeJocTaTKAMU U He YO08AeTEOpPAET TPeDOSAHUIM COBPeMENnHOL CTPa-
Tuepaduu (gaxe ecay Ta UM HHAS CTpaTHrpaduiecKas KOHUENIHs MOKET CUMTAThCs Hpa-
BHJILHOM TIDH YCJIOBHH, YTO HIPHHATO BO BHHMAaHHe KaKofi CTDATOTHI NOMOMKEH K OCHOBE i KaK
onpeaeNseTcs BO3PACT M 0OGBeM TOCJeIHETO).. -

Ecnu MBI BHHKHEM B IIepBOHAYAJbHOE ompefiesieHne SPyCcoB (crparomnos) i paCCMOTpHM
KaKHe MECTODOK/EHHS M DPaspeskl IPHHATH 3a THIBL, TO YBHAHM, 4To CTpardrpaduueckuil
00beM CYIIeCTBYIOINHX CTPATOTHIOB YACTO He 3aNOJHAET BCErO IIOJOKEHHOTO €My OTpeska
BpeMenn B HCTopuu 3eMun. [ToaTOMYy CaAydaercs, ¥TO, eC¥ MEl IPUAEPKHBAEMCS YCTAHOBJEH-
HBLX - CTDATOTHIOB, TO MOXEM BCTDeTHTb - CJIOH, KOTODHE IO BpPEMEHH .CBOELO OTIOKEHHS
He YKAamBIBAIOTCS B PAMKH OBYX IIOCJAENOBAaTENbHBIX CTparotunos( Tag Hanpumep. B lllsed-
napu, B Benckom 6accepme M PYTHX MECTAaX MeXAy CTPaTOTHIOM Te/lbBeTa H CTPATOTHIOM
TOPTOHA HMEETCS TOJIUA, MOLHOCTh KoTopoit mpesbimaer -1000 ). Kpome Toro B Gosbimuhs
CTBE CJyYaeB Jaercs JUGO JIMTOJOrHYecKas,, JIHGO - [AJCOHTO/NOTHIECKAs -XaPaKTePHCTHKA

2 Geologicky sbornik 1 . ' ’17



CTPaTOTHIA ONpefedeHHOi Ouopaumu. IlpuBeneM [NpUMEpH: CTPATOTHN TOPTOHA yCTa-
HOBJIEH JMIIb AJs GaTtHajbHolfl 6HOGANUH H IPHTOM HCKAIOYUTENbHO HA OCHOBAHHK MOJIIOC-
KOB, CTPATOTHII CAHHYa3CKOTO spyca — Ha OCHOBAHWH COJIOHOBATOBOAHWX MOJUIIOCKOB,
JIATYPHHCKOro  ipyca — 0O FPAHUUAM APYTHX HPYCOB, H T. A. SICHO, 4TO B HeKOTOPHX cJy- -
'YasiX NPHXOJMTCA YCTAHABJAHMBATE CTPATHIPAGUIO CJAOEB, KOTOPHE JHTOJOTHYECKH HAX GHO-
crpaturpaduuecky pasBHTH MHaue, 4eM JaHHHH cTpartotun. OmnpeneneHue crpararpaduye-
CKOTO IIOJIOKeHUSI M KOPpeJslHs CJIOeB He MOTYT TOrJe NpETeHJAOBaTh HAa TOMHOCTb,
CTAHOBATCSl COMHHTEJBHBIMH, I[pYrHM HCTOUHMKOM OMHGOK SHBJSETCS HECOMHEHHO TO, WTO
CTPATOTHUNLl He MOIJIK OBITH B3ATH B ONHOM' paspese, a HaXolATCs Ha yqacmax 4acTo 3Ha-
YUTEeNbHO YAANEHHBIX APYr OT Jpyra. ;

‘Bce 5T moKaskBaeT, YTO TIpH COBPEMEHHOM COCTOSHHMH HAWIMX CTPATHTpa(HuecKuxX 3Ha-
HIH BHAENEHHBIE B CBOE BPEMs CTDATOTHIBI HE MOLYT CUHTAaThCA YAOBJIETBOPHUTENbHEIME
¥ CHYKHTb OCHOBAHHEM IJIf CTPATHrPA(HUECKHX CXEM H KOPpPessLHil.

CoBepmieHHO He06X0QUMO, 4TOGH cTpaTurpaduyeckue HAa3BaHHA IONYYHAM HOBOE, BIOJHE
‘crpeseneHHoe CONepKAHHE H MOTJH YIOTPeCISTBCH KAK TOUHHIE BO3PACTHBIE NOKA3aTeldH
B 06,1aCTsIX, [ie PASBUTH OJNHIOLEHOBHIE U MHOUCHOBHIE OTJIOMKeHHs. IIpy 5TOM uUpesBEMaiiHO
BaXXHO pelluTh Kakme OGJACTH CJeNyeT BHIGpAaTh /IS YCTAHOBJIEHHsI CTPAaTOTHIIOB H Kak
XapaxkTepu3oBaTh INocJaefHHe, YTOOBl OHM SBHJIUChH OCHOBON JIUISl KOPPEJISIHH  OJTOXEHHH.

Ilpn BhjelenHe HOBHIX CTPaTOTANOB (HEOCTPATOTHIOB) = HEOOXOLMMO IPEXKAE BCErO
OXAPaKTEPH30BATL WX TNAJNEOHTOJOTHUECKH, TAK KAK HUSBQHUS APYCO8 OOANCHbL CO0T8ETCTE0-
8UTb He NPOCTO KOMMAEKCY CA0E8 TOU UAU WHOU MOUHOCTU, @ onpedeneHHOMY OTpe3Ky spe-
MeHu; He 3HAA AOCOAIOTHOZO 803pPACTO, MbL NOKG NCOCTABAAEM 8MecTo uuceA Hassanus. Hs-
MePATL BPEeMA MbL MONCEM elje- TOAbKO OTHOCUTEAbHO, U NPUTOM eBUHCTEEHHO Ha OCHOBAHUL
passurus opearusmos. Tak K4k Ha yYaCTKax OCANKOHAKOMJIEHWS, CJIOH KOTOPHIX. HYXKHO Gy-
IeT NapasienH3oBaTb, MOTYT BCTDPEYaThCsl CaMble PA3HOOGpasHBE MOPCKHE W KOHTHHEHTAJb-
Hble OTJIOKEHHS, TaJCOHTOIOTHYECKAs XapaKTePUCTHKa AOIKEA GHTh AaHa HA OUeHb IIHPOKOM
ocHoBanuu. Henmb3s ynyekarh M3 BHAY, 4TO BO3DACT [aH ONpENeNEHHON CTaluell pAsBUTHS
dpayHm WK (IIODE, KOPPEIANMIO Ke MOMKHO YCTAaHOBHTH JHIIL HA OCHOBAHWHM OPraHH3MOB,
KOTODHIE CTIOCOGHHL K GBICTPHIM MHMIDALMAM W TIPUTOM SIBAKIOTCS SBPHGHOHTHHIMA, T. €. MOTyT
NIepeHOCHTh 3HAYUTENbHEIE H3MeHeHHs (H3HUECKHX W XHMUYECKX YCJIOBHH, CBSAHHHIX ¢ mepe-
ceneHueM. PesymbTarel. GHOCTpaTArpaduuecKux MCCACIOBAHUA NOKA3HIBAIT, UTO B MOPCKOH
cpene STHM TPeGOBAHHAM. Jlyuille BCETO OTBEUAIOT MUIAHKTOHHBIE MMKDOOPTaHH3MEL H Genrom-
Hast MakpodayHa, B KOHTHHEHTaAbHO! — [I03BOHOUHBIE U NBUIbIA pacTenuil. BecbMa BeposTHO,
4TO HE BO BCSKOH 06/1aCTH OCaNKOHAKOIVIEHHS MOXHO GyHeT ONpefeNUTh XapaxTep CTpaTo-
| THITOB. IIpH. IOMOLIA YNOMSHYTHIX IPYII OPTaHU3MOB; BO BCAKOM CJyYae HOBHIE CTPATOTHIIBL
cJiefyeT BHRIEJNWTh TAaK, 4UTOGH JaHHBIA OTPE30K BpEMEHH MOXKEO OBUIO XapaKTepu3oBaTh
OpTaHH3MAaMH, CTAIHX DPAa3BHTHH KOTODHIX elle HEeIOCTATOYHO H3YYeHH, HJIH pe3y/bTaTaMH
HOBBIX METOJOB ONpEeNeNeHns OTHOCHTENHHOTo B aSCOMIOTHOIO BO3DACTA MOPOL. _

Beraer u mpyro#t Boupoc — B XKaKHX o61ACTAX BEACIHTD HEOCTPATOTHNE. OXHHM M3 CaMHX
KPYIHHIX HEIOCTaTKOB KJIAaCCHYECKHX CTPATOTHIIOB SBJSETCS TO, YTO OHHM OBUIM BHIAEJIEHH
B paspe3ax TEPPHTOPHAJbHO DPas3ofIUEHHBIX, B pasiuuHoM OuodaunualbHOM Pa3BHTHH. IJTOT
HEJOCTATOK MOXKHO GyHeT YCTPaHUTL TOJLKO BHIZENsIsS HOBHeE SIPYCH B TeX o06JacTsX, ruae
* OCaJIKOHAKOIJIeHHe IIPOJO/IKANIOChE JOBOJBHO HOJAroe BpeMs Ge3 NepepelBa, WJH YCTAHABJU-
Basl HX He B OJHOM TOJIbKO BBHIXOJe HJH paspese-THIIe, a B HECKONBKHX paspesax-Tunax, oT-
Auarouguxca Opye ot dpyea-no gayuy W PacmONOKeHHHX B PasJHYHHX O6GNACTIX GCagKoHA-
KOIUVIEHHSI, YCTAHOBJIGHHEM - HOBHIX Da3DE30B-THIOB HOJKHE, DAasyMeercs, 3aHAThCs 00060
Opeanu3ayus, KOTOpAs THIATENBHO W BCECTODOHHE PECCMOTPHT BONPOC W NPOH3BENET Koppe-.
JSTHMIO, ONHPAIONIYIOCS Ha NaleOHTOJOrHYecKEe Nanyme. Ecim Gl s KaXAOrO spyca GhLT
BLIGPaH. BCETO -OHH Pa3pe3-THI,- Mbl HUUEro He BHHFPANH OH IO CPABHEHHIO ¢ KIACCHUECKUMM

18



CymecTBylOmas XapaKTepPHCTHKA OTAEJBHHX

CTPaTOTHIIOB

CTparoTHILL,
Haspanne MecTo BBLIETIEHHS Cnioco6 BEIEeNeHHs %ﬁﬁﬁ?ﬁﬁ
CTPATOTHIIA CTpaToTHIA chaTOTHna IpagumAME ApYIEX
CTPATOTHUIIOB
' o OxapakTepusoBaH  JiH-
TOHI;IppHﬁCKHH' ) Benbrug ToJlorudeckn. CoBmagaer
Tliomon 1839 C pymeabckKuM Hu  OoJ-
JIEPCKUM  SIPYCaMH.
' OxapaxkTepu3oBaH MoJ-
: JIIOCKaMH B MOpPCKOH, co-
Tourpuiickui JOHOBATOBOJHOH U Ipec-
apyc | Besbrus HoBoxHol danusax. Co-
Jomon 1849 OTBETCTBYET JIHHIb JaCTH
1851 TOHrpuiickoro spyca
B NEPBOHAYAJNBHOM IIO-
HHMAaHHH,
Cam:{}rz)e;sccxnu . _ | Oxapaxrepusosan  mox-
Jlanmapas Maprxkckall Gaccefin | JHOCKAMH B MODCKOH '
1894 Guodaum.
Jarrophekuit . : COPTBeTCTByeT HIXK-
apye Buizenses nyrem Helf, 4acTu CTparo-
Matiep— KOppesAnHy THOA  JUT'YPHHECKOTO
Siimap. 1893 B0 Bcell EBpone spyca. Coenapaer
C SOLEHOM,
Brigenes nnst cioes
“Jlurypuiickuit : v HaJeraomsx Ha Gap-
" spyc CepepHast Uranus’ TOH U~ HOACTHJIA0-
Maitep 1857 HIMX pymeab. Cora-
Jaer- ¢ 30UeHOM.
Pyneabckuit - OxapakTepu30BaH - MOJ-
apyc - Benbrus JIOCKAMH B MODCKHX
HroMon - 1849 (nepuToBO# M GaTHaJD-
; Hoit) Guodanusax
Cramnuiickuit S
apyc . . OxapaKTepgsoBaH MOJI- e
’OpGunbH [Mapuxckuir Gaccefin | Ji0CKaMu = B MODCKOHR
1852 ' . - (zeputoBofl) 6HOCba;mH.
Oxapax1epu3oBas  MoJ-
) mockamMu B daiusax
X arrekuti Hpaso-Casckas MOPCKOH (Hepmoosoﬁ),
spyc _BIIaQWHA U Kagcem: COJIOHOBATOBOAHON * ¥
dyxc 1894 B CeBepHO# KOHTHHEHTaAbHOH
I'epmanun (+anTpakorepun). Co-
BIIafdeT CO CTPATOTHIIOM
aKBHTAaHA.
OxapaxkTepu3oBaH MOJ-
Kaccenbcruit JIIOCKAMH- B MOPCKOi
apyc - T Cesepnasi I'epmanust | (HepuToBoil) OGuodanuu.
Hoabdye 1910 C#HOHHM. XaTTCKOrO

apyca.
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CTpaToTuiH,

Haspauue MecTO BHIZENEHHS Criocof BHIAENEHHS %réieneneﬂume
CTPATOTHIIA CTpaToOTHIA cTpatoTHna EMOM  HJIH
. TpaHunaMu APYyTrHX
" CTPAaTOTUIIOB
OxapakTepu3oBad MoJ-
AxsutaHckui AxBHTARCKEH JIOCKAMH B  MODCKOH,
apyc Gacceiin COJIOHOBATOBOAHOH
Maitep 1857 ¥ TIpecHOBOAHOH GHoda-
LHSX.
Jlanrexkui OXapaKkTepusoBaH MOJ-.
apyc . JIIOCKAMH =~ B MOPCKOH
Maitep 1857 Cepepuas Wramns (6atrambuoft)  Guoda-
LHH.

(Tlapero 1865)

Oxapakrepus3oBad MoJI-

Bypauranb- Axsuranckuit JIOCKAME  H MOPCKHMH
cKuil sipyc | 6accedin u JIuoHcKufi' | €XaMu B OHobamusx
Hepeps 1892 3a/7MB HEPUTOBOH H JIMTOPaJb-
¢ HOH {4 aHTpaxoTepuu),
JKuponpuni- CoOTBeTCTBYeT BepX-
B oa o i -
crgm pyc AKBHTAHCKH Hel  wacTd CTparto
HHBO— Gaccei THIIA  &KBUTaHa W
Manp— - crparotuny  O6ypaH-
Befibon 1954 rajaa. ’
) ‘ OxapakTepusoBaH MOJI-
u JIOCKAaMK - B MODPCKHX
re”;BeTCCKHH sefimapus HEDUTOBOM H GaTHalb-
Maﬁepy 1857 uap Hoit)  Guodanusax. Cos-
D nagaer ¢ GypaurajioM
A TOPTOHOM.
. . OxapakTepu3oBad MOJI-
TOP:OHEKI_‘H e * Yra JIOCKAaMH B  MOPCKOH
Apy €BepHad riTanusg {6aTnanbHoll)  Guoba-
Maiiep 1857 e :
OfrennHsoiiee Ha-
B 60 3BaHHE TeJIbBETCKOI'O
HHIOGOH- o
cxm"lxlﬁ ¢ Bayrpuansnuiickuii X TOPTOHCKOI'O Apy-
91%95 Gaccelin coB. CuHoHuM 2-TO
Heneps CpeNH3eMHOMOp-
CKOTO fIpyca.
: . OxapaxTepusoBay MOJ-
Bo-.ngep(czxnn JIOCKAMH B MOpPCKOH
ﬂwMgg 1849 Benabrus U TIPeCHOBOAHOH OHo-
" 1851 ) anusx. OtuacTyt COB-
S Majaer ¢ AaKBUTAHOM.
N OxapakTepH3oBaH MOJ-
Ogep3ackuit MIOCKaMB B MOPCKHX .
~ spyc B (auTopanbHOf M HepH-
Korenpc— €bTAs Topo#) Guodanusx. Cos-
Ipt6opa 1879 magaer Cco  CTpaToTH-
oM GOJZEepCKOro spyca.
Capmartckuit Y OxapakTepu3oBad MOJI-
Bayrpuanbnuii i
sapye ¥ p6acJ(I:eII;II;I{HCKHH JIIOCKaM¥ B COJIOHOBa-
3iocc 1866 ToBOAHOH Guodanuy.
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MOHOGAUKATIBHEIME CTPATOTHNAMH, XapakTepUCTHKA HEOCTPATOTHIOB NOJIKHA OCHOBHIBATBCA
"HA GUOXPOHOAOZUECKOM UCCAeQ08aKUL Kancdoll Kaaccudeckoll 06AGCTU OCAOKOHQKONAEHUA
8 ordesvrocry. TONBKO MOCJE 3TOrO MOKEO Gyjer NPOH3BECTH HEKOTODHE OCHOBHHIE KOppe-
JALNHH A TOMYYeHHs UIHPOKOrO, NaJeOHTONOMHYECKH OXapaKTepH3OBAHHOTO HEOCTPATOTHIIA
¢ HECKOJbKUMH pa3pe3aMu-THIAMH. ’

BnoxpOHo.normecxne HCCJIeNOBAHU S Heoéxozmmo IPOU3BECTH B aJbIUACKHX 6accefiHax, BO
BuyrprkapnaTckoii u BHellHeKaplaTcKoll BraiuHax, B AKBHUTAHCKOM H .Hyapcxom 6accelinax,
B Bercko#i u. Pudckoit Bnamxsax, B Anaronun, B IInemonTcro-Jlurypuitckoii 1 Bruento-
Benenuasncxofi o6aacrax, B Jlpaso-Casckoit u Kpmmcko-Kaekasckoll sndgupax, Ha Teppu:
TOPUH I'Iapmxcxoro Gacceitna, Deavrun, Iomnaupau u CesepHoli ['epMmanuu, TAe 3ajeramor
Cl0U OJINTOLEHA W MHOIEHAd, 4 TaKXKe Y 6eperOB Topryraauu u JImoHCKOro 3ajuBa, uTOOHI
HMeTh BO3MOMHOCTL OXapaKTepH30BaTh (auud, PAcIoJOMeHHHe Ha meabde. 3aTeM CIenyer
M3YUUTL THITHYHELE - OGJACTH, TAe HAKOIVISJIHEH KOHTHHEHTaMbHble oraoxenus. Heobxomumo,
uTOGE HA7eOHTOJNOTHUECKHE H3HICKAHUS B PasjHYHBIX oO6JjacTsaxX ObIM HanpapjeHBl Ha I0-
JIyUeHHe AAHHBIX O Da3BUTHHM ¥ HAXOXIEHUH OIMHAKOBHIX IPYNN OPTraHUE3MOB.

B oxonuaTenbHOH CBOJHOH XapaKTepUCTHKE HeoCTPATOTUNG, BHIENIEHHOrO Ha OCHOBAHHH
HECKOJIbKHX Pa3Pe3OB-THIOB, HAZ0 HTOOH: :

a) Opuia Oesynpedras NnaieORTOAOZUMECKOS XOpaKTepuUcTUKa, COeAQHRAS Ha ocHosanul
Bannbly 0 cTadUsx PA3SUTUS OOUHAKOBLLX 2pYnn Op2arU3MO8,

6) 6 NQAGOHTONOZUHECKOL XAPAKTepUCTUKe ObLAL PACCMOTPEHbL He TOAbKO MOPCKGA U KOH- .
TUHEHTAALHAS (AYUL 8 YBKOM CMbICAE CAOBA, HO U UX 2AaBHble OUO(ayuasbHbie TUNbL, BKAI-
4as Te, KOTOpble 3ABUCAT OT KAUMATA, 2AYOUKsL U COAEHOCTU,

B) HEOCTPATOTUNG. — KAK 6bipas3uTery edunuy epemenu —- ¢aedosanu oaun 30 Opyeusm
nenocpedcrserto, 6e3 nepepvied 60 BpeMEHU.

Beigesienre Takmx CTPATOTHIOB € HECKOJbKHME DPaspe3aMH-THIIAME  SABJSETCA COBEpLIEHHO
HeOBXOQUMEIM [JIsi- TOTO, YTOOGH [IOCTABHTE CTpATHrpaduIo OJHIONEeHa H MHOHNEHA HA NPOUHYIO
6asy u IpaBHAbHO pacwndpoBaTh Majgeoreorpaduio. CrHpaBuThCH ¢ Takolf 3anaueli MOXKHO
GyLer TOMBbKO HMes 00HY, NOCTOAHKO KOOPGUHUpYemyro npoepammy ucciedosarull, 8 KoTo-
polx npumyr ydacTue NAACOHTOAO2U U buocTparuzpage. scezo mupa. Mue raxercs, 4T0 Ko-
ODIWHHPOBaHMe PaBoT [0 COCTABJIECHHIO NUAEOHTOAC2UHECKOI] XapaKTEPHUCTHKHM HEOCTPATOTH-
NGB W . KOppesuuio. OTJIONeHnuii Ha 6Gase HOBHIX TIANEOHTOIOTHIECKHX JMAHHBIX MOXKET
OCYIeCTBUTL OCHOBAHHAs HeJaBHO Memdynapodnasn naneonToAORUYLCKAR YRUA.

Tleperog co cnoBamkoro B. AHnppycoBo#

Hayuno-uccaedosaressvckuti 2eonozuteckuil uncruryr
_ : . um. Huonusa Hlrypa,
Bpariciasa

JTAN SENES.

*KRITISCHE BEMERKUNGEN'ZU DEN STRATOTYPEN
DES OLIGOZANS UND PLIOZANS UND ZUR FRAGE
DER NEOSTRATOTYPEN

Die in den letzten Jahren verzeichneten héi.wfi;gven‘ Verinderungen in den stratigraphischen
Konzeptionen des Oligozins und Miozins in Europa weisen darauf hin, da8 die Méglichkeiten
irgendwelcher weiterer Schichtenkorrelationen ayf Grund der klassischen Stratotypen begrenzt und

t
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unsicher sind. Ich fihre nur die markanten Beispiele an: Die Schichten mit Pectunculus im Kar-
patenbecken, welche frifher als typische Schatt-Schichten angesehen wurden, stellt man jetzt ins
untere Miozdn (Csepreghy, Meznerics, Sene§ 1957) ; der Schlier mit Bathysiphon und
Cyclamming im inneralpinen Becken, welcher frither helvetisch war, wird jetzt zum Burdigal ge-
rechnet (Buday, Cicha 1956); die frilher typisch helvetische Lokalitit Grund wird jetzt dem
Torton zugesprochen (Drooger, Pa pp, Socin 1957); die Schichten von Saubrigues im
Aquitanischen Becken, welche frither typisch tortonisch waren, werden heute dem Burdigal zugeteilt
(Vigneaux Magne 1951); einerseits wird das Aquitan nur als Fazies des Burdigaliens
betrachtet und als Girondien bezeichnet (Vigneaux, Magne, Veillon, Moyes 1954),
andererseits wieder betrachtet man das Chattien als Altersiquivalent des Aquitaniens (Széts
1956). Die Hemmoorer Schichten, unglings noch helvetisch, werden heute ins Girondien gestellt
(Gripp, Magne 1956) usw. usw. : g

Infolge dieser Verdnderungen verlieren die typischen Faunen, wie z. B. diejenigen von Grund,
Hemmoor, Koviov, Saubrigues usw. ihre stratigraphische Bedeutung im WeltmaRtabe, wobei eine
einzige Verinderung in der Stratigraphie eines der klassischen Sedimentationsgebiete notwendlg
eine ganze Reihe Verinderungen in anderen Gebieten mit sich brmgt

Als Grundschema zum Vergleich der Schichten sollen die Stratotypen dienen, welche zumeist
bereits im vorigen Jahrhundert bestimmt wurden: Das sind Namen, welche die in der Entwicklungs-
geschichte der Erde verflossene Zeit bezeichnenden Zahlen ersetzten sollen. Mit ihrer Hilfe soll
- dann die stratigraphische Korrelation durchgefiihrt werden. Daraus ist ersichtlich, daB eine Losung
der stratigraphischen Probleme. nur dann méglich ist, wenn fiir die Korrelation brauchbare,
geniigend definierte Stratotypen vorhanden sind. Aus den angefiihrten. und zahlreichen anderen
neuen Konzeptionen ergibt sich jedoch, daBl einem bestimmten Stratotypus von verschiedenen
Geologen ein verchiedener -zeitlicher oder lithologischer Inhalt zugesprochen werden kann. Das
kann jedoch nur soviel bedeuten, daB die Definition der meisten Stratotypen Mingel aufweist und
den Anforderungen der heutigen Stratigraphie nicht entspricht. (Subjektiv kann jede stratigraphische
Konzeption richtig sein, und zwar je nachdem, auf welchem  Stratotypus die Bedeutung in' bezug
auf Inhalt und Zeit des in Frage gestellten Stratotypus beruht und wie diese aufgefaBt wird.)

Wenn man die urspriinglichen Definitionen der Stufen (Stratotypen),.ihre typischen Lokalititen
oder Profile analysiert, sieht man, da® die fiir die einzelnen Zeitabschnitte festgesetzten Stratotypen
oft. mit _i-hrem Inhalt (d. h. Schichten) nicht die ganze, in der Geschichte der Erde verflossene
Zeit decken. Darum kommt es vor, dal wir die urspriinglichen Definitionen der Strafotypen bei-
behaltend Schichten begegnen, welche zeitlich nicht in zwei aufeinander folgenden Stratotypen
ausgedriickt sind (z. B. zwischen der Stratotypen Helvet und Torton sind in der Schweiz, im Wiener
" Becken usw.-noch iiber tausend Meter michtige Schichten). '

AuBerdem sind die Stratotypen zumeist entweder nur lithologisch -charakterisiert, oder nur
paldontologisch, in einer bestimmten Biofazies. Der Stratotypus Tortonien wurde z. B. nur in der
marinen, bathyalen Biofazies bestimmt, und zwar nur durch Mollusken, derjenige des Sannoasien
nur. durch ‘brackische Mollusken, derjenige des Ligurien nur durch die Grenzen anderer, bereits
existierender Stufen usw. Es ist selbstverstindlich, daB in der Praxis gewshnlich solche Fille vor-
kommen, daB es nétig ist die Schichtenfolge in einer anderen lithologischen oder auch biofaziellen
Entwicklung, als der angegebene Stratotypus ist, zu stratifizieren. Dadurch wird.die Stratlkaatléh
“der Sedimente und die ganze Korrelation mehr oder weniger eine Sache der Vermutungen Ein
weiterer Fehler ist, daf die Stratotypen nicht in zusammenhangenden Profil bestimmt sind, sondern
in voneinander entfernten Sedimentationsriumen.

Aus allem, was hier gesagt wurde, geht also hervor, daB die urspriinglichen Stratotypen heute '
in der Praxis sozusagen unbrauchbar sind und die auf ihnen aufgebaute Stratlgraphle und Korrela-
tion ohne Grundlage ist.

Es ist also noétig, daB die stratigraphischen Namen einen neuen, reellen und gut zu charakte-.
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Charakter der urspriinglichen Definition der einzelnen Stratotypen

. Name
| des Stratotypus

Ort -

der Typus- Loka,htat

Art der Definition
des Stratotypus

Stratotypen, welche

durch den Inhslt oder

die Grenzen anderer,

bereits existierender

Stratotypen definiert
sind

Als lithologisch . definiert.

Tongrien-
Dumont -~ Belgien Kollidiert mit Rupel und
1839 Bolder
. "In der marinen, bracki-
T . A schen und SiiBwasser-
.Dongrleél Belgien , fazies durch Mollusken
18141;%1)19?851 '8 definiert. Enthilt nur
t einen Teil des urspriing-
lichen Tongrien
: ]S)a:}mi(;am;? ont Pariser In der marinen Biofazies
1894 PP Becken durch Mollusken definiert -
) - - Entspricht dem
 Lattorfien { Durch Korrelation unteren ‘Teil des
Mayer—Eymar | aus ganz Europa Stratotypus Ligurien.
1893 gebildet e Kollidiert mit dem
:| Eozén S
s e Fir die ober dem
Iﬁlgu;en Norditalien Barton und unter
185% : dem -Rupel liegenden
E Schichter. definiert
Rupelien ‘ In der marinen, neri-
Dumont Belgien tischen und bathyalen
1849 Biofazies durch Mol-
" lusken definiert
Stampien . ‘In der marinen und ne- B
& Orbigny Tariser ritischen Biofazies durch
1852 - eouen Mollusken definiert
In der marinen, neri-
tischen, brackischen und
Chattien Drava—S8é4va kontinentalen Biofazies
Fuchs - Depression und durch Mollusken mit
1894 Kessel in Nord- Anthracotherium defi-
. deutschland niert. Kollidiert mit dem
Stratotypus: des Aqui-
tanien -
Kasselien . I.n'der marinen und ne-
"Dollfus - Norddeutschland ritischen Biofazies durch
1910 ‘ Mollusken  definiert. Ein

Synonym des Chattien
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. Name
des Stratotypus

Ort
der Typus-Lokalitit

Art der Definition
des Stratotypus

Stratotypen, welche
durch den Inhalt oder
die Grenzen anderet, -
bereits existierender
Stratotypen definiert

sind

In der marinen, bracki-

(Pareto 1865)

Aquitanien - "
- S schen und SiiBwasser-
ll\lsag’;er Aquitanisches Becken fazies durch Mollusken
definiert
Langhien - In der marinen und
Mayer 1857 Norditalien bathyalen Fazies durch '

Mollusken defhﬁert .

Burdigalien
Depéret
1892

Aquitanisches Becken
und Rhone-Bucht

In der marinen, neri- -
tischen und litoralen
Biofazies durch Mol-
lusken und Echinoiden
(-~ Anthracotherium!)

. definiert

Girondien
Vigneaux,
Magne,: Veillon
1954

Aquitaniscﬁes Becken

In der marinen, neri-

Entspricht dem
oberen Teil des
Stratotypus Auitanien|
und des Stratotypus
Burdigalien

definiert

Helvetien tischen und bathyalen
Mayer Schweiz Biofazies durch Mollusken
1857 definiert. Kollidiert mit

Burdigal und Torton ,
Tortonien In der marinen und
Mayer Norditalien bathyalen Biofazies
1857 durch Mollusken definiert

Vereinigung der ins
Vindobonien . Helvet und Torton
Depéret Inneralpiries. Becken gestellten Schichten.
1895 Ein Synonym des
I1.:Mediterran-
In der marinen und Su8-
~ Bolderien wasserfazies durch R

Dumont Belgien Mollusken definiert.
1849, 1851 Kollidiert teilweise mi

Aquitan :

In der marinen, litoralen
Auversien- ) und neritischen Biofazies

| Cogels, Ertborn | Belgien durch Mollusken defi-

1879 niert. Kollidiert mit dem
. Stratotypus Bolderien
Sarmatien L In der brackischen Bio-
Suess Inneralpines Becken | fazies durch Mollusken
1866
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risierenden Inhalt bekimen und:daB sie”als zeitliche Indikatoren der cligozinen und miozinem:
Regionen mit Sicherheit, anwendbar wiren. Bei der Bildung von Neostratotypen ist eine w1cht1ge~
Frage einerseits in welchen Regiorien sie bestlmmt werden sollén, andererseits wodurch' sie charakte—
risiert werden sollen, damit sie als Grundlage fiir die Korrelation dienen kénnen.

Beim Definieren der Neostratotyperi soll an’ erster Stelle die- palaontologlsche Charaktenstlk
stéhen. Es ist deshalb notwendig, weil man unter dem Namen der einzelnen Stufen keineswegs einen.
diinneren oder dickeren Schichtenkomplex verstehen darf, sondern entschieden einen genau abge-
grenzten Zeitabschnitt, der, da das absolute Alter nicht bekannt ist, einstweilen nicht durch Zahlen,.
sondern durch die entsprechenden Namen bezeichnet wird. Eine Messung dieser Zeit ist einstweilen.
nur auf Grund der Entwicklung der Organismen méglich. :

Da in den zu parallelisierenden Sedimentationsriumen marine und kontinentale Sedimente in.
allen'ihren Variationen Vertr_eten ‘sein werden, muB die paléiori{ologische Charakteristik der Neostra-
totypen auf breitester Grundlage erfolgen. Es ist zu bedenken, daB das Alter uns in jedem Falle ein.
Entwicklungsstadium der Fauna oder Flora angibt, wihrend die Mdoglichkeit einer Korrelation nur
durch Organismen gegeben ist, die einer raschen Migration fzhig sind und dabei auch geniigend
eurybiotisch und gegen physikalische und- chemische Hindernisse bei ihrer Migration wider-
standsfshig sind. Die bisherigen Ergebnisse der Biostratigraphie zeigen, daB als solche im-Meere
hauptsichlich Plankton-Mikroorganismem und Benton-Mikrofauna dienen kénnen, am Festlande
iunéichstWir_beltiere und pflanzlicher Bliitenstaub. Natiirlich kénnen wir nicht erwarten, daB in:
jedem Sedimentationsgebiete der Charakter des Stratotypus durch diese Organismengruppen defi-
niert werden kann, doch miissen die neuen Stratotypen so gebildet werden, daB ein abgegrenzter
Zeitabschnitt stindig ‘durch Entwicklungsstadien bisher nicht genau erforschter Organismen,
resp. durch die Ergebnisse neuer Methoden, die zur Bestlmmung des relanven oder auch absoluten.
* Alters der Gesteine dienen, ergénzt werden kann.

Eine weitere Frage ist, in welchen Regionen die Neostratotypen gebildet werden sollen. Bei der
Beurteilung: der klassischen Stratotypen bemerken wir als einen der grofiten Mingel, daBl die
Definition der einzelnen iibereinander folgenden Stufen in voneinander entfernten, in verschiedener .
biofazieller Entwicklung sich befindenden Becken verfaft wurde. Dieser Mangel kann nur dann ’
entfernt werden; wenn die neuen Definitionen der Stufen in solchen Sedimentationsgebiefen durch-
gefithrt werden, wo sich- verhaltmsmaﬁlg lange Zeit eine ungestdrte Sedimentation abspielte, resp.
wenn die Neostratotypen nicht auf eine einzige Typus-Lokalitit, oder ein einziges Typus-Profil
begrenzt sein werden, sondern mehrere, voneinander faziell verschiedene Typus-Profile in ver-
schiedenen Sedimentationsriumen gebildet werden. Es ist selbstverstindlich, daf die Billigung wei-
terer Typus-Profile fiir einen bestimmten Stratotypus nur durch eine dazu bestimmte Organisation

" durchgefiihrt' werden kann, nach sorgfiltiger und paliontologisch allseitig begriindeter. Korrelation.
Wenn wir nur ein einziges Typus-Profil fiir eine Stufe bestimmen wollten, wiirden wir nicht tum
einen Schritt von den klassischen monofaziellen Stratotypen weiter sein, Das Charakterisieren der
Neostratotypen mufl auf biochronologischer Erforschung der einzelnen klassischen Sedimentations-
Gebiete basieren, dann erst konnen gewisse Grund-Korrelationen durchgefithrt werden, um einen
moglichst breiten paliontologischen Charakter des Neostratotypus mit mehreren Typus-Profilen
zu erhalten.

Es ist notig eine biochronologische Forschung in den alpinen Becken, in der intrakarpatischen
Depression und in der " perialpinen ‘Depression durchzufithren, ebenso wie im Aquitanischen
und Loire-Becken, in. den Riffdepressionen in Anatolien, in der Piemonto-ligurischen und
Vincento-venetischen Region, in der Dréva—Siva und Krym—Kaukasus Depression, im
oligozinen wund miozdnen Sedimentationsraum des Pariser Beckens, Belgiens, Hollands
und Norddeutschlands, sowohl wie auch in den ufernahen Regionen Portugals, in der Rhone-
Bucht usw., um eine Charakteristik der Fazien iber der Schelfregion zu erhalten und
endlich in den’ typischen kontinentalen Sedimentationsrdumen. Darum ist es notig, daB die
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eerforudérh'xche paldontologische Forschung in den einzelnen Regionen auf die Bestimmung der
Entmcklmg und des Vorkommens gleicher Organismengruppen eingestellt sei.

Die Neostratotypen, in der Endphase ihrer Definition durch mehrere Phototypen charakten-
seirt, miissen: -

‘a) eine volkommene paldontologische Charakteristik haben, welche durch die Entwicklungs-
stufen der Organismen aus gleichen Gruppen gegeben ist;

b) thre paldontologische Charakteristik soll nicht nur fiir die marine und kontinentale Super-
fazies im engeren Sinne des Wortes angegeben sein, sondern wenigstens fiir alle ihre blofazlellen )
Haupttypen, einschlielich der von Klima, Tiefe und Salinitit abhingigen Verinderungen;

¢) die Neostratotypen als Zeiteinhejten miissen iibereinander folgen, ohne zelthche Unter- -
brechung. -

Die Durchfithrung einer solchen Dehmtlon der Stratotypen mit mehre,ren Typus-Profilen wird
no6tig sein, wenn wir die Stratigraphie des Oligozins und Miozins auf eine feste Basis stellen und
eine solide paliogeographische Unterlage erhalten wollen. Die Definition der Neostratotypen wird
jedoch nur bei f:’mem einheitlichen und.stets koordinierten Forschungsprogramm unter breitester
- Mitarbeit der Paldontologen und Biostratigraphen der ganzen Welt durchfiihrbar sein. Ich glaube,
daf die Koordination der Arbeiten in bezug auf ihren paldontologischen Inhalt und den Charakter
der Neostratotypen, sowohl wie auch die Korrelation der Profile auf Grund der neuen palionto-

logischen Erkenntnisse eine witchtige Aufgabe der neugeb1ldeten Internationalen Palaontologlschen
Union sein kénnte.

" Dionjz Stirs Geologisches Institut,

Ubersetzt von V. D 1 a badova Bratislava
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