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VPLYV GEOLOGICKYCH STRUKTUR
NA MORFOLOGICKY VYVO] UDOLIA HRONA

(Priloha 1, nemecké resumé)

1. Nepriamy vplyv predmiocénnej tektoniky
na vyvoj udolia Hrona

Od prameriov po B. Bystricu te¢ie Hron v depresii medzi klenbou Nizkych
Tatier a klenbou Veporského rudohoria. Tieto tektonické formy vznikli na konci
paleogénu (Stilleho Savska faza) a vytvorili zaklad pre morfologicky vyvoj udolia
Hrona. Dalej vplyvali nepriamo na vytvéaranie jednotlivych tasekov tdolia Hrona
aj jednotlivé tektonické pasma vytvorené v hlavnej faze alpského vrasnenia (Stil-
leho Laramska [4za), ktoré buduja tato oblast. Je zname, ze sa doliny zahlbuja
vid§inou tym smerom, ktorym im horniny kladd mensi odpor, ¢ize v smere po-
rich a zlomov, synklinal, antiklinal, v smere bridli¢natosti hornin atd. Takto sa
prispésobuje Hron smeru kraklovského pasma na dlhom tseku od Pohorelej po
Brezno a smeru synklindly, zbudovanej zo subtatranského mezozoika v Gseku
od Lopeja po B. Bystricu.

V kraklovskom pasme smer bridli¢natosti hornin a smer hlavnych portch
i priebeh celého pasma sa zhoduje priblizne so smerom (Z]JZ) doliny Hrona. Od
Lopeja po B. Bystricu v tseku, ktory buduje subtatranské mezozoikum, vyhlbil
Hron katonovité tdolie zjz. smeru prave v jadre synklindly. Smer tdolia sa
v podstate zhoduje so smerom jej osi.

Medzi uvedenymi dvoma tektonickymi jednotkami lezi antiklinalne lubietov-
ské pasmo, ktoré Hron musel prerezaf naprie¢. Na tomto kratkom aseku od hos-
podarskej $koly Banisko pri Brezne po Lopej tvori Hron hlboké a klukaté karno-
novité adolie zapadného az severozdpadného smeru. Tymto smerom je vzdiale-
nost cez lubietovské antiklinalne pasmo najkratsia. Pri modelacii a hlbeni adolia
sa Hron prisposobil prie¢nym zlomom a porucham, v okoli ktorych st horniny
najviac porusené a teda najmenej odolné voéi rietnej erozii.

Od pramefiov az po B. Bystricu ovplyvnili teda smery jednotlivych tdsekov
doliny Hrona tektonické $truktiry, ktoré vznikli hlavne laramskou a sdvskou
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fazou alpského vrasnenia. Uvedené struktiary vplyvali nepriamo, pretoze v Case
ked wvznikli, rieka Hron e§te neexistovala.

2. Vplyv miocénnej zlomovej tektoniky
na vyvoj tidolia Hrona

V dalsom uaseku od B. Bystrice po Tlmace podmienili vyvoj doliny Hrona
formy sope¢nych pohori a miocénna zlomova tektonika. Hron formoval svoje
udolie cez poklesové panvy a cez zlomami poruSené tseky medzi nimi. Medzi
B. Bystricou a Zvolenom sa rozprestiera Zvolenskd panva, ktora vznikla naj-
pravdepodobnejsie v tortéone (Stilleho stajerska faza) poklesmi pozdiz zlomov
sj. smeru, zistenych na okrajoch panvy (Andrusov—Cechovi¢ 1942).
Je samozrejmé, Ze sa udolie Hrona v tomto useku prisposobilo smeru byvalej
jazernej panvy vytvoriac sa priblizne v jej strede. Preto Hron po prudkom ohybe
pri B. Bystrici te¢ie az po Zvolen sj. smerom. Zmenu smeru tdolia uz pri B. Bys-
trici, kde edte nesiahaju vulkanicko-sladkovodné sedimenty, podmienili prieéne
zlomy sj. smeru z konca oligocénu.

Od Zvolena po Ziar n. Hronom sa tdolie zase sti¢a na zdpad aZ zsz. a pre-
diera sa tizkou dolinou vymodelovanou v prikrovoch vulkanickych hornin. Tento
smer udolia podmienili zlomy vychodozapadného smeru zistené v juznom okoli
Zvolena (Andrusov—Cechovié 1942) a zapadne od Jalnej. Od Ziaru
n. Hronom po Bukovinu teéie Hron juZnym okrajom Ziarskej kotliny, ktora
vznikla podobne ako zvolenska panva v torténe poklesmi pozdiz zlomov. Smer
udolia v tomto tseku je zjz. a takyto smer ma aj sGstava zlomov, ktord obmedzuje
Ziarsku kotlinu z juhu. Pri Bukovine sa tdolie Hrona opaf prudko stica do sj.
smeru, zachovavajic ho ai po Zarnovicu. Je nepochybné, e sa dolina Hrona
v tomto tseku vymodelovala pozdiz sastavy zlomov sj. smeru, ktoré lemuji
Ziarsku kotlinu zo zépadu a pokracuji i mimo kotliny tdolim Hrona. Na zlomy
poukazuje jednak morfolégia reliéfu v Ziarskej kotline, jednak pdsma silne pro-
pylitizovanych hornin, dalej minerdlne pramene v okoli Bukoviny a Revisfského
Podzamcia a konetne boli zistené i sondaznymi pracami pri Zarnovici. V troch
profiloch, ktoré sa tu preskamali, pohybovala sa §irka poru$eného piasma na dne
udolia od 50—150 m. Vyplin poruchy tvoria silne propylitizované andezity, tuly
a tektonické ily.

Od Zarnovice po Tlmac¢e ma tdolie smer jz. a sleduje tiez zlomové linie vrt-
nymi pracami dosial bezpecne zistené v profile pri Rudne, Tekovskej Breznici
a v dvoch profiloch pri Tlmacoch. Zlomové linie podmienili aj zaujimavy zjav
vybehovej epigenézy medzi Kozdaroveami a Tlma¢mi, na ktory upo-
zornil Lukni§ (1954). Hron v tzv. Slovenskej brane vyhlbil svoje tdolie po-
zdlZ zlomov sj. smeru a odrezal jz. vybezok Stiavnického pohoria.
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Napriek tomu, Ze zdkladny smer doliny Hrona vo vulkanickom tzemi uréili
zlomové linie, nezastihneme ich dnes viade na dne doliny. Ked vsak uvazime, ze
sa vulkanickd ¢innost periodicky opakovala v niekolkych fazach az do konca
panénu (vylevy ¢adidov), potom je zrejmé, ze priebeh star§ich zlomov zakryli
pridy a prikrovy andezitov, ¢adi¢ov a vulkanickych sedimentov, ktoré utuhli
alebo sa usadili v oblasti doliny Hrona pri poslednych fazach vulkanickej ¢in-
nosti. Hron takéto prekazky erdziou bud zdolal, alebo obisiel a vybo¢il zo smeru
poruchy. Tak na niektorych miestach dnes nijdeme v profile doliny bdzu tdolnej
nivy vymodelovanu v prikrove alebo prade andezitov, bazaltoidnych andezitov
a pod nimi v roznych hibkach silne rozdrvené a propylitizované horniny, ktoré
predstavuja poruSené pasmo. Pekny priklad, kde Hron takéto prekazky obcha-
dza, je ohyb tdolia pri Tekovskej Breznici a pri Sa§ovskom Podhradi. V prvom
pripade sa do tidolia rozlial v poslednych [azach vulkanickej ¢innosti z juznych
svahov priad ¢adi¢a, ktory prinitil Hron vyerodovat mierny oblak okolo sz.
ukonéenia ¢adi¢ového priadu. V podlozi pridu zachytili sonddzne prace propy-
litizované horniny, ktoré poukazuji na existenciu poruchového pasma. Ohyb
udolia sz. od ¢aditového priadu je vymodelovany v tektonicky neporuienych
horninach. V druhom pripade pri Sdsovskom Podhradi ide o Zilu bazaltoidného
andezitu, ktora zapricinila tiez ohyb udolia na sever. Okrem uvedenych tekto-
nicky skoro neporuienych prikrovov a priidov najmladsich vulkanickych hornin
pylitizovanymi vulkanickymi horninami, ktoré uréili smer jednotlivych dsekov
. a priamo vplyvali na morfologicky vyvoj doliny Hrona vo vulkanickych po-
horiach.

Hron zacal formovat svoju dolinu v dolnom toku od Tlmaé po Stirovo az po
Gstupe panénskeho mora. Na smer a vyvoj doliny viak nepriamo vplyvali tekto-
nické pohyby v tejto oblasti pred dstupom neogénneho mora. Bola to predovset-
kym existencia hrebefia vychodne od dne$nej doliny Hrona, ktory bol vyzdvih-
nuty nad morska hladinu poéas spodného miocénu a rozdeloval ho na dva velké
zalivy (Sene§ 1949, Cechovié 1952). Dolina Hrona sa zacala formovat
od konca miocénu v depresii na zdpadnom okraji tohto hrebena.

3. Mladé tektonické (pliocénne a mladSie) pohyby
aich vplyv na vyvoj adolia Hrona

Najmladsie tektonické pohyby, ktoré sa prejavili ako ozivenie starsich zlomo-
vych linii, alebo ako klenbovité dvihanie jednotlivych asekov v prie¢nom profile
Hrona, mozno pozorovat v celom tdoli. Ukazovatelom tychto pohybov si plio-
cénna $trkova formécia a jej poloha vo&i dnesnej tdolnej nive Hrona, pocetné
ziavy epigenézy, premiesfovanie koryta Hrona a morfologické tvary doliny.
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V doline Hrona od Cervenej Skaly az po Zarnovicu sa vyskytuji v réznych
vyskach nad tdroviiou ddolnej nivy $trky s polohami pieskov a pieséitjch ilov.
Milo triedeny material tejto formacie sa sklad4 prevazne z valanov kremencov,
kremena, menej zul, krydtalickych bridlic a vapencov. Vo vulkanickej oblasti
k nim pristupuje eSte andezitovy material. Piesky tvoria slabé polohy a si zlo-
zené zo zin kremeiia ¢asto sfarbeného limonitom a znetistené ilovitymi prime-
sami. Ilovité polohy sa vyskytuji zriedka a obsahuji vlozky zuholnatenej fléry
a lignitu. Presny vek tejto jazernej formacie nie je eite urdeny, pretoze dosial
neboli najdené nijaké paleontologické dékazy. V jej podlozi sa viak vo Zvolen-
skej kotline vyskytuje tortén, a preto Andrusov (1954) povazuje Bansk o-
bystricku §trkova formaciu medzi Banskou Bystricou a Zvolenom
za pliocénnu. Kettner (1937) zasa v Ziarskej kotline povazuje strky, ktoré
sa nachddzaja v kotline, leziac na trefohornych zlepencoch a tufitoch, za zvetralé
zlepence a tufity. . Nemcok—]. Buro§ (1955) povaiuje tieto §trky za plio-
cénne. Strkovt forméciu breznianskej a polomsko-helpianskej panvy, ktoré lezia
transgresivne a diskordantne na mierne zvrdsnenom paleogéne, povazuje S a j-
galik (1952) za neogén. Zaradenie hronskej §trkovej formécie
v celom tdoli do pliocénu je dost opodstatnené, no tento niazor bude treba este
podoprief dal§im $tadiom a paleontologickymi dékazmi.

Z rozmiestenia hronskej 5trkovej formdcie vidno, Ze v prado-
line Hrona na konci vulkanickej ¢innosti sa vytvoril systém tzv. prietokovych
jazier, ktory ustalil vo vulkanickych pohoriach Fiala (1936). Vcelku Prahron
pretekal cez Sest vié§ich jazernych panvi, ktoré sa vytvorili jednak zlomovou
tektonikou, jednak vulkanickou ¢innosfou pred pliocénom i pocas sedimentacie
pliocénu. Boli to polomsko-helpianska, breznianska, senicko-mostenicka, zvo-
lenska, ziarska a tekovsko-breznickd panva. Medzi jazerami pretekal Prahron
ako siroky vodny tok. Takto usporiadany systém prietokovych jazier usadil po-
¢as pliocénu v pradoline Hrona $trkovopiescité sedimenty. Na konci pliocénu sa
celd oblast Hrona vyzdvihla, systém prietokovych jazier zanikol a v celej doline
zatala posobif rie¢na erézia. Je jasné, Ze pocas sedimenticie bazy jednotlivych
jazier a bazy usekov medzi nimi sa sklanali vo smere toku Prahrona. Dalej tie?
treba pripustif, ze medzi dnami jednotlivych panvi a dnami jednotlivych tokov
existovali urcité vySkové rozdiely. Dnes st viak vyskové rozdiely bazy pliocén-
nych strkov v spominanom tseku Hrona voéi tdolnej nive velmi prenikavé
(pozri prilozent schému) a da sa predpokladat, ze po vyzdvihnuti oblasti v ce-
lom pozdlznom profile Hrona na konci pliocénu doslo poéas pleistocénu ku klen-
bovitym zdvihom jednotlivych Gsekov voéi byvalym panvam a k oziveniu ¢innosti
pozdlz zlomov. Byvalé panvy sa pocas pleistocénu vobec nevyzdvihli, alebo sa
zdvihli relativne menej ako tuseky medzi nimi. Takto bol vyzdvihnuty Gsek do-
liny medzi Bacichom a Breznom. Hron tu vyerodoval tdolie zakliesnené
v tvrdych krystalickych bridliciach. Relikty §trkovej formacie st vo zdvihnutom
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tiseku Hrona medzi Bactichom a Breznom 70— 80 m nad dne$nou tdolnou nivou.
Smerom do helpiansko-polomskej a breznianskej panvy sa baza strkov nahle
znizuje a v panvach samych klesd az na droven udolnej nivy. To znamena, Ze
sa obidve panvy od konca pliocénu zdvihli oproti uvedenému duseku len ne-
patrne. Medzi Bujakovom a Breznom vytviara Hron spolu s lavym pritokom
Rohoznou okrajovi epigenézu, hlbiac koryto v tvrdych kry§talickych horninach
zapadnym smerom namiesto toho, aby sa sto¢il na juh, kde ma k dispozicii kypré
a mikké horniny paleogénneho flysa a pliocénu. Tak isto potok Rohozna tecic
na sz., pred Gstim do Hrona sa musel prerezal cez krystalické bridlice namiesto
toho, aby sa stocil zdapadnym smerom a hibil si koryto v mikkjch horninach.
Pliocénna §trkova formacia predstavuje mladsiu $truktaru, ktora zakryva skalny
podklad — star$iu $truktiru. Vlastnosti mladsej Struktary a jej reliéf urcili po
skonéeni pliocénnej sedimenticie smer toku a erézie Hrona i Rohoznej. Ked sa
reliéf zacal dvihaf, rieka pokracovala v hibeni cez tvrdé skalné horniny. Tento
tkaz tiez svedéi o vyzdvihovani tiseku Hrona medzi Bacichom a Breznom.

Dalej bol poc¢as pleistocénu vyzdvihnuty isek medzi hospodarskou skolou Ba-
nisko na zdpadnom konci Breznianskej kotliny a Kremnitkou pri B. Bystrici.
Relikty pliocénnych §trkov v antiklindlnom lubietovskom pasme sa nezachovali,
pretoze padli celkom za obet erézii, no najdeme ich v synklinalnom pasme sub-
tatranského mezozoika v tiseku medzi Nemeckou a B. Bystricou 60—80 m nad
tdolnou nivou. Tu sa v pliocéne, sadiac podla roziirenia $trkovej formacie, vy-
tvorilo rozsiahle jazero. Pocas pleistocénu sa vyzdvihol cely tsek a Hron sa
hlboko zarezal do mezozoickych, najmi vapencovo-dolomitickych hornin, vytvo-
riac krasové kanonovité udolie.

Vo Zvolenskej panve sa zachovali relikty pliocénnych strkov po obidvoch stra-
néch adolia v réznych nadmorskych vyskach. Od Kremnitky po Pefova prudko
klesa baza pliocénnych $trkov na troven tdolnej nivy a takto pokracuje az po
Velka Liku. Od Velkej Liky po Zvolen je 80 —84 m nad aroviiou tdolnej nivy
a pri Budéi (smerom na Straz) znovu klesa 30 m nad aroven tdolnej nivy. Z po-
zicie §trkove] formécie sa dd usadif, ze po ustupe pliocénneho jazera pocas
pleistocénu sa kryha, ktord tvori stred kotliny, nevyzdvihla, alebo sa vyzdvihla
len nepatrne, na rozdiel od okrajov kotliny, ktoré sa vyzdvihli markantne. Ku
zdvihu doslo pozdiz ozivenych starfich torténskych a predtorténskych zlomo-
vych linii sj. a ssj. smeru. Najvyraznejsie badat tieto mladé pohyby pozdlz zlo-
movej linie Velkd Ltaka—Zvolen a Kova¢ova Budéa (Andrusov—Cecho-
vi¢ 1942). V prvom pripade je viskovy rozdiel bazy pliocénnych strkov v okoli
zlomovej linie 80 m, v druhom pripade 60 m.

Juzny okraj kotliny sa vyzdvihol pozdlz zlomov vz. smeru. O existencii tohto
pohybu podava vyrazny dokaz aj okrajovd epigenéza rieky Slatinky, ktord sa
nedaleko od astia do Hrona prereziva cez tvrdé andezity masivu Driena, hoci
severncjsie v Slatinskej kotline ma k dispozicii poloskalné a sypké sedimenty
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torténu a pliocénu, Relikty pliocénnych §trkov st 60—80 m nad tdolnou nivou
Slatinky. Dalsi tsek idolia Hrona medzi Budéou a Ziarom sa, sadiac podla po-
lohy &trkovej formaécie, vyzdvihol najintenzivnejsie. Baza Strkovej formacie je
v tomto aseku 140—150 m nad tdolnou nivou Hrona. Sama Ziarska kotlina od
Ziaru po Bukovinu sa vyzdvihla relativne menej. Pliocénne §trky st 40—70 m
nad udolnou nivou. Ziarska panva v porovnani so zvolenskou a breznianskou
kotlinou bola teda pocas pleistocénu vyzdvihnutd najvyssie. Okrem polohy
pliocénnych strkov svedcia o tom aj tri nad sebou dobre vyvinuté akumulaéné
terasy.

V dalsom useku od Bukoviny po Tlmaée boli dosial ndjdené pliocénne strky
len medzi Bukovinou a Zarnovicou vo vyske 160—200 m nad tdolnou nivou.
Mozno teda povedat, ze cely asek bol voéi Ziarskej kotline pocas pleistocénu
intenzivne vyzdvihnuty.

Od tzv. Slovenskej brany pri Tlmacoch az po Starovo vymodeloval Hron
sirokdt dolinu ohrani¢ena nizkou pahorkatinou ipelskej a hronskej tabule. Cely
asek bol v dobe panénu zaliaty morom, takze erdzia a svahova modeldcia zacala
posobit az od konca panénu. V tomto tseku svedéi premiestovanie koryta Hrona
o pleistocénnych a mladsich pohyboch. Ricka Hron sa stahovala pocas pleisto-
cénu od zapadu na vychod, zanechajic zapadnej ¢asti §irokého tidolia rozsiahlu
terasu. V holocéne si utvorila adolni nivu vyplnent §trkovo-pieséitymi ndnosmi
vo vychodnej ¢asti iidolia a intenzivne bo¢ne erodovala do svahov ipelskej tabule.
Dnes javi zasa opacnu tendenciu, pretoze v celom tiseku od Tlmaé¢ az po Kame-
nin tecie v zdpadnej casti idolnej nivy a intenzivne eroduje brehy vlastnej
pleistocénnej terasy. Z uvedenych faktov sa da ustdif, e potas pleistocénu sa
dvihala zapadna cast Sirokého ddolia Hrona. Dnes, pretoze Hron presiahoval
svoje koryto do zapadnej ¢asti Gdolnej nivy, a pretoZe intenzivne bo¢ne eroduje
do vlastnej terasy, da sa usudif, ze sa dviha v{chodna éast doliny Hrona. Tente
opacny pohyb, pretoze Hron tecie sj. smerom, mozno vysvetlif aj vplyvom Kryo-
lisovych sil na zaklade Beerovho zdkona.

Na kratkom dseku od Kamenina az po astie do Dunaja sa nachiadza koryto
Hrona vo vychodnej casti adolnej nivy. Prekladanie koryta opaénym smerom
okrem tektonickych pohybov zapricinila rieka Dunaj, ktord agradiciou strkov
postvala dstie Hrona smerom na vjchod k apitiu Kovaéovskych kopcov.

Katedra inzinterskej geologie
Fakulty geologicko-geografickgeh vied
University Komenského,
Bratislava
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ARNOLD NEMCOK

DER EINFLUSS GEOLOGISCHER STRUKTUREN
AUF DIE MORPHOLOGISCHE ENTWICKLUNG DES HRONTALES

(Beilage 1)

1. Der indirekte Einfluf vormioziner Tektonik
auf die Entwicklung des Hrontales

Von seinen Quellen bis Banska Bystrica fliefit der Hron in einer Depression, die sich zwischen
den Bégen der Niederen Tatra und dem Veporerzgebirge entlang zieht. Diese tektonischen For-
men entstanden gegen das Ende des Paliogens (Stilles Savaphase) und bildeten die Grundlage zur
morghologischen Entwicklung des Hrontales. Einzelne tektonische Zonen, die in der Hauptphase
der Alpenfaltung (Stilles Laramer Phase) entstanden sind und dieses Gebiet bilden, haben ebenfalls
indirekten Einfluf auf die Bildung einzelner Abschnitte des Hrontales.

Die Hauptrichtung der Gesteinschieferung als auch die Hauptrichtung der Storungen ist
beiliulig dieselbe (WSW) wie die des Hrontales. Von Lopej bis Banskd Bystrica, im Abschnitt,
der aus dem subtatraischen Mesozoikum gebildet ist, hohlte der Hron ein canonartiges Tal west-
siidwestlicher Richtung, genau im Kern der Synklinale, aus. Die Richtung des Tales stimmt haupt-
sichlich mit der Synklinale iiberein.

Zwischen den beiden angefithrten Zonen zieht sich die [ubietovaer Antiklinalzone, die der
Hron, in der Quere sich den Querbriichen und Stérungen anpassend, durchbrechen multe. Dies
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geschah an diesen Stellen, weil das Gestein dort am meisten zerstort war und daher gegen die
FluBerosion am wenigsten widerstandsfihig war.

2. Der EinfluB mioziner Bruchtektonik auf die morphologische
Entwicklung des Hrontales

Im weiteren Abschnitt von Banskd Bystrica bis Tlmaée war die Entwicklung des Hrontales
von den Formen der vulkanischen Gebirge und mioziner Bruchtektonik bedingt. Der Hron bildete
sein Tal durch Senkungsbecken und durch die, durch Briiche zerstérten Abschnittz, zwischen
ihnen. Zwischen Banskd Bystrica und Zvolen breitet sich das Zvolener Becken aus, das am wahr-
scheinlichsten im Torton (Stilles Steyrische Phass) durch Senkungen entlang der Briiche nord-
siidlicher Richtung, die an den Rindern des Beckens festgestellt wurden (Andrusov—Ce-
chovié¢ 1942), entstanden ist. Es ist selbstverstandlich, daf das Hrontal in diesem Abschnitt sich
der Richtung des ehemaligen Seebeckens anpassend, ungefihr in dessen Mitte gebildet hat.

Von Zvolen bis Ziar n. Hronom biegt der Hron wieder in westlicher bis wesisiidwestlicher
Richtung ab und zwingt sich durch ein enges Tal, das im Deckengebilde vulkanischer Gesteinz
modelliert ist. Diese Talrichtung bedingte Briiche ost-westlicher Richtung, die in der sudlichen
Umgsbung von Zvolen (Andrusov—Cechovié 1942) und westlich von Jalna festgestellt
wurden. Von Ziar n. Hronom bis Bukovina fliefit der Hron am Siidrande des Ziarbeckens, wzl-
ches dhnlich wie das Zvolensr Becken im Torton durch Senkungen entlang dzr Briiche entstanden
ist. Diz Richiung des Tales in diesem Abschnitt ist westsiidwestlich und dieselbe Richtung hat
auch das Bruchsystem, das im Siiden das Ziarbecken abgrenzi. Bei Bukovina biegt das Hrontal
wieder scharf in nord-siidlicher Richtung ab, welche es bis Zarnovica beibzhilt, Es besteht kein
Zweilel, dali sich das Hrontal in diesem Abschnitt liings des Bruchsystems, welches das Ziarbecken
im Westen umsiumt und sich auch aulierhalb des Beckens im Hrontal fortsetzt in nord-siidlicher
Richtung modelliert hat.

Von Zarnovica bis Tlmace hat das Tal siidwestliche Richtung und folgt wiederholt Bruchlinien,
die durch Bohrungen im Profil bei Rudno, Tekovskd Brzznica und in zwzi Profilan bei Tlmaée
festgestellt wurden, Diese Bruchlinien bedingten auch die interessante Erscheinung der Auslaul-
cpigenese zwischen Kozdrovee und Tlmace, auf die Lukni$ (1954) hingewiesen hat. Der Ilron
hohlte sein Tal in der sogenannten Slovenskd brdna lings der Briiche nord-siidlicher Richtung
aus, und trennte dadurch die siidwestlichen Ausliufer des Stiavnicaer Gelirges ab.

Am Unterlauf begann der Hron sein Tal von Tlmace bis Starove erst nach dem Zuriickweichen
des Pannonischen Meeres zu bilden. Auf die Richtung und Entwicklung des Talss hatte jedoch
die :Existenz des Kammes ostlich des heutigen Hrontales indirekten Einflufs, der withrend dzs
Miozins tiber die Wasseroberfliche emporragte und dadurch das Meer in zwei grolie Buchten teilte
(Sene§ 1949, Cechovié 1952). Das Hrontal hat sich vom Ende des Mioziins in der Depres-
sion am Westrande dieses Kammes zu formen begonnen.

3. Junge tektonische (pliozine und jingere) Bewegungen
und ihr Einflull aul die Entwicklung des Hrontales

Die allerjiingsten tektonischen Bewegungen, die sich als Wiedzraufleben dilterer Bruchlinien
oder Aufwélbungen einzelner Abschnitte im Querprofil des Hron duberten, sind im ganzen Hrontal
wahrzunehmen. Wahrzeichen dieser Bewegungen sind: die pliozine Schotterformation und ihre
Lage im Verhilinis zur heutigen Talsohle des Hron, zahlreiche Erscheinungen der Epigenese,
FluBbettverlagerungen des lron und morphologische Formen des Tales.
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Aus der Dislokation der Schotterformation ist zu ersehen, daB im Urtal des Hron zu Ende
der vulkanischen Titigkeit ein System sogenannter durchflossener Seen entstanden ist, die Fiala
(1926) im vulkanischen Gebirge festgestellt hat. Der Urhron durchfloB sechs groBere Seebecken,
die sowohl durch Bruchtektonik, als auch durch vulkanische Titigkeit vor dem Pliozdn und auch
wihrend der Pliozinsedimentation entstanden sind. Heute sind die Hohenunterschiede der Plio-
zinschotterbase im erwihnten Hronabschnitt gegen die Talsohle sehr auffallend (siehe beilie-
gendes Schema) und es ist anzunehmen, dal} es zu einer Hebung des Gebietes im ganzen Lings-
profil des Hron gegen Ende des Pliozdns kam. Wahrend des Pleistozidns kam es zu Woélbungen
einzelner Abschnitte gegen die ehemaligen Becken (im Vergleich zu den Becken) und zur Wieder-
belebung der Titigkeit lings der Briiche. Die fritheren Becken haben sich wihrend des Pleistozins
entweder gar nicht, oder relativ weniger gehoben als die Abschnitte zwischen ihnen. So wurde
auch der Talabschnitt zwischen Baciich und Brezno gehoben. Schotterformationsrelikte im geho-
benen Hronabschnitt zwischen Baciich und Brezno befinden sich 70—80 m iiber der heutigen
Talsohle. In der Richtung zum Helpa-Polomka- und Breznobecken senkt sich die Schotterbase
plotzlich und in den Becken selbst senkt sie sich auf das Niveau der Talsohle.

Wihrend des Pleistozéins wurde weiter der Abschnitt zwischen der Wirtschaftlichen Schule
Banisko am westlichen Ende des Breznobeckens und Kremnitka bei Banskd Bystrica gehoben.
Plioziinschotterrelikte der Antiklinalzone von Lubietovd sind nicht erhalten geblieben, da sie
ginzlich der Erosion zum Opfer fielen, dafiir finden wir sie jedoch in der Synklinalzone des sub-
tatraischen Mesozoikums im Abschnitt zwischen Nemecki und Banskd Bystrica 60—80 m iiber
der Talsohle.

Im Zvolener Becken sind Pliozinschotterrelikte an beiden Seiten des Tales in verschiedenen
Uberseehshen erhalten geblieben. Von Kremnitka bis Pefova sinkt die Schotterbase steil auf das
Niveau der Talsohle ab und setzt sich in dieser Hohe bis Velkd Lika fort. Von V. Litka bis Zvolen
befindet sie sich in einer Hohe von 80—84 m iiber der Talsohle und senkt sich bei Budéa (in der
Richtung nach Straz) auf ein Niveau 30 m iiber der Talsohle. Aus der Lage der Schotterformation
liBt sich schlieBen, daB nach dem Zuriickweichen des Pliozéinsees sich die Scholle, die die Mitte des
Beckens bildet, wihrend des Pleistozdns entweder gar nicht, oder nur unwesentlich gehoben hat,
zum Unterschied von den Riéndern des Beckens, die sich markant gehoben haben. Zu Hebungen
kam es lings der wiederbelebten Torton- und Vortortonbruchlinien nordnordéstlicher Richtung.
Der Siidrand des Talkessels hob sich lings der Briiche in ost-westlicher Richtung. Uber die
Existenz dieser Bewegung legt ein ausdrucksvolles Zeugnis die Randepigenese des Flusses Slatinka
ab, welche unweit ihrer Miindung in den Hron die harten Andesite des Driefimassivs durch-
bricht. Der weitere Abschnitt des Hrontales zwischen Budéa und Tlmace war, nach der Lage der
Schotterformation zu schlieBen, am intensivsten gehoben, auBer dem Becken von Ziar bis Buko-
vina, welches weniger gehoben wurde, Von pleistozdinen und jiingsren Bewegungen, von ‘der
sogenannten Slovenskd brina bei Tlmage bis Starovo, zeugt die FluBverlagerung des Iron. Der
Hron wanderte wihrend des Pleistozins von Westen nach Osten, dem westlichen Teil des weiten
Tales eine ausgebreitete Terrasse hinterlassend. Im Holozin bildete sich ein mit schottersandigen
Anschwemmungen angefiillter Talboden und im stlichen Teil des Tales erodierte der Hron seitlich
intensiv in die Hinge der Ipelebene.

Heute weist der FluB wieder eine entgegengesetzte Tendenz auf, indem er im westlichen Teil
seines Talbodens flieft und intensiv die Hinge seiner eigenen Terrasse erodierf. Aus den ange-
Hithrten Tatsachen 1Bt sich schlieBen, daB sich wihrend des Pleistozins der westliche Teil des
breiten Hrontales gehoben hat. Heute, da der Hron sein Bett in den westlichen Teil seines Tal-
bodens verlegt hat und seitlich intensiv die eigene Terrasse erodiert, laBt sich schliefen, daB sich
der &stliche Teil des Hrontales hebt.

Im kurzen Abschnitt von Kamenin bis zur Miindung in die Donau befindet sich das Hronbatt
im &stlichen Teil des Talbodens. Das Verlegen des FluBbettes in entgegengesetzte Richtung war
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auller durch tektonische Bewegungen durch die Donau verursacht, die durch Agradation von
Schotter die Miindung des Hron allmihlich in éstlicher Richtung zur Sohle der Kovacovi-Hiigel
verschob. .
Lehrstuhl fiir Ingenieurgeologie
der Fakultit der geologisch-geographischen
Wissenschaften der Komenskyj-Universitit,

Bratislava
Ubersetzt von G. Horna
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