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The main aim of article is to evaluate the textological and editorial approach and
preparation of selected volumes of the Library of Slovak Literature edition, accom-
plished by the Kalligram publishing house and the Institute of Slovak Literature of
the Slovak Academy of Sciences. The main attention will be focused on explanatory
notes and comments that provably describe and mirror an approach of editors, name
problematic places in editorial preparation of new editions and explain solutions that
editor had made. I will focus on the very essence and nature of comments, reasoning
and argumentation, potential readers’ benefits or threats of selected editorial appro-
aches and solutions.

Klticové slova: textolégia, reedicie,
edicia Kniznica slovenskej literatury,
komentare avysvetlivky

Uvod
Textologicko-ediéné priprava a spracovanie literarnych diel urc¢enych na (zno-
vu)vydanie predstavuje ¢asto vazny problém pre svoj neraz skor intuitivny
asubjektivisticky ako objektivny a vedecky pristup prejavujuci sa napr. vnedosta-
to¢ne zdovodnenych edi¢nych rozhodnutiach, ich nejasnosti, informacnej roz-
kolisanosti. Vychodiskom tejto studie bude zhodnotenie textologicko-edi¢ného
pristupu privybranych reediciach basnickych zbierok, ktory najpreukazatelnejsie
odzrkadluju a popisuju sprievodné komentare a vysvetlivky. Ide o rozsiahlu tému,
pri ktorej by sa dalo postupovat cez rozne edicie konkrétnych vydavatelstiev, ich
samostatny vyskum ¢i komparaciu (napr. Nasi klasici, Hviezdoslavova kniZnica,
Zlaty fond Tatranu, Citanie $tudujiicej mladeZe a podobne), na tomto mieste véak
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literatury, ediciu Kniznica slovenskej literatury, ktoru spolo¢ne pripravilo vyda-
vatelstvo Kalligram a Ustav slovenskej literatdry SAV.

Oblastou mojho vyskumného zaujmu budu zvazky prinasajuce basnic-
ké diela autorov, ktorych tvorba spada do 20. storocia® a v nich ¢asti nazvané Ko-
mentdre a vysvetlivky, pripadne Edicnd pozndmka, okrajovo Doslov, ak poskytuje
doplnkové informacie k edi¢nému spracovaniu. Pozornost zameriam iba na tie
Casti, ktoré maju vztah k basnickému dielu autorov, bokom ponecham komenta-
re, ktoré sa dotykaju spracovania pramenov o reflexii autora a jeho diela (nazvané
najcastejsie V kritike, V spomienkach, Z listov, Z ohlasov a pod.). Sustredim sa na ich
koncepciu, charakter, rozsah, informac¢nu nasytenost a Citatelsku zrozumitelnost.

Vymedzenie pojmov
Komentare a ich charakter vo vybranych typoch vydani
Komentare v roznych typoch vydani literarnych pamiatok plnia primarne dve
funkcie - orienta¢nu a explikacnu. Prostrednictvom nich dostavaju Citatelia roz-
sahovo a informacne rézne nasytené odovodenia o koncepcii a systéme prace
editorov/editoriek, ich vybere, postupoch, zasahoch, zmenach a pod. Rozsah ko-
mentarov sa odliSuje v elementarnom deleni podla typu vydania, edicie a cielovej
skupiny. Podla Pavla Vasaka? delime komentar na edi¢né poznamky a vysvetlivky.
Edicné pozndmky vo vseobecnosti sprostredkuvaju textologické informacie o vy-
davanom diele, prinasaju editorské odovodnenia vyberu vychodiskového textu®
tvoriaceho zaklad nového vydania, jeho edi¢nu pripravu. Ich sucastou je kriticky
aparat, ktorého cielom je komentovanie textu po jazykovej a vecnej stranke (t.j.
poznamky k jednotlivym publikovanym textom, stpis roznocitania* - variantov
a textovych zmien, ktoré by napr. pri komentovanom ¢itatelskom vydani mali
prinasatibarelevantné zmeny). Vysvetlivky potom kontextualizuju autora a jeho
dielozhladiska literarnej historie, spolo¢ensko-historickych suvislosti, objasnuju
realie, dobové okolnosti, nejasné pojmy a pod.

Z obsahovej stranky mdzeme podobné chapanie komentarov najst
u Dmitrija Sergejevica Lichacova,’ ktory ich ¢leni na oddiely prinasajuce relevantné

1 Uvadzam ich v poradi oficialnych kniznych debutov - Ivan Krasko (Bdsnické dielo, 2005, ed. Dana
Kr$akova), Jan Smrek (Bdsnické dielo, 2014, ed. Dana Kr$akova), Laco Novomesky (Bdsne a tivahy, 2010,
ed.Jan Gavura), Valentin Beniak (Zofia a iné bdsne, 2012, ed. Jan Gavura), Janko Silan (Bdsnické dielo, 2014,
ed. Edita Prihodovd), Jan Kostra (Lyrika, 2014, ed. Valér Mikula), Vojtech Mihalik (Bdsnické dielo, 2010,
ed. Milan Hamada), Milan Rufus (Chlapec maluje dithu a iné, 2009, ed. Eva Jen¢ikova), Miroslav Valek
(Bdsnické dielo, 2005, ed. Valér Mikula), Jan Ondrus$ (Bdsnické dielo, 2011, ed. Milan Hamada) a Stefan
Strazay (Bdsnické dielo, 2011, ed. Michal Jare$). Z tejto mnoziny som vyluéila zvizok Janko Jesensky Verse
a préza (2011) - ako napoveda nazov, d6lezitu sucast tvoria i prozy. V niektorych zvizkoch, s ktorymi
pracujem, st zaradené i prozaické texty, no gro tvori poézia.

2 VASAK, Pavel - CORNE]J, Petr - KOLAR, Jaroslav - MAZACOVA, Stanislava - PRAZAK, Emil - VI$-
KOVA, Jana: Textologie (teorie a ediéni praxe). Praha : Karolinum, 1993, s. 120.

3 Pojmy vychodiskovy text a zakladny text pouzivam synonymne.

4 Pojem preberam podla ¢eského raznocteni; v nasom kontexte mozeme pojem roznocitanie najst napr.
u P. Zajaca v $tudii o J. Ondrus$ovi (ZAJAC, Peter: A na prah dveri zabodnuty mlcky sa budes chviet. Jan
Ondrus: Z nemocnice (1965, 1996). In: Sondy. Interpretdcie kliicovych diel slovenskej literatiiry 20. storocia.
Bratislava : Kalligram a Ustav slovenskej literatiry SAV, 2014 s. 422).

5 LICHACOV, Dmitrij Sergejevié: Textologie (Strucny ndstin). Praha : Ustav pro éeskou literaturu Aka-
demie véd Ceské republiky, v. v.i., 2015,5. 93 - 95.
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dalej delit a podrobnejsie $pecifikovat). Z textologického hladiska by mali byt
vkomentaroch obsiahnuté informacie o vybere textov, ich poradi vo zvidzku, od6-
vodnuje sa vyber vychodiskového textu (t.j. zktorého predchadzajiceho vydania
editor Cerpal a preco), miesto medzi ostatnymi vydaniami (videalnom pripade by
sa bibliografické udaje mali radit od prvého ¢asopiseckého vydania po posledné
autorizované vydanie), zmeny oproti predchadzajucim vydaniam (textové va-
rianty, r6znocitanie), teda klucové poznatky o genéze a histdrii daného literarne-
ho diela/literarnych diel. Z jazykovej stranky sa ¢itatelom poskytuju informacie
o pravopisnej norme, v ktorej je text pisany a pripadnych edi¢nych intervenciach
azmenach podla sucasnej pravopisnej normy, opit s odé6vodnenim. Pri basnickych
dielach zohrava dolezitu ulohu aj objasnenie zmien a uprav v grafickom ¢leneni
textu (rozhrania versov a strof), typografii. Literarnohistorické a realiové suvis-
losti maju dolezitu ulohu najma v ¢itatelskom vydani, vdaka nim sa adresati, ktori
nemusia disponovat expertnymi znalostami z danej vednej discipliny, oboznamu-
ju s kontextom, ktorého nevyjasnenie by mohlo skreslit ¢i deformovat vnimanie
samotného literarneho textu. Vhodnym a priestorovo uspornym riesenim infor-
movania je pouzivanie krizovych odkazov.

Najrozsiahlejsi kriticky aparat, teda komentar k dielu, ma vedecké kri-
tické vydanie, ktoré sluzi na poznavacie, vyskumné ucely. Zachytava vsetky vy-
vinové stadia a historiu konkrétneho diela (preto obsahuje rozsiahle komentare,
vsetky varianty basni, cely supis roznocitania a pod.).® Aj z dévodu casovej a in-
formacnejnaroc¢nostijeho pripravyich unas evidujeme iba niekolko, v suvislosti
so zameranim tohto prispevku sem mozeme zaradit Suborné dielo Ivana Krasku I.
(Poézia) od M. Gafrika, kde rozsiahly kriticky aparat tvori viac ako dve tretiny
knihy. Castejie a o ¢osi menej naro¢né na pripravu je ¢itatelské vydanie. Podla P.
Vasaka’” by malo byt rovnako pripravené kritickou metodou, z praxe vSak vieme,
Ze neraz neprinasa nielenze dolezité, casto dokonca ani len zakladné informa-
cie textologicko-edi¢ného charakteru a doraz kladie na primarny autorsky text,
nie sprievodné komentare k nemu. Perspektivnou moznostou, ktora poskytne
vsetky relevantné udaje, no priamo nezatazi recepciu vydavaného autorského
textu, sa preto v sucasnosti javia tzv. hybridné edicie, ktoré ponukaju efektivny
pristup k spracovaniurelevantnych literarnych diel a ich textologickej, jazykovej,
literarnohistorickej a realiovej Casti.

Citatelské vydania, kam patri aj edicia KniZnica slovenskej literattry,
mozeme rozdelit na tri zakladné typy - odvodené, $pecializované a komentované.?
Odvodené ¢i prevzaté vydanie ma zvacsa iba stru¢nu edi¢nu poznamku, ktora
informuje o texte/textoch zaradenych do zvazku, dobe ich vzniku, pripadne o pro-
cese vyberu zakladného textu, moze tiez odkazovat na vydanie, ktoré bolo pri-
pravené kritickou metodou, ak také existuje, a byt doplnené o kratsi doslov (sem

6 HAVEL, Rudolf - STOREK, Bfetislav: Editor a text. Uvod do praktické textologie. Praha - Litomysl :
Paseka, 2006,s. 75 - 78.

7 Vasak definuje tri zdkladné typy vydania - dokumentarne, kritické a genetické. V suvislosti s kritickym
vydanim rozliSuje vedecké a ¢itatelské, ktoré sa neli$ia pripravou, ta je vidy zalozena na kritickom zhod-
noteni pramenov, ale rozsahom sprievodnych komentarov a sekundarneho dokumenta¢ného materialu
-pozri Vasak a kol., c.d.,s. 118.

8 Havel - Storek, c.d., s. 78 - 80.
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milovnikov poézie vydavatelstva Slovensky spisovatel). Specializované vydania
suurcené pre Specificku cielovu skupinu, napr. mladez, a mali by odrazat pozia-
davky adresatov edicie, ktorych primarnym zamerom je dozvediet sa ¢o najviac
faktografickych udajov (biografickych, historickych) o samotnom autorovi, diele,
literarnohistorickych a spolocenskych okolnostiach a suvislostiach. Sekundarne
texty su preto zamerané na zakladné zivotopisné udaje, moézu priniest uryvky zo
spomienok generac¢nych spoluputnikov, ukazky z dobovej kritickej reflexie, slov-
nicek ozrejmujuci nejasné ¢i priznakové slova, preklady cudzojazy¢nych citacii,
kratku studiu, ktora uvadza citatelov do literarnohistorického a spolo¢enského
kontextu a obrazovu prilohu. Samotna edi¢na poznamka textologického charak-
teru byva v takychto vydaniach stroha, ¢o odzrkadluje fakt, ze doraz sa kladie
na iné, vyssie spomenuté, zlozky. Neraz preto iba vymenuva diela zaradené do
zvdzku a pomenuva, bez dalSej argumentacie, vychodiskové texty (prikladom
takejto edicie je Citanie $tudujticej mladeZe vydavatelstva Tatran). Posledny typ,
komentované Citatelské vydanie, ktoré je pripravené kritickou metodou-teda sa
usiluje rekonstruovat a zdokumentovat textovy proces a jeho Specifika -, je svo-
jim spracovanim najblizsie vedeckému kritickému vydaniu a prinasa dostatoc-
ne rozsiahly sekundarny material, nie vSak natolko podrobny ako privedeckom
kritickom vydani (napr. neobsahuje celkovy supis roznoc¢itania, komentare nie s
natolko rozsiahle a dotykaju sa vylucne podstatnych udalosti a javov). Zakladné
informacie, ktorymi by malo takéto vydanie disponovat, su, ktoré diela boli do
zvazkuzaradené, v akom poradi, z akého dévodu editor vybral prave tieto a ktoré
vydanie je vychodiskovym textom. Sucastou su tiez bibliografické udaje o pred-
chadzajucich vydaniach, ¢asopiseckych aj kniznych, podla Havla a Storeka® by
malo obsahovat aj udaje o existencii rukopisov, nacrtov, opisov. Z déovodov re-
levantnych pre reflexiu diela sa uvadzaju vybrané informacie o mimotextovych
podnetoch k jeho vzniku, zverejiuje sa dokumenta¢ny material o genéze diela,
autorskychinonautorskych zasahoch (samozrejme, ak editor takymito informa-
ciami disponuje). Nemalo by chybat objasnenie edi¢nej pripravy vychodiskového
textu, t. j. pomenovanie jazykovych/pravopisnych uprav (napr. prepis do sucas-
nej pravopisnej normy, hlaskoslovné, tvaroslovné, lexikalne, stylistické zmeny),
upravy ¢lenenia textu, verSového/strofického ¢lenenia v pripade poézie, kapitol,
odsekov v pripade prozy, no text by tymto typom informacii nemal byt zataze-
ny natolko, aby sa stratila jeho ¢itatelska pritazlivost a zrozumitelnost. KedZe
ide o ¢itatelské vydanie, dolezitou sucastou su vysvetlivky, ktoré autora a jeho
dielo kontextualizuju a umoznuju lepsie porozumiet vydavanému autorskému
textu (t.j. historicko-spoloc¢enské okolnosti, udalosti, osoby, in§piracné impulzy,
slovnic¢ek pojmov objasnujuci archaizmy, dialektizmy, nezname a cudzie slova,
preklady cudzojazycnych citatov a pod.). Ani v tomto pripade by sa nemalo za-
chadzat za Citatelsku zrozumitelnost, zverejiovat by sa mali iba tie javy, ktoré
suvisia s dielami zaradenymi do konkrétneho zvizku danej edicie (k takému-
to typu edicie by sme mohli zaradit Kniznicu slovenskej literatury, Kalligram
a Ustav slovenskej literatury SAV).

9 Havel - Storek, c.d., s. 78 - 80.
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slovenskej literatury'

Edicia KniZnica slovenskej literatury, ktora predstavuje komentované Citatelské
vydanie, vznikla na zaklade spoluprace Ministerstva skolstva SR, Ministerstva
kulttry SR, Ustavu slovenskej literatiry SAV a vydavatelstva Kalligram v roku
2004. Planovana bola na desat rokov, vychadzala v rokoch 200§ -2014, zamerana
bola na ¢itatelov, ktori sa orientuju a zaujimaju o slovensku literaturu, t. j. Siroku
kulturnu verejnost. Ediciu tvori zakladny rad, zvizky venované konkrétnym au-
torom, antoldgiam (literarne smery, skupiny, obdobia) a odborny rad, ¢o su skor
literarnovedné monografie a publikacie synteticko-encyklopedického charakte-
ru. Prvy predseda Programovej a edi¢nej rady Valér Mikula uviedol, Ze hlavnymi
kritériami pri jej zostavovani bolo uréenie edicie, stav dovtedajsich kritickych
vydani ¢i ¢itatelska dostupnost jednotlivych autorov a diel. Naznadil tiez, ze poj-
de o0 ,,vyssi $tandard ¢itatelského vydania“,** ktorému nepredchadzalo vedecké
kritické vydanie, pretoze zvicsa neexistovalo (vynimkou v mnou sledovanych
zviazkoch je uz spomenuty I. Krasko).

V skumanej vzorke zvizkov nie st komentare a vysvetlivky pripravova-
né jednotne ani z hladiska rozsahu, ani z hladiska koncepcie. Prirodzeny vplyv
na rozsah komentarov ma existencia a dostupnost sekundarnych materialov,
ktoré ma editor/editorka k dispozicii, takze z tohto aspektu je ich r6znorodost
pochopitelnd. Co sa tyka koncepcie, editori/editorky si pristup k ich ediénej pri-
prave volili zrejme samostatne, podla vlastného uvazenia, resp. poziadavky na
zakladné ramce spracovania komentarov a vysvetliviek, ktoré by mala jednot-
livym zostavovatelom vopred zadavat Programova a edi¢na rada, nemuseli byt
celkom jasne a jednoznac¢ne komunikované, aj preto sa stretavame s roznymi,
informacne nie vzdy uspokojivymi, postupmi. Adresatom edicie vSak tieto as-
pekty nemusia byt zrejmé, mozu preto ocakavat urcity standard, ktory by tento
typ Citatelského vydania mal spinat.

Edi¢nu poznamku ako samostatnu ¢ast komentarov editori/editorky
nevyclenovali osobitne, zvac¢sa bola ich integralnou sucastou, vynimkou su zvaz-
ky venované Kraskovi, Novomeskému, Beniakovi, Silanovi a Strazayovi, lisi sa
vsakjejrozsahicharakter - niekde ide iba o bibliograficky supis pouzitych vydani
(Novomesky, Beniak), inde o podrobny popis edi¢ného pristupu zostavovatela/
zostavovatelky (Krasko, Silan, Strazay), co hodnotim pri tomto type vydania ako
vhodnejsi pristup, pretoze na jednom mieste su zoskupené vsetky relevantné
udaje textologického charakteru. Vo zvazku venovanom I. Kraskovi umiestnila
zostavovatelka edi¢nu poznamku mimo kontext komentarov a vysvetliviek, az za
kalendarium zivota a diela a doslov, ¢o je skor nestandardny model, preto moze
uniknut pozornosti ¢itatelov.

10 Komentdre a vysvetlivky, pripadne edi¢ni poznamku, si vo vybranych zvidzkoch budem v$imat
z textologického, jazykového, literdrnohistorického a realiového hladiska. Kedze miv $tudiiide primarne
oichkoncepciu, Strukturu a spracovanie, neskiimala som podrobne faktograficku presnost zverejnenych
poznatkov, ¢o znamend, Ze som nepreverovala pravdivost informdcii v nich uverejnenych, tato oblast si
bude ziadat dalsi vyskum.

11 PASTIER, Oleg - MIKULA, Valér: ...to nie my si osvojujeme klasické dielo, ale ono si osvojuje nas.
Otazky Romboidu profesorovi Valérovi Mikulovi k projektu vydavania slovenskej klasiky. In: Romboid,
ro¢. 41,2006, ¢. 2,s.59.
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podskupin podla spominaného textologického, jazykovéhoiliterarnohistorického
arealiového hladiska, na skumanej vzorke sa vSak odlisuju kvalitativne aj kvanti-
tativne. Z textologického aspektu, zahrnajuceho relevantné informacie uvedené
v prvej Casti tejto Studie, najpreciznejsie postupovala Edita Prihodova pri zvazku
o Jankovi Silanovi. Najdeme tu vSetky dolezité informacie a argumentacné zdo-
vodnenia systému jej prace. Dozvedame sa, Ze ide o vyber z diela, ze postupovala
na zaklade chronologického principu, informuje, preco sa rozhodla prave pre vy-
selektované texty (ako hlavny dovod uvadza esteticku reprezentativnost; podobne
si V. Mikula pri zvazku o J. Kostrovi urcil dva klucové aspekty, ktorymi zdovod-
nuje svoj vyber, a to kvalitativny a ilustra¢ny - takéto vymedzenie a pomenova-
nie postupu pri vybere z diela hodnotim ako dolezité, na jeho zaklade sa Citatelia
dokazu jednoduchsie zorientovat a nasmerovat svoje ocakavania). Pomenuva
vychodiskové texty, vysvetluje, preco pri ich vybere postupovala diferencovane
a aky kIuc si zvolila (pri textoch vydanych za Zivota autora a nim autorizovanych
vychadza z prvého knizného vydania, pri textoch po smrti autora zo Suborného
diela Janka Silana od J. Pasteku, 1995 - 1998; ak zohladnila aj iné vydanie, napri-
klad rukopisné ¢i strojopisné, upozornuje na to na prislusnom mieste). Uvadza,
#e svojim vyberom dopliia a prehodnocuje Pastekovo stiborné dielo, upozoriiuje
na vypustené aj po prvykrat zverejnené texty (podobny vyber doteraz nepubliko-
vanych ¢asopiseckych basni najdeme aj vinych zvizkoch). Privybranych, doteraz
neuverejnenych ¢asopiseckych ¢irukopisnych, basnach autora uvadza Prihodova
v Komentdroch avysvetlivkdch nazov basne, casopisecky zdroj, pripadne signaturu,
pod ktorou je mozné ju dohladat v SNK v Martine, pri niektorych zverejiuje i da-
tovanie. Zaradené knizné zbierky maju plny bibliograficky zaznam jednotlivych
vydani, v pripade, Ze boli niektoré basne publikované aj casopisecky, uvadza sa aj
tento bibliograficky udaj. Na niektorych miestach odhaluje stru¢nui genézu textu.

Precizne spracované su aj textové varianty. Editorka porovnavala knizné
zdroje s Casopiseckymi, ak sa odlisuju, na tuto skuto¢nost upozornila, zazname-
nala pripadné odchylky ¢iprepisala cely textovy variant. Podobny pristup zvolilo
viacero editorov a v Komentdroch a vysvetlivkdach odtlacaju celé alebo ¢iastkové
textové varianty, ¢oje zhladiska Citatelskej recepcie napomocné, kedze tym od-
halujudynamiku a premeny celého textového procesu, ktorym autor prechadzal
bud z vlastnej vole (autorské zmeny, autocenzura), alebo v dosledku externych
zasahov (redakénych, cenzorskych).

Varianty, s ktorymi sa maju Citatelia moznost oboznamit, su dolezitymi
rekonstrukénymi prvkami, na zaklade ktorych mozno sledovat a zhodnotit historiu
a genézu textu, umelecky vyvin tvorcu. Najkomplikovanej$im zvazkom z pohladu
ich existencie bolo nepochybne Bdsnické dielo Jana Ondrusa. Hamadovo rozhod-
nutie preferovat tzv. vydanie poslednej ruky, t. j. posledné autorizované vydanie,
vyvolalo viacero ohlasov a jeho postup v odbornych kruhoch v zasade rezonuje
dodnes.*2 Hamada sice popisuje a zdovodiiuje svoje rozhodnutie a tam, kde zmien

12 Pozrinapr. REDEY, Zoltan: O sile a slabosti poslednej ruky (Ondrus ako manuskriptologicky a edi¢ny
problém). In: Romboid, ro¢. 47,2012, ¢. 4, 5. 20 - 24; JARES, Michal: Problém a jeho (ne)feseni. In: Rom-
boid,r0é. 47,2012, ¢ 4,s. 20 - 24; REHUS, Michal: Proti feti$u poslednej ruky. In: Kloaka, ro¢. 3,2012,
¢.1,5.44-47; GAVURA, Jan: Preco by mal byt mesiac $ialeny. In: Vertigo, ro¢. 1,1013,¢.1-2,s.48-50.
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kované texty, ktoré zaradil do oddielu Bdsne), uvadza aj vyznamné textové prepisy,
nov kritickej recepcii sa takéto jeho riesenie vnimalo ako nedostato¢né. V suvislosti
sjeho edi¢nou pripravou zvizkov o J. Ondrusovi a V. Mihalikovi je zaujimavostou,
ze ako jediny z editorov uvadza, ze sa pri ,,stanoveni edi¢nych zdsad* riadil ,,pra-
vidlami na vydévanie textov modernej slovenskej literattry“,'® no mozeme si iba
domyslat, ¢o tym ma na mysli a predpokladat, ze ide o Ndvrh zdsad pre vyddvanie
rukopisov a tlacenych pamiatok slovenskej literatiiry, ktoré vypracovala Textologicka
komisia pri Literarnovednom ustave SAV este v patdesiatych rokoch 20. storocia.

Dosledny edi¢ny pristup mozno vidiet aj pri zvazkoch, ktoré pripravo-
val V. Mikula, obzvlast pri M. Valkovi, kde, ako uvadza, kriticky preskumal do-
stupny knizny i ¢asopisecky textovy material. Edi¢nu poznamku nevy¢lenuje
samostatne, no v uvode komentarov a vysvetliviek ¢itatelov oboznamuje so za-
kladnymi postupmi svojej prace (vysvetluje pouzivané skratky, spdsob citovania,
spdsob uvadzania plného bibliografického odkazu, spésob uvadzania krstnych
mien, informuje o autorskych aj redakénych zmenach a upravach). Upozornuje
narozkolisanost v strofickom ¢leneni basni, pripisuje ju typografickym tpravam,
ktoré, ked sa mu ich podarilo vystopovat, opravuje. V snahe predist podobnym
omylom ako jediny z editorov/editoriek uvadza supis vSetkych rozhrani stran
spadajucich dovnutra strof.

Na viacerych miestach zaujme modalny raz jeho textu, osobity autor-
sky $tyl, ktory sa prezentuje skor subjektivnostou a komunikativnostou smerom
k (mladsim) Citatelom ako strohou informativnostou, ktorou boli charakteris-
tické ostatné skumané zvazky - napr. pri basni Vdaka strane J. Kostru prinasa
informaciu, ze: ,Vo Vybranych spisoch 2 vypadla §. strofa a potom cela jedna pa-
saz (strofy 10 - 13) bud nedopatrenim, alebo skor preto, ze doba bola uz menej
,bojovna‘. My ich vsak pekne vraciame spit, ved basen uverejiiujeme najma na
ilustraciu onych ,bojovnych‘ ¢ias.“1* Inde zdovodiiuje vynechanie poémy Na Sta-
lina takto: ,,jednak $koda miesta (...).“* Pri Valkovi zase na viacerych miestach
v komentaroch a vysvetlivkach upozornuje na jeho subeznu politicku kariéru,
pricom je mozné vycitat jeho postoj k nej.

Slabsim miestom zvizku o Valkovi v sekcii Komentdre a vysvetlivky je na
niektorych miestach ich vizualna neprehladnost a zhustenost, ku ktorej prispie-
vaito, ze pri pisani rozpitia stran su pouzité pomlcky vo funkcii spojovnikov,
teda bez medzier, ¢o robi text opticky este hustejsim a ¢iastocne problematizuje
¢itanie.'¢ Z hladiska grafickej prehladnosti Komentdrov a vysvetliviek mozno ako
logickeé a Citatelsky ustretové hodnotit ¢lenenie textu, ktoré pouzil M. Jares. V ko-
mentaroch kjednotlivym zbierkam uvadza graficky jasne vy¢leneny vydavatelsky
zaznam, recenzie na zbierku, supis vydani basni bez autorovych zasahov a zmien
(kniznych ¢i casopiseckych) a komentar k jednotlivym basnam (t. j. pripadné dal-
sie vydania, paginacia, textové zmeny vykonané autorom). Obsahovu vyhradu

13 HAMADA, Milan: Komentére a vysvetlivky. In: ONDRUS, Jan: Bdsnické dielo. Ed. M. Hamada. Bra-
tislava : Kalligram - Ustav slovenskej literattry SAV, 2011, s. 519.

14 MIKULA, Valér: Komentare a vysvetlivky. In: KOSTRA, Jan: Lyrika. Ed. V. Mikula. Bratislava : Kal-
ligram - Ustav slovenskej literattry SAV, 2014, s. 482 (zvyr. V. R.).

15 Tamze,s.470.

16 Pozritamze napr.s. 494 -495.
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Bdsne z roku 1978 vo¢i mnozine ostatnych autorovych zbierok.

Zo skumanej vzorky je z textologického hladiska najstru¢nejsie pripra-
veny zvazok venovany J. Smrekovi. D. Kr§akova postupovala odli$ne ako vacsina
ostatnych editorov/editoriek, lisil sa aj pristup, ktory uplatnila pri zvazku o Ivanovi
Kraskovi, azda aj z d6vodu, ze pri nom sa mohla opriet o spominané vydanie M.
Gafrika. Pri Smrekovi mozeme iba podla uverejneného vydavatelského zaznamu
usudzovat, ¢o asi tvorilo vychodiskovy text pre toto knizné vydanie, nedozvieme
sanic¢ o pripadnejjazykovej uprave, teda z hladiska textologickéhoijazykového je
bez akéhokolvek blizsieho zdovodnenia jej edi¢ného postupu, doraz kladie skor na
literarnohistorické a realiové suvislosti. Vsetky ostatné komentare a vysvetlivky
v skumanych zvazkoch su pripravené s dostato¢nymi informaciami, na zaklade
ktorych sa Citatelia m6zu dozvediet relevantné a nevyhnutné udaje.

Vyber vychodiskového textu sa v skumanych zviazkoch roznil, ¢o je pri-
rodzenym javom, kedZe by sa vzdy malo vychadzat z d6sledného preskumania
celého textového materialu a az na zaklade toho urcovat text, ktory bude sluzit
ako podklad pre nové vydanie. V historickom priereze jeho vyberu mozno badat
niekol'ko tendencii, ktoré sumarizoval napriklad Mikulas Bakos:'”

1. za najautentickejsi text sa povazoval autorov rukopis, teda autograf (napr.
Hviezdoslavove Krvavé sonety, Hviezdoslavova kniZnica, 1951),

2.neskor sa preslo k prvému tlacenému zneniu - najcastejsie to bolo prvé
casopisecke vydanie,

3. rozsirenym spdsobom, ktory zna¢ne deformoval literarne dielo, sa sta-
la tzv. kombina¢na metoda - jav, ked editor vytvaral zakladny text tym,
ze spajal rdzne jeho varianty a vytvoril tak text, ktory autor v danej po-
dobe nikdy nenapisal (takéto edi¢né riesenie si v niektorych pripadoch
vybral napr. K. Rosenbaum, hoci sam podrobil tento pristup kritike!s),

4.napokon sa ustalilo posledné autorizované vydanie, ktoré sa vsak ukazuje
ako mechanické, pretoze textovy proces nema/nemusi mat kvalitativ-
ne vzostupny charakter a nesmeruje od horsieho variantu k lepsiemu.

Editori su ¢asto konfrontovani s tym, Ze vychodiskovym textom nového
vydania by sa malo stat posledné autorizované vydanie. Takato poziadavka vy-
chadza od zijucich autorov ¢iich dedicov, ktori nou podmienuju udelenie licen-
cie/copyrightu na vydanie textu (zname su pripady Jana Ondrusa ¢i Dominika
Tatarku). Cela autorskopravna agenda v suvislosti s pripravou reedicii a vyberom
zakladného textu, ktory by sa mohol odlisovat od posledného autorizovaného
vydania pri dielach, ktoré este nie su autorskopravne volné, vyvolava mnozstvo
nejasnosti a otdzok, na ktoré neexistujui jednoznaéné odpovede. Ciastoéné rie-
Senie ponukaju vo svojej normativnej, nateraz novymi poznatkami nespochyb-
nenej, knihe R. Havel a B. Storek.1?

Z niektorych informacii vyplyva, ze editori/editorky sa usilovali dodr-
ziavat tzv. pravidlo poslednej ruky (napr. Krsakova, Mikula, Hamada, Jares) aj

17 BAKOS, Mikul4s: K vyvinu slovenskej textoldgie v poslednom desatroéi. In: Literatiira a nadstavba,
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1960,s.251 - 281.

18 ROSENBAUM, Karol: Ulohy slovenskej textoldgie. In: Slovenskd literatiira, roé. 1,1954, &. 3,5. 269.
19 Havel - Storek, c.d., s. 8.
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dedicov (vynimkou je azda iba M. Hamada, hoci v roku 2013 vysla v Europskom
dome poézie v Kosiciach zbierka Sialeny mesiac), pripadne zdévodiiovali, pre¢o
to nebolo mozné. D. Kr§akova napriklad vo zvizku o I. Kraskovi piSe: ,,Pri poézii
sme akceptovali autorizovanu podobu jednotlivych basni.2° Pri Kraskovej krat-
kej modernistickej proze (Nasi, Sentimentalne prihody I. - II.) sme vSak siahli po
prvych ¢asopiseckych vydaniach, vedome a s plnou editorskou zodpovednostou,
nere$pektujuc textologicku zasadu ,poslednej ruky‘.“* Tato formulacia moze im-
plikovat, ze posledné autorizované vydanie by sa malo automaticky chapat ako
zaklad pre vydanie nové. Na zaklade poznatkov z textologie vsak toto pravidlo
moéZeme vnimat ako prekonané a nefunkéné. R. Havel a B. Storek navrhujui vy-
chadzat z tzv. poslednej tvorivej ruky autora,?? ktoru mozno odhalit po doslednom
kritickom vyskume celého dostupného textového materialu a ktora sa nemusi
automaticky prekryvat s poslednym autorizovanym vydanim.

Z hladiska zd6vodnenia jazykovej upravy vychodiskového textu sa vac-
Sina zasahov editorov a editoriek tykala prepisu do platnej pravopisnej normy, co
mozno, az na niekol'ko vynimiek, chapat ako adekvatny pristup, pretoze dobova
pravopisna norma sa nevnima ako sucast autorského idiolektu, nema ziadnu rele-
vanciu pre literarnovedné skumanie, navyse sa v Citatelskej recepcii ¢asto chape
ako priznakova a posobi rusivo. Kedze vsak zvizky, ktoré sledujem, su venované
poézii, intervencie do jazykovej stranky textov mozno vnimat ako opravnené iba
vtedy, ak nenarusaju rytmus, rym ¢i sémantiku, v pripade starsich literarnych
textov i $pecificku dobovu estetiku.

Editori a editorky pristupovali k tymto upravam pomerne citlivo a usi-
lovali sa zachovat osobitosti autorovho slovnika a $tylu, preto neraz ponechava-
ju bohemizmy, archaizmy, novotvary, najma ak su, ako bolo spomenuté vyssie,
v rymovych poziciach ¢i su funkéné z hladiska rytmu a vyznamu. VA¢sina z nich
aspon v kratkosti informuje, akym sposobom zasahovali do jazykovej stranky
(napr. J. Gavura pri Novomeskom uvadza, Ze opravuje iba nespravne zapisy cu-
dzich slov, mien, historickych a geografickych nazvov, ktoré potom konkretizuje
v slovnicku; E. Jen¢ikova u Rufusa zamerne ponechava odchylky od spisovnej
normy ako jeho basnicku licenciu, v texte odstrarnovala preklepy, doplnila chy-
bajuce grafémy a naznacila mozné deformacie textu pod dobovymi redakénymi
upravami; M. Hamada piSe, ze reSpektoval zvlastnosti Ondrusovej tvorby, no bez
jasnejsej $pecifikacie, M. Jare$ potom napriklad prepisal iba niektoré tvary slov,
napr. metropoli na metropol v basni Retrospektiva zo zbierky Malinovského 96,
ktoru nespravne v edi¢nej poznamke nazval Perspektiva). Z Citatelského aspektu
bolo vhodné, ak editori/editorky nielen popisali, ako budu postupovat, ale uviedli
aj niekol'’ko konkrétnych prikladov. Ako uz bolo konstatované pri textologickom
spracovani komentarov a vysvetliviek, iba pri zvizku o Janovi Smrekovi editorka
neuvadza ziadne informacie o jazykovej uprave povodného textu.

20 Citaciuneuvadzam z dévodu jej rozsahu celu, preto upozornujem, Ze autorizovana podoba diela (t.
j. formalne schvalenad) nie je/nemusi byt iba jedna, ako to mdze z citovanej paséze vyzniet.

21 KRSAKOVA, Dana: Ediéna poznimka. In: KRASKO, Ivan: Bdsnické dielo. Ed. D. Krédkova. Bratislava
: Kalligram - Ustav slovenskej literattiry SAV, 2005, s. 309.

22 Havel - Storek, c.d., s. 30.



Na dosledné ¢i az dogmatické dodrziavanie pravopisnej normy, ktora vo
vysledku moze menit ¢i deformovat prototext, upozornuje V. Mikula pri J. Kos-
trovi. Mnohé zmeny, s ktorymi bol v ramci edi¢nej pripravy konfrontovany, preto
pripisuje jazykovym redaktorom, ktori isli neraz proti samotnému basnickému
textu. Ani tu sa nevyhyba uz spomenutej komunikativnosti smerom k Citatelom,
¢omozno recipovat dvojako, na jednej strane ako odlahcenie strohého informac-
ného Stylu, na druhej zasa ako jeho neziaduce narusenie: ,,Vo Vybranych spisoch 1
bola sporadicky odstrafiovana (zrejme nie z iniciativy autora) ,zastarana’ spojka
lez (...), lez tymto zasahom sa stratil zamyslany nadneseny (rétoricky) charakter
versa, ¢o povazujeme za dolezitejsi prvok ako gramaticku spravnost (...).“?3

Literarnohistoricky a realiovy komentar, ktory stoji na rozhrani s jazyko-
vym, kedZe ozrejmuje niektoré nejasné ¢izastarané slova, je obsazny a pomerne
dobre spracovany vo vicsine zviazkov. Jeho zaklad tvori slovnicek pojmov, ktoré
mozu byt dne$nym cCitatelom nejasné, najdeme v nich vysvetlenie archaizmov,
expresivnych, hovorovych, kniznych slov, bohemizmov, dialektizmov a pod.,
ozrejmuju vsak aj inicialy/mena historickych ¢iliterarnych postav, geografickych
a dobovych realii, nabozensky kontext. Najpodrobnejsie slovnicky maju zvazky
o I. Kraskovi, J. Smrekovi, L. Novomeskom, V. Beniakovi a V. Mihalikovi, ¢o vy-
plyvanielen z vyvinovej dynamiky a pomerne rychleho zastaravania lexiky, ale aj
ztém, ktoré autori umelecky zachytavali. Komentare vysvetluju historicky kontext
k niektorym okolnostiam, ktoré sa spominaju vjednotlivych basnach, inSpiracné
zdroje, témy ¢i motivy. Pri komentaroch k jednotlivym zbierkam najdeme neraz
dobové literarnovedné hodnotenie, klucové pasaze z konfrontacnych, resp. nazo-
rovo opozitnych interpretacii vybranych basni, autokomentar basnika, ktorému
je zvdzok venovany, kratke ukazky z korespondencie, J. Gavura pripojil vo zvazku
o Novomeskom napr. i svoj komentar k niektorym kontroverznejsim témam (do-
bova reflexia zidovskych krémarov, kontroverzné osobnosti?*). Viacero editorov
pouziva krizové odkazy, ktoré dielo lepsie kontextualizuju, pripadne upriamuju
pozornost na dopliujuce informacie.

Minimum pojmov v slovni¢ku vysvetluje E. Prihodova, M. Hamada
(vzvéazku o Janovi Ondrusovi) a V. Mikula (vo zvazku o M. Valkovi sa iba spora-
dicky objavia niektoré slova, ktoré od ostatného textu nie su graficky od¢lenené),
uM. Jaresa slovnicek absentuje celkom, ¢o mdze suvisietis mensou mierou kom-
plikovanosti pouzitych motivov a lexiky. V stuvislosti s tymto typom komentarov,
ktoré maju skor vysvetlovat a objasinovat ako informovat, vnimam ako proble-
maticky fakt, Ze E. Prihodova ¢i M. Hamada pouzivaju ¢asto terminoldgiu, kto-
rej mnoho citatelov s velkou pravdepodobnostou nemoéze rozumiet bez dalsie-
ho slovnikového dohladania si pojmov (enjambement, laudativnost, eschaton,
ateisticky travestovany a pod.).

23 MIKULA, Valér: Komentare a vysvetlivky. In: KOSTRA, Jan: Lyrika. Ed. V. Mikula. Bratislava : Kal-
ligram - Ustav slovenskej literattiry SAV, 2014, s. 476 - 477 (zvyr. boldom V. R.).

24 GAVURA, Jan: Komentar a vysvetlivky. In: NOVOMESKY, Laco: Bdsne a tivahy. Ed. J. Gavura. Brati-
slava : Kalligram - Ustav slovenskej literatiry SAV, 2010, s. 454,472 - 473.
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Komentované Citatelské vydania by mali ponuknut adekvatny, t. j. dostatoc¢ne
obsazny, informacne nasyteny, ale aj Citatelsky putavy a prehladne usporiadany,
sprievodny aparat, ktory adresatov primerane zorientuje v konkrétnom edicnom
pristupe. Na zaklade skamanych zvazkov z edicie Kniznica slovenskej literatury
sami preto ako funkéné javilo zretelné oddelenie edi¢nej poznamky od ostatnych
zloziek poznamkového aparatu, pretoze tak bolo mozné spitne jednoduchsie re-
konstruovat pripravu a upravy vychodiskového textu. Ostatné zlozky sprievod-
ného aparatu, ktorych ulohou je komunikovat s ¢itatelmi spésobom, aby sa im
v primeranej podobe podarilo vysvetlit genézu a historiu textu, ilustrovat jeho
literarnovedné vnimanie v priereze dejin, problematické miesta a dotvorit tak
celkovy nahlad na autora a jeho dielo, by nemali byt nad inosnu mieru zatazené
odbornou terminolégiou, vhodné je aj ich Strukturovanejsie grafické ¢lenenie.

Editori a editorky skimanim, analyzou, interpretaciou celého textového
procesu a naslednou selekciou, hierarchizaciou a kontextualizaciou informacii
tvorivo vstupuju do diania textu, aby finalna podoba edicie v ¢o najvacsej moznej
miere ponukla viacrozmerny obraz o autorovi a jeho diele a aby komunikovala
aj smerom k Citatelom. Ich praca, ktora by mala byt koncep¢ne jasna a zrozumi-
telna, ma vyznam pri utvarani spolocenského povedomia o ddlezitych autoroch
aich textoch, preto by bolo ziaduce, aby bola pripravena ¢o najpreciznejsie. Tym
vurcitom zmysle preukazuju reSpektujuci pristup nielen k $pecifikam a osobitos-
tiam autorovho diela, ale i k svojim sucasnym citatelom a vlastnej praci.
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