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When mapping cultural and, more specifically, literary history of the Slovaks living
in historical Hungarian Lowland, which is - in terms of contemporary political ge-
ography - mainly the territory of Slovak enclaves in Serbia, Hungary and Romania,
what appears to be one of the important sources is memoirs, written in various periods
of time. In the context of the research into the times at the turn of the 20th century,
stretching into the following decades of the 20th century, there are several sources of
this kind available in books as well as in manuscripts. The subject of the paper is the
issues in editorial processing of the memoirs written by Slovak notables who lived
and worked in Lowland, especially in the early 20th century, either all their lives (Jan
Cajak) or just for a short time (Ivan Thurzo, Pavel Gallo), alternatively by those who,
after moving to Slovakia, contributed to the cultural life of that time (Andrej Mraz).
The selected writings are similar in subject, however, what is different is the nature
of the preserved materials as well as the size, composition, and especially the way
they were presented to the readers. While Cajak’s memoirs have not been published
to date, those of Thurzo's and Gall’s were abridged in comparison with the original
manuscript versions, and so were those written by Mraz, which were first published in
amagazine and later as abook. The focus is given to the textological principles applied
to the book edition, editorial changes made in the manuscripts and the issue of the
editor’s authority to change the original text.
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torickej uhorskej Dolnej zemi, o je z hladiska dnes$nej politickej geografie
taziskovo najma priestor slovenskych enklav zo Srbska, Madarska a Rumunska,
sa ako vyznamny pramen ukazuju tiez texty memoarového zanru, a to z roznych
casovych obdobi. V kontexte vyskumu obdobia prelomu 19. a 20. storocia, s presa-
hom do dalsich decénii 20. storocia, je k dispozicii viacero pramenov tohto typu,
ato tak kniZne vydanych, ako aj iba rukopisnych. Spomienkové texty Jona Cajaka,
Pavla Galla, Ivana Thurza a Andreja Mraza sice spaja spolo¢na téma, ale vyraz-
ne odlisuje tak charakter zachovanych materialov, ako aj rozsah, kompozicia, no
najma sposob ich neskorsieho sprostredkovania citatelom.

Kym Jan Cajak odisiel na Dolnt zem ako uéitel na konci 19. storodia a uz tam
natrvalo ostal, tak Pavel Gallo a Ivan Thurzo profesionalne posobili v dolno-
zemskom prostredi na zaciatku 20. storocia len niekolko rokov (P. Gallo ako
slovensky evanjelicky ucitel' v Bacskej Palanke, I. Thurzo ako bankovy uradnik
v Békesskej Cabe), no vzapiti sa na Slovensko vratili. Na rozdiel od nich sa An-
drej Mraz narodil v Ba¢skom Petrovci, ale po odchode na univerzitné studia do
Bratislavy v polovici dvadsiatych rokov 20. storocia bol jeho zivot uz natrvalo
spaty so Slovenskom. Pamiti tychto predstavitelov sudobého literarneho, kul-
turneho aj hospodarskeho zivota sa k slovenskej kulturnej verejnosti dostali az
po ich smrti, a to zasluhou rodinnych prislusnikov ¢i spriaznenych redaktorov
(Thurzo, Gallo, Mr4z), alebo ostali doposial nezverejnené (Cajak). Pri blizsom
pohlade sa vSak s kazdym z uvedenych textov -vramci skladania mozaiky dolno-
zemskych dobovych kulturno-spoloc¢enskych pomerov - spajaju viaceré textolo-
gické problémy, a to tak na urovni identifikacie a kompletizacie vychodiskového
prametia (Cajak), ako aj na irovni edié¢nej pripravy textu na vydanie (Thurzo,
Gallo, Mraz). V tejto suvislosti sa ukazuje ako klucovy problém, aké $iroké mozu
byt kompetencie editora menit povodny text, t. j. upravovat ho a prispésobovat
vydavatelskym zaujmom alebo ¢itatelskym oc¢akavaniam. Hoci podla Dmitrija
Lichacova nepatri vydavatelska prax dotextoldgie,a ak ano, taklen najej okraj,*
prave analyzované memoarové texty vyrazne problematizuju tuto prakticku
stranku textologie. Sucasne ukazuju na potrebu prepojenia odlisnych pristupov
v ramci textologickej prace, v zmysle spajania kompetencii textologa a editora,
badatela a komentatora, vedca, znalca a sprostredkovatela.?

Jan Cajak (1863 -1944) sa dostal na Dolnti zem ako uéitel v roku 1893: najprv
posobil v Selenci a od roku 1899 v Ba¢skom Petrovci. Strojopisny prepis jeho pa-
mati, ktoré pisal niekedy v tridsiatych rokoch 20. storocia (toto ¢asové urcenie
vzniku textu je priblizné, je odvodené z ¢asovych udajov priamo v pamitiach), sa
nachddza v archive kniZnice Ustavu slovenskej literattiry SAV v Bratislave. Ko-
pia je nekompletna, z celkového rozsahu 341 stran chyba prvych 15 stran, no po
precitani celého textu je jasné, ze nekompletny bol aj povodny rukopis, ktory bol

1 KOSAK, Michal: K ptijeti Lichatovova struéného nastinu textologie. In: LICHACOV, Dmitrij Sergejevié:
Textologie. Stru¢ny ndstin. Praha : Ustav pro éeskou literaturu AV CR, v. v.1i., 2015, s. 132.

2 LIBA, Peter: Ambrusova koncepcia textologie a editorstva. In: Biografické stuidie 31. Martin : Matica
slovenska, 2005,s.17.
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presko¢i k udalostiam roku 1919. Z pamiiti takto ,vypadlo z hladiska Cajakov-
ho Zivota a jeho literarnej tvorby pomerne zasadnych Sestnast rokov. Text pa-
mati takisto kon¢iin medias res, takze je evidentne nedokonceny. V strojopisnej
kopii je tiez vela prazdnych miest (asi z dovodu necitatelnosti), vela preklepov,
chyb z nepozornosti pri prepisovani a zjavnych faktickych chyb, ako napr. ne-
spravne osobné ¢i zemepisné mena, ¢o ale vyplyvalo z neznalosti kontextu na
strane toho, kto rukopis prepisoval. Kde sa nachadza poévodna rukopisna verzia,
nie je zname. Pozostalost Jadna Cajaka je sice ulozend v Slovenskom narodnom
archive v Bratislave, je to vSak nespracovany fond, teda bez inventarneho stpi-
su, ¢o znamena, ze badatelsky pristup k nemu je obmedzeny. Existenciu pamai-
ti spominal uZ v roku 1964 Alexander Simkovié¢ vo svojej monografii Dielo Jdna
Cajaka, pri¢om z nich viackrat citoval. Simkovi¢ ozna¢uje Cajakov text ndzvom
»rozpomienky“, hoci na spominanom fascikli v archive Ustavu slovenskej litera-
tury SAV je ceruzkou napisany nazov Pamiti. Pri ich prvej zmienke A. Simkovi¢
okrem iného uvédza: ,,Cajak svoje rozpomienky pisal v poslednych rokoch Zivota
azaznacil v nich vela nielen zo svojho Zivota, ale aj z kulturnych a spolo¢enskych
poznatkov. Nie su pisané ako beletristicka autobiografia, maju charakter iba do-
kumentarny, materidlovy.“® Z uvedeného je zrejmé, ze A. Simkovi¢ nevnimal
memoare ako prechodovy zaner na pomedzi umeleckej a neumeleckej literatury,
ale pomerne striktne oddeloval umelecku podobu a dokumentarny obsah. Kym
Karol Rosenbaum pri spomienkach Andreja Mraza vyzdvihol memoarovu lite-
rattru ako ,,délezity ¢ldnok vo vyvine literatiry“,* v nastaveni A. Simkovi¢a bola
»dokumentarnost“ znakom oslabenia estetickej u¢innosti spomienkového tex-
tu Jana Cajaka. Toto kon§tatovanie si ale pripadny ¢itatel nemohol konfrontovat
s vlastnou ¢itatelskou skisenostou Cajakovych pamiti. Z ich aktudlneho ¢&itania
je vSak zrejmé, Ze pred rokom 1989 ani nemohli z ideologickych pricin vyjst, pre-
toze Cajak velmi vehementne vyjadroval svoj odpor vo¢i komunistickému hnutiu
v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia v Srbsku a takisto vo¢i komunistickej ideologii
vo vSeobecnosti, a naopak, akcentoval ulohu naboZenstva pri vychove a vedeni
ludovych vrstiev. Jeho memoare s vSak v kazdom ohlade zaujimavym svedectvom
o slovenskej narodoveckej komunite poslednej tretiny 19. storocia, o jej social-
nych kontaktoch, vizbach a prepojeniach,® dokumentarnym svedectvom o stave
skolstva i o kulturnych, hospodarskych a politickych pomeroch dolnozemskych
Slovakov v srbskej Vojvodine od konca 19. storocia po tridsiate roky 20. storocia.
Zasluzili by si vydanie, na to je vsak potrebné najst povodny rukopis, t. j. identi-
fikovat miesto jeho uloZenia, overit Cajakovo autorstvo, porovnat originl textu
s existujucou kopiou a tu podla moznosti skompletizovat. Az potom pridu na rad
otazky editorského spracovania. Ak je ulohou textoldgie priprava textu na dalsi
vyskum, vydanie Cajakovych pamiti ostdva otvorenou vyzvou.

3 SIMKOVIC, Alexander: Dielo Jdna Cajaka. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1964, s. 8 (pozn. 8).

4 ROSENBAUM, Karol: Doslov. In: MRAZ, Andrej: Brdzdami Zivota. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1974, s. 145.

5 Jan Cajak bol synom romantického basnika Janka Cajaka, jeho matka Adela, rod. Medveck4, bola
sestrou Terézie Vansovej. Po smrti prvého manzela sa Adela Cajakové vydala za Pavla Dobsinského,
ktory sa stal ot¢imom Jéna Cajaka.



Ivan Thurzo (1882-1964) patril do generacie narodnych pracovnikov, ktora na
zaciatku 20. storo¢ia nielen aktivizovala slovensky kulturny Zivot, napr. organi-
zovanim ochotnickych divadelnych predstaveni, ale v linii hlasistického osve-
tového programu sa usilovala aj o ekonomické a socialne pozdvihnutie sloven-
ského ludu.® Ako uradnik v hornouhorskej banke Tatra v Martine (1901-1906)
a neskor v Ludovej banke v Namestove (1906 - 1911) pomahal okrem iného pri
rozs$irovani slovenskych knih, novin a ¢asopisov a v tejto ¢innosti pokracoval aj
na Dolnej zemi, v Béke$skej Cabe, kam sa spolu s rodinou prestahoval v roku
1911 na svoje nove pracovné posobisko.

V roku 1963 dokoncil Ivan Thurzo pamati, ktorym dal nazov Z prace
az obetizanarod (Rozpomienky).” Z ¢asového hladiska pamati sprostredkova-
vajuinformacie od jeho detstva az do zaciatku roku 1922, ked odisiel z redakcie
Nadrodnych novin, v ktorych posobil od konca roku 1918, aby nasledne nastupil
na miesto veduceho uradnika Mestskej sporitelne v Martine. To, ze I. Thurzo
na svojich spomienkach pracoval dlhsi ¢as, doklada napr. jeho list literarnemu
historikovi Janovi Vladimirovi Ormisovi, ktory bol zaroven jeho zatom,? z 25.
maja 1957, kde v zavere ziadal ,,trochu viacej objektivity, najma po napisani uz
222 strdn mojich rozpomienok “.

Volbou nazvu pamiti - Z prace a z obeti za narod - signalizoval Thurzo
tazisko svojej spomienkovej vypovede, ktorym bola jednoznac¢ne narodna anga-
zovanost. Tuto skuto¢nost odraza aj podoba jeho rukopisu: memoarové spajanie
sukromnej dimenzie s verejnou!® orientoval Thurzo najma do oblasti spolocen-
skej sféry a verejného uc¢inkovania v prospech slovenskej veci. Hoci svoje auto-
biografické rozpravanie zacal spritomnenim detstva a mladosti, dominantou jeho
rozpravania sa stala osobna ucast na historickych udalostiach, ktoré suviseli s na-
rodnym zivotom. Doraz kladol na sféru verejného a naopak, eliminoval privatne.
Tento aspekt do istej miery zohladrnovala aj edicia, vydana az po jeho smrti, kto-
ra z celku pamiiti spristupnila len jedind, zaverecnu kapitolu o Thurzovej ucasti
na prijati Deklaracie slovenského naroda v Martine 30. oktobra 1918. Z hladiska
nacasovania vydania islo o prilezitostnu ediciu k 50. vyrociu deklaracie v roku
1968. Editorom knihy s nazvom O martinskej deklardcii. Vytah zo spomienok** bol
Fedor Thurzo (syn I. Thurza). O devitnast rokov neskor, v roku 1987, vysiel za-
sluhou J. V. Ormisa vyber z celého rukopisu pod nazvom Medzi vrchmi a na ro-
vine.*? Obe tieto vydania su prezentované v ramci osobného hesla o I. Thurzovi

6 Ivan Thurzo bol $vagrom Jozefa Gregora Tajovského, jeho manzelka a Tajovského manzelka Hana
Gregorova boli sestry. S Tajovskym mali blizky priatelsky vztah.

7 Kompletna strojopisna verzia pamiti Ivana Thurza Z prace a z obeti za narod je ulozend v Literarnom
archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine (SNK Martin - LA), osobny fond Thurzo Ivan, signatura
166D 1.

8 J.V.Ormis bol manzelom Thurzovej dcéry Bozeny.

9 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Statny archiv v Bytéi, fond Jén Vladimir Ormis (nespraco-
vany). Skatula: Rodinny archiv J. V. Ormisa. Privatna koreSpondencia 1945 - 1961.

10 CSIBA, Karol: Privdtne-verejné - autobiografické (v memodroch a publicistike Mila Urbana, Jana Smreka,
Jdna Ponicana, Tida J. Gaspara). Bratislava : Ustav slovenskej literatiry SAV, 2014, s. 137.

11 THURZO, Ivan: O martinskej deklardcii. Vytah zo spomienok. Martin : Obzor, 1968.

12 THURZO, Ivan: Medzi vrchmi a na rovine. Bratislava : Tatran, 1987.
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Z tohto pohladu spociva hlavny prinos Thurzovych pamaiti vich dokumentarnej,
poznavacej hodnote.

Prikniznom vydani paméti z roku 1987 zmenil J. V. Ormis poévodny na-
zov Z prace a z obeti za narod, ¢co moze byt vinimané ako prvy signal o jeho zasa-
hovanido povodnej autorskej intencie. Namiesto narodného akcentu sa vnovom
titule dostalo do popredia geografické vymedzenie prostredi, v ktorych I. Thurzo
posobil: Medzi vrchmi a na rovine. Kniha pozostava zo $tyroch kapitol: Detstvo
amladost, Na Békesskej Cabe, Vojna, Martinska deklaracia.

Cas, ked bol I. Thurzo pracovne zviazany s prostredim Dolnej zeme,
zachytavaju ¢asti Na Békesskej Cabe a ¢iastoéne tiez Vojna. Prva z nich sa tyka
obdobia od decembra 1911 do januara 1915, ked bol veducim filialky Krupinskej
sporitelne v Békes$skej Cabe, druha opisuje vojnové ¢asy od januara 1915 do ok-
tébra 1918, aj s jeho poslednou navitevou Békesskej Caby v septembri 1918. Hoci
sa do mesta planoval po vojne znova vratit, rozpadom Rakusko-Uhorska sa vsetko
zmenilo a on uz ostal na Slovensku.

Kapitola Na Békesskej Cabe zaroveti prinasa aj véeobecnejsie informdcie
o dejinach slovenského osidlenia v danej oblasti, o histdrii mesta Béke$ska Caba
iprilahlych osad, o miestnych zvykoch aj o otazkach politického zivota na zaciat-
ku20. storoc¢ia. Prave pre sirku zaberu charakterizoval Jaroslav Reznik Thurzove
spomienky na Békes$sku Cabu, hlavne v prvej ¢asti danej kapitoly, ako ,,temer od-
borne fundovanu historicku a etnograficku $tudiu“.1+

V kniznom vydani ma kapitola Na Béke$skej Cabe rozsah 69 tlaéenych
stran,®® hoci v archivne uchovavanej autorizovanej strojopisne;j verzii zahtna az
171 stran. Uz z tohto rozdielu je zjavné, Ze z autorovho obrazu Béke$skej Caby na
zaciatku 20. storocia sa k ¢itatelom dostala len ista ¢ast. Z porovnania oboch verzii
sa ukazuje, ze editor J. V. Ormis vybral pre knizné vydanie najma Casti vSeobec-
nejsieho charakteru, pricom Thurzov osobny pohlad a jeho vlastné interpretacie
miestnych udalosti alebo dobovej situacie skratil, pripadne celkom vynechal.
Zostrucnil napr. Thurzove komentare, ktoré sa tykali cabianskeho Zivota este
pred jeho prichodom, a uplne vynechal tie, v ktorych glosoval miestnu situaciu
po druhej svetovej vojne. Text na mnohych miestach prestylizoval, najma so zre-
telom na posilnenie vecnosti vypovede, viaceré pasaze presunul na iné miesto
v ramci rozpravania, skratené odseky spojil. Do knihy sa nedostali napr. pasaze
o cabianskych baptistoch (vyjadrujuce okrem iného pozitivny dojem z tolerantné-
ho pristupu prevazne evanjelického obyvatelstva k ludom iného vierovyznania),
o pritomnosti ¢eského, tzv. benesovského 102. pesieho pluku v meste pocas 1. sve-
tovej vojny, o netispesnych pokusoch slovenskych advokatov usadit sana Cabe ¢
o sortimente, ktory predavalo ¢abianske evanjelické knihkupectvo. Aj etnografic-
ké poznamky su v rukopise omnoho Sirsie: dotykaju sa roznych aspektov dobove;j

13 Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). VI. zviizok. T - Z. Martin : Matica slovensk4,
1994, 5. 61.

14 REZNIK, Jaroslav: Cim sa dviha narod. In: Thurzo, c. d. 2,s. 287.

15 S.115-174 v kniznom vydani z roku 1987.
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kého miestneho uzu, akym bolo pouzivanie dvoch rodinnych priezvisk u muzov.

L. Thurzo bol pri opise miestnych narodnostnych pomerov zna¢ne kritic-
ky. Rovnako kriticky sa staval k oslabenej pozicii slovenciny v ¢abianskom prostredi.
Namiesto diskrétnosti casto smeroval k otvorenému pomenovaniu negativnych
vlastnosti ¢i neprijatelnych postojov konkrétnych ludi, pricom ich mena uvadzal
priamo a bez okolkov. Hlavnym prvkom jeho ideologického nastavenia bolo vni-
manie slovenskejnarodnej otazky a pomer inych k nej. Tieto casti vSak J. V. Ormis
pomerne v §irokom rozsahu eliminoval, ¢im vlastne menil dikciu rozpravania. Hoci
Ormis bol skuseny editor, na vydanie pripravil cely rad diel slovenskej literatury
19. storocia, niekol'ko vydani koreSpondencie a dokumentarno-spomienkovych
zbornikov, pri edicii Thurzovych pamiti bol jeho pristup znac¢ne voluntarny. Aj
sohladom na to mozno jeho edi¢né zasahy hodnotit ako isté zuzenie informacnej
aj vypovednejhodnoty pévodného autorského podania. Ormisovou zasluhou ale
ostava, ze pamiti I. Thurza vysli aspon v okliestenej podobe.

1. Thurzo nemal literarne ambicie a ani ,,basnického ducha®, ako sam
napisal v uz citovanom liste J. V. Ormisovi z 25. maja 1957. Aj preto svoje aktivity
programovo orientoval na ,,spolo¢ensku pracu v mensom meritku, trochu pre
noviny, trochu horlivosti narodnej, spolo¢enskej atd.“16 Jeho autorsky pristup
k pisaniu memoarov presne opisal J. V. Ormis v edi¢nej poznamke ku kniznému
vydaniu: ,,Svedomite $tudoval pocetné archivalie a starostlivo vyhladaval udaje
po knihach a ¢asopisoch vo svojej rozsiahlej kniznici. Ked sa pripravil na denné
penzum - pricom este stale zhladaval dalsie texty na podporu a kontrolu svojej
inak vyte¢nej pamati-zacal priamo diktovat do stroja svojej vnucke a mojej dcére
Marine Ormisovej, alebo mne.“!” Vlastné spomienky, ako primarny material, tak
I. Thurzo dopinial a verifikoval sekundarnymi zdrojmi a takisto svojimi vlastnymi
star$imi uverejnenymi ¢lankami'® v asili o ¢o najvacsiu informacnu nasytenost.
Odkazovanie na pramene, z ktorych vychadzal alebo ktoré pouzil, je opakovanou
sti¢astou jeho rozpravania aj v ¢asti o Béke$skej Cabe, hoci v kniznej podobe sa
tento aspekt dostal do uzadia.

Vsetky tieto skuto¢nosti ukazuju na to, ze Ormisova redakcia bola pre-
pracovanim vychodiskového pramena. Zmeny sa tykali obsahu aj formy, ideolo-
gického vyznenia aj stylistickej podoby. Ormis menil $tyl, vynechaval faktogra-
fické udaje aj autorove hodnotiace komentare. Thurzov text vyrazne skratil a do
vel'kej miery nanovo prepisal. Svoje edi¢né postupy a povahu zasahov vsak nijako
nevymedzil a aninezd6vodnil. Sucastou vydania je sice uz spominana edi¢na po-
znamka, ale o metodach uplatnenych pri edi¢nej priprave sa v nej nepise. Edi¢nu
poznamku Ormis koncipoval ako spojenie textologického komentara a autorskeé-
ho medailonu. Textologicky komentar zahrna udaje o tom, ze knizné vydanie

16 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Statny archiv v Bytéi, fond Jan Vladimir Ormis (nespra-
covany). Skatula: Rodinny archiv J. V. Ormisa. Privatna kore$pondencia 1945 -1961.

17 ORMIS, Jan Vladimir: Edi¢na poznamka. In: Thurzo, c. d. 2,s. 282.

18 Napr. prizachyteni tzv. sarvasskych udalosti v roku 1913, vyplyvajucich z nespokojnosti sarvasského
slovenského ev. a. v. zboru s nezvolenim Igora Stefanika za nového farara, odkazoval na sériu svojich
¢lankov v Ndrodnych novindch, ktoré napisal na priame vyzvanie Svetozara Hurbana Vajanského. V ¢asti
o pobyte éeského vojenského pluku v Békesskej Cabe vrokoch 1915 - 1918 zas pripomenul svoju besed-
nicu BeneSov a Konopiste v Ndrodnych novindch v roku 1922.
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diela (ze pamati vznikli na podnet Thurzovej dcéry), sposob, ako autor pracoval,
kto robil zapis, aky je kone¢ny rozsah textu (900 stran aj so vsuvkami). Takisto
podava informaciu, Ze ,, kompletné spomienky Ivana Thurza sa eSte za jeho Zivota
dostali kapou do Literarneho archivu Matice slovenskej v Martine“.2° Nasledne
odkazuje na Thurzovu personalnu bibliografiu. Suc¢astou vydania je tiez ¢ast Po-
znamky a vysvetlivky, ktora predstavuje spojenie vecného komentara (priblizu-
juceho aj dobovy kontext) a jazykového komentara.

Z hladiska edi¢ného aparatu dopinajiceho pramenny text (poznamky
avysvetlivky, edi¢na poznamka, doslov, obrazova priloha, menny register) by sa
mohlo zdat, Ze vydanie bolo koncipované minimalne ako popularno-vedecké. Vzhla-
dom na rozsah a typy zasahov mozno brat Ormisovu ediciu Thurzovych pamati
iba ako ¢itatelské vychodisko pre dalsiu vedecku pracuuz s povodnym pramenom.

Pavel Gallo (1884-1964) bol ucitelom, agilnym kulturnym a osvetovym pracov-
nikom. Najdlhsie, vrokoch 1906 -1918, posobil v Liptovskom Mikulasi, kde bol aj
dirigentom miestneho spevackeho spolku Tatran, ktory mal vyznamné postavenie
nielen v kultirnom Zivote regionu Liptova, ale tieZ v celonarodnom ramci. Po vzniku
Ceskoslovenskej republiky bol vymenovany za §kolského in§pektora v Presove,*
neskor pracoval v rovnakej funkcii v Lu¢enci, Martine a Novom Meste nad Vahom.
Po maturite na ucitelskom ustave v Liptovskom Mikulasi sa stal u¢itelom
slovenskej S$koly v Bacskej Palanke, pretoze na Slovensku nenasiel miesto. Do Pa-
lanky prisiel 1. augusta 1903 a odisiel z nej koncom jula 1906. Ttto castjeho Zivota
kratko zachytavaju aj jeho Pamiiti, ktoré vysli v roku 2004 v sukromnom vydava-
telstve SAPAC s finan¢nou podporou Ministerstva kultury Slovenskej republiky.
Ich editorkou bola autorova dcéra Luba Nogeova.?2 Pamati su casovo vymedzené
rokom autorovho narodenia (1884) a rokom jeho odvolania z funkcie $kolského
in$pektora v Presove (1929). Kedy P. Gallo pamati pisal, nie je v knihe uvedené.
Na zaciatku publikacie je zaradeny kratky text kurzivou, bez nazvu aj
mena autora, pravdepodobne vo funkcii itvodného slova, ktory ale zZanrovo pripo-
mina odporucaci posudok pre potreby ministerskej komisie na udelenie dotacie
navydanie. Sutojediné informacie o autorovi, textovom prameni a jeho podobe,
oulozeni ¢i motivacii vydania. Kniha je vyberom z rozsiahleho vyse sedemstostra-
nového rukopisu, ktory je ulozeny v Archive Matice slovenskej v Martine, pricom
editorka vybrala tie ¢asti, ,ktoré urcite zaujmu aj $irsie ¢itatelské publikum®.23
Presnost tejto informacie vsak nie je verifikovana udajom o archivnom ulozeni,
¢omoze byt -a aj je -zdrojomistého badatelského chaosu. Archiv Matice sloven-
skej podla zverejnenych supisov nema fond Pavla Galla, jeho pozostalost je totiz
uloZena v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine.?* Hoci

19 Ormis,c.d.,s.282.

20 Tamze.

21 JURCISINOVA, Nadezda: Prvy povojnovy $kolsky inpektor na Sarisi Pavel Gallo. In: FRANKOVA,
Libusa - DOMENOVA, Marcela (eds.): Spolocnost a kultiira vichodného Slovenska (knignd kultiira, udalosti
a osobnosti). Presov : Presovska univerzita, 2014, s. 108 - 123.

22 Luba Nogeova, rod. Gallova, bola manzelkou literarneho historika Juliusa Nogeho.

23 GALLO, Pavel: Pamjditi. Bratislava : SAPAC, 2004.

24 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice v Martine, osobny fond Pavel Gallo, sign. 3.
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supisu je ich rozsah v suhrne iba 450 stran (teda nie v kniznom vydani uvadza-
nych 700 stran). Na konci uvodného slova je zas pouzita formulacia ,uverejnené
kapitoly spomienok®,26 ¢o by mohlo naznacovat istu kompaktnost vyberu (,,ka-
pitoly“), ale ¢asti tykajuce sa Gallovho trojroéného dolnozemského posobenia
v ziadnom pripade nemaju takyto celistvy raz. Popis vojvodinského obdobia je
rozdeleny na osem vécsich odsekov, pricom uz ich formalne ¢lenenie naznacuje
fragmentarnost vyplyvajucu z uplatnenia vyberového kritéria editorky. Niekedy je
to dlhsie suvislé rozpravanie, inokedy len par viet viazucich sa k nejakej miestnej
udalosti (napr. vystupenie madarskej hereckej kocovnej spoloc¢nosti v Palanke).

Nezrovnalosti sa vS§ak netykaju iba ulozenia vychodiskového pramena
aterminologického vymedzenia edi¢ného postupu (kapitoly, resp. iba fragmenty
znich), ale ajreflexie knizného vydania. Vjednej z recenzii sa napr. pisalo: ,,Prva
cast knihy je cenna takmer etnografickym popisom zivota dolnozemskych Slo-
vakov a najma Siroko-spektralnym zobrazenim kulturneho a spolocenského
Zivota na zadiatku 20. storodia v slovenskych dedinach na Dolnej zemi.“?” Ta-
kéto hodnotenie je vsak pomerne zavadzajuce, pretoze v skuto¢nosti ma celé
vyberoveé knizné vydanie pamaéti 123 stran (broZovany format As), pricom zi-
vot na Dolnej zemi opisuje len 11 stran (s. 31 - 42) v prvej Casti nazvanej Lip-
tovsky Svaty Mikulas (s. 9 - 74; druha ¢ast s nazvom Presov je na s. 77 - 123).
V ,dolnozemskej“ ¢asti Pamdti P. Galla ide hlavne o popis lokalit, zvykov a oby-
¢ajov, vlastného pracovného zaradenia a charakteristik miestnych osobnosti.
Centralna pozornost je vSak venovana evanjelickému knazovi Igorovi Branisla-
vovi Stefanikovi,2® ktory vdanom &ase pdsobil v Paldnke. Na Dolnti zem prisiel
iba mesiac pred Gallom, stal sa mu v$ak poc¢as dolnozemského pobytu blizkym
priatelom, no na rozdiel od neho tam uz natrvalo ostal, pricom sa vyrazne an-
gazoval aj v miestnom politickom zivote.

Hned'za Gallovym spomienkovym rozpravanim konciacim vroku 1929
sa nachadza zoznam odporucanej a pouzitej literatury, no usporiadanie 18 polo-
ziek je uplne nahodné, nie je uplatnené ani abecedné, ani chronologicke, ani te-
matickeé ¢i zanrové hladisko. Zoznam zahtna tak autorove vlastné ¢lanky, ako aj
prilezitostné ¢lanky venované vyro¢iam spevokolu Tatran v Liptovskom Mikula-
8i, tiez spomienkové ¢lanky priblizujuce Gallovo posobenie a jeho aktivity (napr.
$tadiu Juliusa Nogeho z vlastivedného zbornika Liptov z roku 1975). NavySe, ani
zapis zaznamov nie je jednotny, jednotlive polozky sa lisia svojou strukturou, pri
novinovych ¢lankoch nie su uvedené kompletné bibliografické udaje.

Na dalSej strane zac¢ina bez akéhokolvek oznacenia textova priloha. Jej
sucastou su: Kantata na pamiatku 40-ro¢ného trvania Tatrana, slovenského spe-
vackeho spolku v Liptovskom Sv. Mikulasi z roku 1913, prepis troch novinovych
clankov z novin Slovensky Vychod z roku 1920 a jedného clanku z periodika Slovdk
zroku 1929, ktoré ich autori napisali na podporu stanovisk a postojov P. Galla (rov-
nako ako v pripade odporucanej a pouzitej literatury bez presnych bibliografickych

25 Osobny fond Pavel Gallo, sign. 3G 17-3 G 21.

26 Gallo,c.d., (Avod).

27 Pamati Pavla Galla. In: Knignd revue, ro¢. 15,2005, ¢. 11, s. 2.

28 Igor Branislav Stefanik (1873 - 1940) bol bratom Milana Rastislava Stef4nika.
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Fedora Ruppeldta z roku 1964 a listu od Ivana Stodolu z roku 1963, a iplne na
konci kratky slovni¢ek archaizmov s nazvom Menej zname slova, obsahujuciiba
jedenast slov. Takato struktura vydavatelského peritextu sved¢i o tom, zZe edi-
torka mala istu predstavu o koncepcii edicie, jej samotna realizacia vsak nebola
redak¢ne dotiahnuta. Chyba odévodnenie vyberu, komentar, odborna redakcia
bibliografie. V knihe celkom absentuje aspon zakladna informacia o autorovi,
¢oilen na zadnej strane obalky, nehovoriac o kratkom biografickom kalendariu
v ramci doplnkového aparatu. Asi tazko mozno oc¢akavat, ze osobnost P. Galla je
sirokej Citatelskej verejnosti vSeobecne znama. Takisto chyba kratka edi¢na po-
znamka vysvetlujuca pracu s vychodiskovym pramenom a spdsob jeho spracovania
pre knizné vydanie. Badatel so zaujmom o Gallovo autentické osobné svedectvo
zo slovenského dolnozemského prostredia na zaciatku 20. storocia sa tak nemoze
uspokojit s vyberovou popularizacnou ediciou, ale musi sa vratit k jeho archivne
uchovavanej originalnej podobe.

Slovenské dolnozemské prostredie a jeho osobnosti v prvych dvoch desatrociach
20. storocia okrajovo tematizuju dve spomienkové knihy literarneho kritika a his-
torika Andreja Mraza (1904 -1964), ktoré vysli aZ po jeho smrti: Cim slovo Zilo
(1967) a Brazdami Zivota (1974). K dolnozemskej problematike sa Mraz vyjadril
uz na urovni eseje Rozhovory o juhoslovanskych Slovdkoch z roku 1949,2° ktoru
mozno podla Mariny Simakovej Spevakovej ,,vnimat ako prejav kultirnej pamiiti,
zahrnujuci tak historické poznatky, ale aj nostalgiu za krajinou svojich rodicov,
detstva a dospievania“.3° Pri tematizovani suvekej situdcie sa Mraz v danej eseji
opieral o vlastnu skusenost, takze pri vyskume ,,dobového dialogu medzi Sloven-
skom a Dolnou zemou‘“3* treba zohladiiovat aj tento jeho text.

Dve knihy jeho spomienok su vylucne Citatelské vydania, ktoré celkom
rezignovali na doplnkovy edi¢ny aparat: chybaju kalendarium zivota a diela au-
tora, z komentarovej ¢asti najméa poznamky a vysvetlivky, menny register je iba
v prvej knihe. ESte va¢$im problémom je, Ze v nich absentuju korektné informa-
cie o vychodiskovych rukopisoch. To je d6vod, preco nie su pre pripadného ba-
datela kvalitnym pramennym zdrojom. Do oboch vydani napisal doslov byvaly
Mrazov $tudent a neskor kolega Karol Rosenbaum, ktory povazoval osobné viz-
by s autorom za dolezité vychodisko svojich doplnkovych textov. V prvej knihe
sa sustredil na priblizenie Mrazovej osobnosti a na kriticku analyzu jeho ideolo-
gického portrétu,3? v druhej vychodiskovo uvazoval o Mrazovych motivaciach
pri pisani spomienok a o ich zanrovej podobe, aby sa nasledne znova hodnotiaco
vyjadroval k Mrazovmu ideologickému profilu, k spravnosti, resp. nespravnosti

29 MRAZ, Andrej: Rozhovory o juhoslovanskych Slovékoch. In: MRAZ, Andrej: Rozhovory o vojvodinskych
Slovdkoch. Ed. Vitazoslav Hronec. Ba¢sky Petrovec : Kultura, 2004, s. 135-211.

30 SIMAKOVA SPEVAKOVA, Marina: Zaner eseje Andreja Mrdza v kontexte slovensko-vojvodinskych
prepojeni. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 64,2017, ¢. 4,s. 313.

31 Tamze.

32 ROSENBAUM, Karol: Spominat tieZ? In: MRAZ, Andrej: Cim slovo Zilo. Bratislava : Tatran, 1967,
s.186-201.
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doslovy v podstate nesledovali zmysel samotnych edicii - pripomenut autora cez
jeho spomienkové texty, ale boli viac dobovo poplatnym ideologickym u¢tovanim.

Na zaciatku radu spomienkovych textov Andreja Mraza stoja jeho
prispevky na osobné stretnutia so slovenskymi spisovatelmi zaradené v pamat-
nych zbornikoch z druhej polovice péatdesiatych rokov.3* Od konca patdesiatych
rokov sa Mraz intenzivnej$ie zaoberal myslienkou pisania memoarov,3® no za
svojho Zivota publikoval iba dve spomienkové rozpravania napisané v priebehu
rokov 1962 a 1963, obe so $irs$im kulturno-spolo¢enskym zaberom, v ktorych sa
dolnozemske témy objavuju na roznych miestach. Vroku 1963 uverejnil v ¢aso-
pise Film a divadlo spomienky zamerané na divadelné prostredie pod nazvom
S divadlom a okolo divadla,3¢ kedZe isty Cas (v rokoch 1929 - 1930) pdsobil ako
dramaturg Slovenského narodného divadla v Bratislave a problematike dramy
adivadla sa venoval pocas celého svojho profesionalneho posobenia. O rok neskor,
v roku 1964, pri 80. vyroci vydavania ¢asopisu Slovenské pohlady, zas v priebe-
hu celého ro¢nika vychadzali jeho memoarové glosy So Slovenskymi pohladmi
aich spolupracovnikmi.?” Koncom maja 1964 vsak Mraz zomrel, takze vacsia
cast spomienok, ktoré dokoncil uz v auguste 1963, bola publikovana uz posmrt-
ne.38 Prave tieto dva spomienkové ,,seridly“ sa nachadzaju v knihe z roku 1967
Cim slovo Zilo, pri¢om v jej tiraZi vobec nie je uvedené meno editora, iba meno
autora doslovu (Karol Rosenbaum) a spracovatelky menného registra (Viera
Surova). Navyse, v knihe sa nenachadza ziadna zmienka o predchadzajucom
¢asopiseckom publikovani oboch textov. K. Rosenbaum v doslove pise: ,,Andrej
Mrazbol jeden a boliba raz. My pozostali m6zeme sa ucit zjeho diela, osvojovat
si jeho spravny nazor, vyuzivat jeho prace, citovat ich ¢o najpoctivejsie, ako to
kaze Cest, priblizovat sa k vSetkému krasnemu, ¢o predstavoval, no zbavit sa jeho

33 ROSENBAUM, Karol: Doslov. In: MRAZ, Andrej: Brdzdami #ivota. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1974,s.145-156.

34 MRAZ, Andrej: V spolupréci s Jankom Jesenskym. In: Janko Jesensky v kritike a spomienkach. Sbornik.
Bratislava:SVKL, 1955, s.254 - 261; MRAZ, Andrej: Spisovatel'a élovek: In: Jozef Gregor-Tajovsky v kritike
a spomienkach. Sbornik. Bratislava : SVKL, 1956, s. 461 - 468; MRAZ, Andrej: Akd bola v osobnom styku
av kore$pondencii. In: Timrava v kritike a spomienkach. Sbornik. Bratislava : SVKL, 1958,s.109-116.
35 12.janudra 1959 si do svojho zapisnika zaznaéil rozhodnutie ,,pustit sa“ do pisania memoérov:
»Davnejsie samizda, ze je potrebné, aby som napisal takuto pracu. Memoarova spisba ma vel ky literarny
apoznavaci vyznam, najméa v dne$nych ¢asoch, pri prudkych zmenéch spolo¢enskych pomerov je dolezité
zachovat autentické svedectva oludoch, udalostiach a o ich zmysle. No pokus s pisanim vlastného zivoto-
pisu od detskych rokov sa mi nedaril. Nevladal som pravdivejsie a sytejsie zachytit ani rodinné prostredie,
z ktorého som vysiel, najmi pozndmky o otcovi vyzneli mi velmi negativne.“ Cit. podla MRAZ, Andrej:
Brdzdami Zivota. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1974, s.103.

36 Mrazove divadelné spomienky vychadzali v siedmom ro¢niku ¢asopisu Film a divadlo na 25 pokra-
¢ovanivroku 1963 (¢.1-25).

37 Spomienky vychadzali v Slovenskych pohladoch v roku 1964 od ¢isla 1 do ¢isla 12.

38 Vzapisnikuzaznamenal tuto situdciuuz 5. augusta 1963: ,,Predvéerom dokon¢il som takmer stostra-
novy rukopis rozpomienok na Slovenské pohlady. Vo Filme a divadle vychadzaju mi memoarové ¢rty
o stykoch s divadlom a teraz Pohlady, ktoré buducim rokom vstipia do osemdesiateho ro¢nika, vyziadali
si podobné poznamky o skusenostiach z redigovania a zo spoluprace s nimi. Myslim, Ze taka literatura je
potrebna, pravda, neviem, ¢iju dobre robim, akosi vobec zoslabeny je zaujem verejnosti o literarne prace
(... Cit. podla Mréz, c. d. 2,s. 137. V zdzname z 31. 8. 1963 zasa napisal: ,,Rukopis tych memoarovych
¢rt o Pohladoch som uz odovzdal. Velmi lahko a radostne som ich pisal hned nadisto, bez priprav (...).“
Cit. podla tamze, s. 138.
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Realizovana edicia vSak nielenZe necituje ,,Co najpoctivejsie, ako to kaze Cest®,
no okrem zaml¢ania zdroja neinformuje ani o skuto¢nosti, ze zostavenie knihy
v tejto podobe a pod tymto nazvom nebolo rozhodnutim autora, ale editorskym
rieSenim. Citatel'sa tak nedozvie, Ze spoloéné kniZné publikovanie oboch textov
nie je posmrtnym naplnenim autorovho nerealizovaného edi¢ného planu, ale
vysledkom prace (neznameho) editora.

V kontexte skumania dolnozemskej témy su v Rosenbaumovom doslove
viaceré nepresnosti: Mraza oznacuje za rodaka ,,zo srbsko-slovenského pome-
dzia“4° (akoby medzi Srbskom a Slovenskom nebolo suvislé madarskeé osidlenie)
alebo na inom mieste si kladie hypoteticku otazku, ¢i Mrazov literarnohistoricky
zaujem o Martina Kukuéina nesuvisel nahodou s tym, ze ho zaujala Kukuéino-
va ,,zivotna put, ktord viedla i krajinou, v ktorej sa Mrdz narodil“.#* Kuku¢inovo
chorvatske posobisko a Mrazovo rodisko v srbskej Vojvodine boli pritom na za-
¢iatku 20. storocia rovnako ako Slovensko sucastou Rakusko-Uhorska.

Druhu Mrazovu memoarovu knihu Brdzdami Zivota z roku 1974 edi¢ne pripravila
Ludmila Rampakova. Ako napisala v edi¢nej poznambke, texty vybrala ,,z pozosta-
lostnych rukopisov Andreja Mraza, ktoré na vydanie poskytla jeho Zzena Lea Mra-
zovd. Je to osem zositov §kolského formatu popisanych autorovou rukou®.42 Edicia
bola koncipovana ako prilezitostny vyber ,,na pripomienku 70. vyroc¢ia autorovho
narodenia a 10. vyro¢ia jeho smrti“.43 V skuto¢nosti i$lo o spojenie textov z denni-
kov, spomienok, prilezitostnych ¢lankov a vyznani, ivah, ktoré Mraz pisal priblizne
od polovice pétdesiatych rokov 20. storo¢ia. Zo zanrovej charakteristiky je zjavneé,
ze ide o spojenie textov s rdznym nasmerovanim - na jednej strane pre vlastnu po-
trebu (denniky), ako i pre ¢itatelské publikum (prileZitostné ¢lanky). Podobu edicie
editorka charakterizovala nasledovne: ,Vyznamova stranka textu je autenticka -
ni¢ sanepridavalo, len pre potreby suc¢asného vydavatelského zameru vyberalo.“++

Autor doslovu K. Rosenbaum (doslov predchadza edi¢nej poznamke,
takze pre Citatela je to z hladiska postupnosti ¢itania prvotna informacia o cha-
raktere vydania) oznacuje ediciu spojenim ,nova Mrazova kniha“,*5 a to bez toho,
aby upozornil na skuto¢nost, Ze nejde o autorsku koncepciu edicie, ale o vyber
editorky z autorovej pozostalosti. Z jeho formulacie ,,Mraz uz v mnohych pra-
cach, medziinym uz v knihe Cim Zilo slovo, povedal mnoho o svojom detstve“+6
moZe nezainteresovany Sitatel nadobudniit dojem, Ze kniha Cim slovo Zilo (¢o je
jej spravny nazov) vysla este za autorovho zivota, resp. v kompozi¢nom uspo-
riadani samotného autora. Rosenbaum oznacuje aktualny zvéazok - Brazdami
Zivota-ako ,,knihu pisanu s citovym prilnutim k autorovmu domovu“ a ako ,,kni-
hu memoarovych sond a dennikovych zaznamov (...), v ktorych Mraz pomaha

39 Rosenbaum, K.: Spominat tiez?, c. d., s. 186.

40 Tamze,s.194.

41 Tamze,s.193.

42 RAMPAKOVA, Ludmila: Edi¢nd poznamka. In: Mrédz, c.d. 2,s. 157.
43 Tamze,s.157.

44 Tamze,s.158.

45 Rosenbaum, K.: Doslov, c. d., s. 148.

46 Tamze,s.146.
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(zo zivotopisnych spomienok napisal len cast)*# a svoje dennikoveé zaznamy ne-
planoval zverejnit.*® Podoba, v akej kniha vysla, je editorskym a nie autorskym
projektom. Navyse, Rosenbaum sa dopusta aj inych, napr. faktografickych ne-
presnosti: za rok Mrazovho prichodu na Slovensko uvadza rok 1924, ¢o je nepres-
ny udaj - Mraz zmaturoval v roku 1925 a od jesene toho istého roka zacal studo-
vat na bratislavskej univerzite. Navyse, do vtedajsieho Ceskoslovenska prisiel
zo $tatu, ktorého oficialny nazov bol Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov.
Rosenbaum vs$ak piSe o Mrazovom vztahovani sa ,k realite, ktoru predstavo-
valo Spojené kralovstvo Juhoslavie“.5° Taky $tat vSak neexistoval, v roku 1929
vzniklo Juhoslovanské kralovstvo, to vSak uz Mraz zil a pracoval na Slovensku,
ktoré sicielene vybral za svoj domov.5! Autor doslovu zaroven akoby nepochopil
Mrazovo bytostné zaclenenie do dvoch kontextov - slovenského dolnozemského
aslovenského centralneho: ako inak sivysvetlit, ze ked piSe o Mrazovych aktivi-
tach doma vo Vojvodine, déva slovo ,,doma“ do uvodzoviek...

Z hladiska dolnozemskej témy sa z predmetnej edicie javi ako najzauji-
mavejsia cast Rozpomienky, ktoru editorka vybrala z textov oznacenych ako Po-
znamKky a tvahy:,,Je to vlastne ¢ast autorovych zivotopisnych spomienok na jeho
najranejsie detstvo, Skolské roky az po prichod na vysokoskolské studia do Bratisla-
vy. Zacalich pisat asivroku1959. Pokracovanie spracoval v dvoch prilezitostnych
¢lankoch (na 150. vyrocie zalozenia Slovenskych pohladov a 50. vyrocie zaloZenia
Nérodného divadla), ktoré vysli neskor knizne pod nazvom Cim Zilo slovo (...).“52

Informacie, ktoré editorka podala vtomto kratkom uryvku, su vsak za-
vadzajuce. Jednak nepozorne precitala text z Mrazovho zapisnika z 12. januara
1959,53 z ktorého je zrejmé, Ze zivotopisné rozpomienky naozaj (a nie ,asi“) zadal
pisat zaciatkom roka 1959,5 no tiez sa pomylila v datovani vyroci Slovenskych
pohladov aj Slovenského narodného divadla (ak berieme do uvahy roky ¢asopi-
seckého vydania oboch textov, podla editorkinho datovania by Slovenské pohla-
dy zacali vychadzat v roku 1814 a Slovenské narodné divadlo by bolo zaloZzené
v roku 1913). Takisto chybne uviedla nazov prvej Mrazovej memoarovej knihy
(nie Cim zilo slovo, ale spravne Cim slovo zilo).55

47 Tamze,s. 155.

48 Cast Rozpomienky konéi Mrazovou formuldciou o jeho podvedomom usili byt stiéastou celonédrodného
celku, so zavere¢nym konstatovanim odkazujicim na moment fragmentarnosti publikovaného memo-
arového textu: ,Tento problém bude potrebné aj v dal$ich castiach tychto poznamok osvetlit. Tu sa ho
dotykam len vo vztahu k niektorym skuto¢nostiam zo Studentskych rokov.” Cit. podla Mréz, c.d. 2,s. 71.
49 Vzazname z 13.juna 1960 v tejto suvislosti napisal: ,,(...) piSem si ich len preto, lebo zavse takéto
referovanie a zamyslanie zda sa mi akymsi takym katalyzatorom, prileZitostou, ked'sa zahladievam do seba.
Cudzi ¢lovek, ak by sa mu tieto i star$ie moje poznamky dostali do ruk, nikdy ich adekvatne nepochopi,
nikdy sa nebude vediet vzit do okolnosti, v akych vznikali.“ Cit. podla Mraz, c. d. 2, s. 112.

50 Rosenbaum, K.: Doslov, c.d.,s. 150.

51 Svoj odchod na $tidia do Ceskoslovenska a rozhodnutie zostat tam Zit vysvetloval Mraz v Rozpo-
mienkach pocitovanim ,,zivelnej potreby dostat sa do prostredia, v ktorom by som sa citil doma a v ktorom
si ndjdem moznosti pre pracu®. Cit. podla Mraz, c. d. 2, s. 67.

52 Rampakova,c.d.,s. 157.

53 Pozri poznamku 30.

54 Nazaklade zaznamovzo zapisnika zacal Mraz pisat svoj vlastny zivotopis niekedy po 20. decembri 1958.
V zapise z 12.januara 1959 uz napisal, Ze sa mu pokus s pisanim zivotopisu nedaril. Pozri poznamka 30.
55 Rovnakd chyba u autora doslovu aj editorky moze byt aj vysledkom zavere¢nej jazykovej redakcie.
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Rudolf Chmel v recenzii knihy Brdzdami Zivota velmi presne vyjadril
nazor na dve koncep¢ne nezvladnuté edicie: ,,publikovanie Mrazovych memoa-
rovych prac (spolu s textami tohto druhu zo zbornikov byvalého SVKL ,v kritike
a spomienkach’) povodne v jednom zvizku by bolo byvalo mozno prehladnejsie
aj instruktivnejsie a vari i Mrdzovmu vyznamu primeranej$ie. 56

Obe knihy su dokladom toho, ze dolnozemské témy st u Mraza roz-
priestranené v zanrovo aj intencionalne odli$nych textoch. Kym relativne uzavrety
korpus predstavuju spomienky na detstvo a mladost, ako sucast autobiografického
rozpravania, vtematicky zameranych memoarovych glosach (o divadelnom zivo-
te, o Slovenskych pohladoch a vlastnom redakénom posobeni v nich) sa vynaraju
na roznych miestach a v roznych suvislostiach. Mraz takto podava napr. portrét
dramatika Vladimira Hurbana Vladimirova, priblizuje miestny kulturny zivot, ale
aj stret predstav o vlastnej slovenskosti s byrokratickou skusenostou po prichode
do Bratislavy, ked ako cudzinec nedostal ubytovanie na internate. Napriek tomu
jeho vztah k Bratislave bol zalozeny na ocareni a zi¢livosti, ¢o mu neskor vytykali
zastancovia myslienky alternativneho umiestnenia slovenského hlavného mesta
(napr. Fedor Ruppeldt).5?

Aj v pripade Mrazovych pamati vSak plati, ze vzhladom na vyberovost
oboch edicii ostavaju primarnym vyskumnym materialom pévodné autorské
rukopisy.

Komparacia vybranych memoarov tematicky sa viazucich k slovenskej Dol-
nej zemi naznacuje viaceré mozné interpreta¢né okruhy. Vzajomné porovna-
nie spomienkovych textov vytvara pomerne zivy obraz dobovych okolnosti
a podmienok, odhaluje vnutorny svet autorov, vypoveda o podobe konkrétnych
medziludskych vztahov. Spolo¢nym momentom, ktory je pritomny u vSet-
kych $tyroch tvorcov, je hlboké prezivanie vlastnej prislusnosti k slovenske-
mu narodu a vedomie potreby aktivnej ucasti na jeho kultivacii. Kazdy z nich
svojimi aktivitami napiial predstavu ,,narodného pracovnika“. Andrej Mraz
to z nich vyjadril asi najemotivnejsie: ,,Hddam nikto z dnesnych nasich ludi nie
Jje tak skrz naskrz preniknuty slovacitou ako ja, mdlokomu je takd drahd (...).58
Ak ¢itame Mrazove memoare v kontexte pamaiti prislusnikov starsej gene-
racie, je zjavné, Ze sa Mraz na rovnaku problematiku pozeral uz z celkom od-
lidnej generaénej pozicie. Na viacerych miestach nezamerne dopita alebo re-
viduje Cajaka i Galla, pontika ind interpretdciu osobnosti i udalosti.5® Napr.
kym Cajak vnimal vydavanie $tudentského ¢asopisu Nase snahy v Baéskom
Petrovci zaciatkom dvadsiatych rokov takmer ako $kandal, ktory musel zasta-
vit hned v zarodku (a celu udalost opisuje az na troch stranach),®® Mraz, na-

56 CHMEL, Rudolf: Andrej Mraz: Brazdami Zivota. In: Slovenské pohlady, ro¢. 91,1975, ¢. 2,s. 111.
57 RUPPELDT, Fedor: Krajinska sprava a koncentracia. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 59, 1928, ¢. 18 (10.
2.1928), s. 1 - 2. Ruppeldt reagoval na ¢lanok Andreja Mraza s nazvom Viacej Bratislavy!, ktory bol
uverejneny v Slovenskom denniku 25. januara 1928. Dobova diskusia sa viedla o mestach Turc¢iansky
Svity Martin, Nitra, Zilina.

58 Mraz,c.d.2,s.116.

59 A.Mraz narozdiel od P. Galla napr. velmi kriticky hodnotil politické pésobenie Igora Branislava
Stefanika v neskorSom obdobi.

60 CAJAK, Jan: Pamiti. Archiv kniZnice Ustavu slovenskej literattiry SAV v Bratislave, s. 327 - 329.



priek tomu, Ze bol Cajakovho zdsahu nepriamo uéastny, celt vec z odstupu ro-
kov bral ako bezvyznamnu - vybavuje ju poznamkou ,,vyslo vari jedno &islo®.6*
Cajak je vo svojich pamiitiach delik4tnejsi - osoby, ktoré kritizuje, oznac¢uje len ini-
cialami. Pi$e napr. o svojom byvalom petrovskom ziakovi A. M., ktory ho mal osob-
ne odprosit za Sirenie komunistickych myslienok na gymnaziu v Novom Sade: ,,A.
M. osobne ma neodprosil, ale to urobil listovne. Tento list opatrujem este i teraz v mojej
korespondencii.‘62 Naproti tomu Mraz uvadza celé mena, takze jeho spomienky
st vistom smere pomdckou pre identifikaciu 0sdb z Cajakovych pamiiti (napr. A.
V. - Andrej Vrbacky, ktory bol za ¢itanie komunistickych knih vyluc¢eny z novo-
sadského gymnazia, na rozdiel od Mraza, ktory bol do celej veci tiez zapleteny).

Hoci Mraz mal v dvadsiatych rokoch ako mlady ¢lovek k Cajakovi velmi
kriticky postoj, z odstupu ¢asu ho revidoval a prave Cajaka povazoval za jednu
z klucovych kulturnych osobnosti vojvodinskych Slovakov: ,,Ale v nasom malom
dolnozemskom prostrediv znameni svojej mladosti a literdrnych ambicii nemali sme
sa proti komu biirit, tak sme sa burili proti Ziclivému a starostlivému Jdnovi Caja-
kovi.“63 Ci na inom mieste: ,,Poznat slovenského spisovatela v dolnozemskej jedno-
tvdrnosti, to bol pre rojciveho mlddenca velky zdZitok. Aj preto s takou pritulnostou
viniem sa k dielu ucitela z nasej dediny Jana Cajaka.‘* Aj v spomienkach na Sloven-
ské pohlady povaZoval Cajaka za osobnost, ktora ho istym spésobom formovala,
aj ked toto poznanie prislo az vekom: ,, ESte sa iste v tomto rozprdvani neraz vrdtim
k Janovi Cajakovi. Bol jediny spisovatel pod slncom, ktorého som v detstve poznal. Ale
nasa sedliacka uvzatost jeho spisovatelstvo velmi nevespektovala. Rozprdvali sme si
o fiom aj vtipy.“¢5 Bol to prave Jan Cajak, ktory nastrbil Mrazovu mladicku vieru
vo Vajanského a cez vlastnu skusenost z osobného stretnutia s nim poukazal na
Vajanského lahostajny postoj k dolnozemskym Slovakom i jeho spoloc¢ensky od-
stup vo vztahu k miestnej inteligencii v dosledku kastovnictva.®® Toto vsetko je
vSak uz oblast interpretacie literarnohistorickych pramenov. Realizované edicie
vSak ukazuju, ze badatelia nemo6zu vychadzat z kniznych vydani, ale musia pra-
covat s povodnymi autorskymi rukopismi.

Hoci ziadna textologicka prirucka nestanovuje konkrétny navod, ako pristupovat
k edi¢nej priprave memoarovych textov, slovenska edi¢na prax je v tejto oblasti-
na zaklade poznamok k $tyrom vybranym realizovanym ediciam - postavena na
individualnych editorskych stratégiach. Kym vedecka (kriticka) edicia by mala
respektovat textologicku zasadu respektovania autorovho zameru vo vsetkych

61 Mraz,c.d.2,s.47.

62 CAJAK, Jan: Pamiti. Archiv kniZnice Ustavu slovenskej literattiry SAV v Bratislave, s. 329.

63 Mraz,c.d.1,s.29.

64 Tamze,s. 45.

65 MRAZ, Andrej: So Slovenskymi pohladmi a ich spolupracovnikmi. 3. In: Slovenské pohlady, roé. 80,
1964, ¢. 3,s.50. V kniznom vydani z roku 1967 zamenil editor Mrazovu jasne negativne podfarbent
formuldciu ,nasa sedliacka uvzatost jeho spisovatelstvo velmi nere$pektovala“ na ,,nie velmi re$pekto-
vala“. Cit. podla Mréz, c.d. 1,s. 104.

66 MRAZ, A.: So Slovenskymi pohladmi a ich spolupracovnikmi. 3., c. d., s. 50. V roku 1926, edte ako
Student, napisal Mraz velmi kriticki monografiu o Vajanskom. K Vajanskému ako k téme sa vracal ce-
loZivotne, v podobe kratsich alebo dlhsich studii a ¢lankov, a este za¢iatkom Sestdesiatych rokov mal
v plane napisat o nom knihu.
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vydani je vol'ba zakladného textu slobodnym rozhodnutim editora.®® VSetky ana-
lyzované spomienkové knihy st pozostalostné edicie, ktoré charakterizuje sub-
jektivne kritérium usporiadania zo strany editorov. Napriek tomu, Ze to vSetko
boli ludia, ktori sa pohybovali v literarnom prostredi bud profesionalne (ako li-
terarni vedci), alebo aspon sprostredkovane (ako rodinni prislusnici literarnych
vedcov), viaceré odborné stranky edi¢nej prace nedotiahli. Typovo su to Citatelské
vydania (hoci ambicie J. V. Ormisa boli asi vyssie), ktoré boli vzhladom na rozsah
originalu koncipované iba ako ¢iastkové (vyberové) edicie. V suvislosti s tym sa
ako isty problém ukazuje kategoria komplexnosti, a to bud na strane samotného
autora, alebo na strane editora. Jednu rovinu problému tak predstavuje pripad,
ked autor chcel prezentovat komplexny obraz svojho zZivota, napisal rozsiahly
autograf (Thurzo, Gallo), no ten musel editor pre potreby vydania eliminovat.
Druhou problémovou oblastou je, ked je editor vedeny snahou podat ak aj nie
komplexny, tak aspon viacdimenzionalny obraz autora a pre tuto potrebu spaja
texty s odlisnou autorskou intenciou, neodliSujucou napr. pisanie pre verejnost
a pisanie pre seba (ako to bolo v pripade Mrazovych textov).

Analyzované ¢itatelské vydania spomienkovych textov nemozno brat
za vychodiskovy pramen pre vedecké badanie: povodné autorskeé rukopisy sa pri
vyskume kulturneho a literarneho Zivota dolnozemskych Slovakov a reflexie dol-
nozemskej témy v slovenskom kulturnom zivote 20. storo¢ia ukazuju totiz ako
diferencovanejsi material s ovela vic¢Sou vypovednou hodnotou.

Studia vznikla ako stéast kolektivneho grantového projektu VEGA
2/0033/16 Modernizmus v slovenskej literatiire (1900 - 1948). Podoby,
tendencie, aspekty. Zodpovedny riesitel Mgr. Michal Habaj, PhD. (doba
rieSenia 2016 -2019).
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