
B A R T O L O M E J L E Š K O 

S T A V B A F L Y Š O V É H O Ú Z E M I A M E D Z I 
S N I N O U A M E D Z I L A B O R C A M I 

(Tab. XVIII — XXI, ruské a nemecké resume) 

Časť východného Slovenska juhovýchodne od Dukelského prie­
smyku tvorí geologická jednotka karpatského flyšového oblúka, vše­
obecne zvaná v o n k a j š i e (k r o s n e n s k é) f l y š o v é p á s m o . 
Zaberá oblasť, rozprestierajúcu sa na sever od čiary Čertižné—Medzi­
laborce— Snina—Ubľa, čiže horné povodie rieky Laborca, Cirochy 
a pravých horných prítokov Uhu. Podľa H r o m á d k o v h o (1943) 
orografického rozdelenia a vymedzenia, toto územie tvorí severo­
východnú časť O n d a v s k e j v r c h o v i n y a celú U ž s k ú 
h o r n a t i n u . 

Na juh od spomínanej čiary skoro celú oblasť severovýchodného 
Slovenska buduje iná flyšová jednotka, zvaná m a g u r s k ý f l y š . 
Obe tieto jednotky javia sa ako mohutné p r í k r o v y, posunuté 
od vnútra Karpát na ich vonkajší okraj. Magurský príkrov sa nasúva 
na krosnenský a tento dalej na mladšie treťohory vonkajších karpat­
ských paňví. 

Obe pásma sú teraz pri sebe. no ich stratigrafická i tektonická 
príslušnosť je rozdielna. Každé z nich vznikalo v inej sedimentačnej 
paňve, daleko od seba vzdialených a za najrozličnejších sedimentač-
ných podmienok. Odlišnosť sa najviac odzrkadľuje v rázovitom, pre 
každú jednotku samostatnom faciálnom vývoji. 

Krosnenský alebo vonkajší flyš charakterizuje rozmanitý, ale 
pritom rozsahové konštantný faciálny vývoj a prítomnosť menilito-
vých a krosnenských vrstiev, sledujúcich celý vonkajší flyšový oblúk. 
Naproti tomu v magurskom flyši je výskyt uvedených vrstiev sporný 
a všeobecne je faciálny vývoj homogennejší. Krosnenské i menilitové 
vrstvy boly síce opísané z tohto pásma, no ich existencia je dosiaľ 
ešte stále problematická. 

Odlišný faciálny vývoj magurskej i krosnenskej jednotky sa od­
zrkadľuje i v morfologicky odlišnom vzhľade obidvoch jednotiek. 
Tam, kde sa tieto pásma stýkajú medzi krosnenskými alebo menili-
tovými vrstvami na jednej strane a magurskými pieskovcovými 
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útvarmi na strane druhej, je čiara dislokačnej plochy veľmi výrazná 
a morfologicky kontrastná. Tam však, kde sa stýkajú obidve jed­
notky svojimi eocennými a pieskovcovými útvarmi, je dislokačná 
čiara nejasná a morfologicky nevýrazná. 

Pásmo vonkajšieho flyša, ktoré zasahuje na naše územie, patrí 
do N o w a k o v e j „ s t r e d n e j s k u p i n y", z ktorej S w i d -
z i ň s k i (1934) vymedzil menšiu podjednotku, zvanú oblasťou 
d u k e l s k o - u ž o c k ý c h v r á s . O p o l s k i (1930) a T e i s-
s e y r e (1932) vo svojich prácach popisujú priľahlú oblasť na poľskej 
strane ako vrásy d u k e 1 s k o - w o 1 a m i c h o w s k é. 

Oblasť dukelsko-užocká, ku ktorej patrí i študovaný terén, tvorí 
široký sväzok vrás, ktoré na oboch koncoch miznú pod magurským 
príkrovom. S ohľadom na vonkajšiu podjednotku, zvanú c e n ­
t r á l n a d e p r e s i a , tvoria tieto vrásy koreňové nahromadenie 
a viac-menej sa na depresiu nasúvajú, podobne ako sa na ne od juhu 
nasúva magurská jednotka. 

Magurská skupina flyša sa už od čiary Go r l i c e — J a s l o 
stáča postupne na JV a v oblasti Dukelského priesmyku prechádza 
dokonca na južnú stranu hlavného hrebeňa Východných Karpát, 
čím odkrýva tzv. dukelsko-užocké vrásy. 

Kedže magurská jednotka vo svojom juhovýchodnom pokračo­
vaní sa rozsahové zužuje, domnievali sa starší autori (N o-
w a k), že nepokračuje dalej na východ, ale v ohybe rieky La­
borec sa ponára pod Uhorskú nížinu. Novšími prácami A n d r u-
s o v a , M a t ě j k u , Š w i d z i ň s k é h o a iných bol tento mylný 
názor vyvrátený. Zistilo sa totiž, že magurské flyšové pásmo pokra­
čuje dalej na východ v podobe úzkeho pásu pozdĺž severného okraja 
Vihorlatu do Zakarpatskej Ukrajiny. 

Pomery nasunutia flyšových jednotiek v študovanej oblasti po­
písal Š w i d z i ň s k i (1934), ktorý orientačne preštudoval flyšovú 
oblasť východného Slovenska. No priebeh nasunutia javí toľko 
zaujímavostí a zvláštností, že jeho štúdia nepostačuje na detailné 
vysvetlenie tamojších pomerov. 

Staršia práca K e t t n e r a , H y n i e h o , K o d y m a (1925), 
zahrnujúca zčásti i našu oblasť, interpretuje chybne stratigrafiu kraja, 
a preto v nej nenájdeme ani vymedzenie oboch uvedených flyšových 
skupín. 

Hranicu m a g u r s k é h o p r í k r o v u môžeme zreteľne sle­
dovať už na SZ od Medzilaboriec v oblasti Č e r t i ž n é h o , kde 
vdaka kontrastu medzi sráznymi hrebeňmi, tvorenými v magurskom 
pásme pieskovcami a pozdĺžnou sníženinou, vyhĺbenou v krosnen-
ských vrstvách, je morfologicky nápadná. Na východ hranica nasu-
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nútia pokračuje dalej po severnom úbočí K a m j a n y, paralelne 
s dolinou Laborca k Habure a Borovú do oblasti M e d z i l a b o r i e c ; 
tu prekročuje rieku Laborec v jej ohybe na juh a smeruje dalej 
k Č a b a 1 o v c i a m, k V ý r a v e , S v e t l i c i a m (Világy), cez 
N i ž n ú J a b l o n k u k H o s t o v i c i a m , presne sledujúc se­
verný svah horských masívov Kobyly, Magury a Na strib (pozri 
tab. X V I I I ) . 

V tomto úseku hranica medzi obidvoma flyšovými skupinami je 
zreteľná, geologicky kontrastná, a nápadná i morfologicky. Magurský 
flyš tvoria tu útvary s prevahou pieskovcov, naproti tomu krosnenské 
pásmo je pri dotyku vyvinuté vo forme širokého pása málo odolných 
krosnenských vrstiev, tvoriacich koryto mohutnej h a b u r s k e j 
s y n k 1 i n á 1 y, tiahnúcej sa s poľskej s trany cez Čertižné —Haburu 
—Medzilaborce na JV. Synklinála je nesymetrická, s riadne vyvinu­
t ý m severným krídlom v podobe menilitových vrstiev a s rudimen­
tárně vyvinutým krídlom južným. Južné krídlo tvoria sporadicky 
pozdĺž dislokačnej čiary oboch pásem vystupujúce m e n i 1 i t o-
r o h o v c o v é š o š o v k y . 

Na túto synklinálu sa od juhu nasúva magurská skupina, ktorá 
ju i morfologicky prevyšuje v dôsledku väčšej erozívnej odolnosti 
magurských pieskovcových útvarov. Pretože magurskú jednotku som 
detailne nepreštudoval, nemôžem s presnosťou podať jej geologickú 
štruktúru pri styku s vonkajším flyšovým pásmom. Pri okraji nasu-
nutia smerom do vnútra konštatoval som vývin z l í n s k ý c h alebo 
b e 1 o v e ž s k ý c h v r s t i e v a vo vnútornejších zónach kriedový 
útvar. 

Synklinálne pásmo haburské je v priebehu na východ detailne 
zvrásnené a vo východných častiach silne stlačené. Medzi Stěrkov-
cami a Výravou sa synklinála štiepi na dve dielčie synklinálne pásma. 
Severné, o ľ š i n k o v s k é pokračuje temer presne na východ, kým 
južné, v ý r a v s k é postupuje v pôvodnom smere S Z — J V pozdĺž 
magurskej jednotky k Hostoviciam. 

Dôležitou otázkou v pomeroch nasunutia medzi obidvoma jed­
notkami je otázka ú k 1 o n u p l o c h y n a s u n u t i a . Pretože 
v prírode často sa nachádza, len málo bezprostredných geometrických 
dôkazov nasunutia, jediným vodidlom by ostala len hodnota uhla 
v odkryvoch vrstiev pri styku oboch flyšových jednotiek. Podľa toho 
by úklon dislokačnej plochy kolísal, ako ukazujú odkryvy, medzi 
45° až 55° na J Z . Avšak na niektorých miestach, ako v úseku Svetlice 
(Világy)—Nižná Jablonka, magurský flyš sa priamo p o d s ú v a 
pod krosnenský a tým je lokálne dislokačná plocha prevrátená na J Z . 
V skutočnosti sa vonkajšie flyšové pásmo neponára s konečnou plat-

77 



nosťou pod magurský flyš, ale vystupuje južnejšie (5—6 km) v podobe 
t e k t o n i c k ý c h o k i e n v magurskom prostředí. Tektonické 
okná predstavujú v magurskej jednotke ú z k y a n t i k l i n á l n y 
p á s , miestami silne vyt iahnutý a eróziou odkrytý. 

Na jeho stavbe sa zúčastňujú najplastickejšie krosnenské útvary, 
menilitové bridlice s rohovcami. 

Prvé okno pozorujeme v doline Laborca, na jeho ľavom brehu, 
v polovičnej vzdialenosti medzi Monastyrom a Čabinami. Ďalšie 
okno vystupuje o niečo východnejšie v oblasti na sever od Vyšných 
Čabín. Pre značnú hrúbku pokryvných útvarov je ťažko stanoviť, 
či sú okná medzi sebou spojené i pri povrchu, či tvoria súvislý pás, 
ktorý sa t iahne od okolia Zbojného a Zbudskej Belej cez Papín 
k Nechválovej Polianke. 

Č e p e k , H y n i e , K o d y m (1935) považovali menilitové 
polohy v študovanej oblasti, najmä v oblasti Cabín a Zbudskej Belej, 
za spodnokriedový útvar magurského vývoja. Avšak ostré obme­
dzenie medzi menilitovým útvarom a zlínskými alebo belovežskými 
vrstvami, ktoré ho obklopujú, jasne ukazuje, že ide o cudzí element 
v magurskej jednotke, teda o tektonické okná, tvorené krosnenským 
f lysom. 

Iným dôkazom je skutočnosť, že v oblasti Nechválovej Polianky 
a Pčoliného sa úzky antiklinálny pás spája i na povrchu so severným 
krosnenským pásmom a tak magurský flyš od doliny Laborca zabieha 
do vonkajšieho flyšového pásma iba v podobe z á l i v u a v priestore 
Hostovice—Nechválova Polianka celkom vyznieva. Podobne, ale 
opačne v oblasti Jaslo—Gorlice v Poľsku tvorí zase magurský flyš 
tektonické trosky na flyši krosnenskom. 

Z uvedeného je jasné, že terajší okraj magurského príkrovu 
vôbec neodpovedá pôvodnému rozsahu. Rozhodne zakrýval ešte 
široké oblasti vonkajšieho flyšového pásma v karpatskom oblúku. 
Z týchto zjavov možno usudzovať, že p ř e s u n o v á p l o c h a 
je len m á l o n a k l o n e n á , i ked odkryvy pri styku obidvoch 
jednotiek ukazujú hodnotu 40°—55° alebo i 90°, ba dokonca i 60° až 
85° proti smeru nasunutia. Je to zapríčinené tým, že sú to b u d hod­
noty priľahlých antiklinálnych alebo synklinálnych ramien, alebo že 
magurský príkrov na niektorých úsekoch s a p o d s ú v a pod kros­
nenské pásmo (pozri t a b . X X I ) . 

Na čiare Hostovice—Nechválova Polianka, kde úzky krosnenský 
pás na juhu sa spája s normálnym severným krosnenským pásmom 
a kde magurský flyš vyznieva v podobe jazyka, přesunová čiara alebo 
okraj nasunutia sa posúva značne na juh, približne na čiaru Nechvá­
lova Polianka —Pichne —Stakčín. Podľa staršej mienky, ktorú uvádza 
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i S w i d z i ň s k i (1934), hranica medzi magurskou a krosnenskou 
jednotkou sa viedla v čiare Hostovice—Pčoliné, odkiaľ sa náhle za-
táčala na SV ku kóte 646,7 „Vrch Pole" a odtiaľ zasa na J V k Jalovej 
a dalej na hrebeň „Nas taž" . 

Na osvetlenie príčiny posunutia presunovej čiary na juh treba si 
povšimnúť priebeh najbližšej krosnenskej geologickej jednotky, ktorá 
je vyvinutá pozdĺž styku s magurským flyšom. 

Už v priestore Oľšinkov—Výrava črtá sa mohutné antiklinálne 
pásmo, zvané s k u r s k é, ktoré západne od Výravy štiepi vo dvoje 
haburskú synklinálu. Antiklinála sa tiahne dalej na J V a buduje 
horské chrbty ako „ S t o b y " (805) a „ S k u r y " (857). V oblasti Ostrož-
nice sa náhle zatáča z normálneho karpatského smeru S Z — J V na JZ, 
potom zasa v priestore Pčoliného postupuje na JV a buduje masív 
Nastaž. Skurská antiklinála takto vo svojom priebehu na východ 
v širšej oblasti Pčoliné — Ostrožnica — Smolník vytvára podobu pís­
mena Z, čím dvakrát zapríčiňuje brachyantiklinálne a brachysynkli-
nálne uzatvorenie. V severnom brachysynklinálnom uzatvorení vy­
znieva synklinála výravská, na južnom brachyantiklinálnom uzatvo­
rení vyznieva práve už od doliny Laborca zabiehajúci z á l i v ma-
gurského flyša. 

Skurskú antiklinálu v úseku od Nechválovej Polianky po Pichne 
na južnom ramene lemujú menilitové vrstvy s rohovcami, ktoré sú 
spoľahlivým vodidlom okraja magurského nasunutia, a to už aj 
preto, že magurská jednotka má v tomto úseku vyvinuté z l í n s k é 
alebo b e l o v e ž s k é v r s t v y . Od Pichni k Stakčínu už ne­
vystupujú menilitové vrstvy, ale sú známe až z oveľa východnejšieho 
pokračovania krosnenského pásma v oblasti Klenová —Ubľa. Z toho 
možno usudzovať, že breh magurského nasunutia z oblasti Pichni 
pokračuje na juh od Stakčína ku Klenovej a Ubli a t a k stakčínska 
panva a celý južný svah masívu Nastaž p a t r í e š t e k u k r o s ­
n e n s k e j j e d n o t k e . Pestré eocenné bridlice s polohami masív­
nych pieskovcov (tab. X V I I I a XIX), odkryté v záreze železničnej t ra te 
južne od Stakčína, nie sú teda vrstvami belovežskými, ale ,, p e s t r ý m i 
i l m i " v p o d m e n i l i t o v o m e o c é n e . Potvrdzuje to i okol­
nosť, že južne od Jalovej až do doliny potoka Hotinky a Pčolinky sú 
vyvinuté v normálnom slede útvary krosnenského pásma, počnúc od 
inoceramových vrstiev cez spodné eocenné pieskovcové polohy 
a „pestré ily" k najvyšším polohám podmenilitového eocénu. 

Ťažkosť pri stanovení čiary nasunutia v úseku Pichne — Stakčín 
spočíva v tom, že v tomto pruhu vystupuje komplex vrstiev s pre­
vahou pieskovcov, ktoré poskytujú slabé kritérium pre zaradenie 
a lebo ku krosenskému, alebo k magurskámu pásmu. Stoja daleko 
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od zlínských alebo ropianeckých vrstiev a nejavia príbuzné znaky 
s niektorými polohami pieskovcov v krosnenskom flyši. Pre presné 
vymedzenie a stanovenie čiary magurského nasunutia v tomto úseku 
treba vykonať detailný výskum a mapovanie širšieho okolia na liste 
Snina —Stakčín. 

15. I I . 1951 
Slovenský ústredný ústav geologický 

v Bratislave 
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B A P T O JI O M E II JI E III K O 

C T P y K T Y P A OJIHHIEBOH OEJIACTH M E H Í f l y C E J I . 
C H H H A ( S N I N A ) H T. MEJKHJIABO PU, bi 

( M E D Z I L A B O R C E ) 

(Pc310Me) 

CeBepo-BocToMHaH qacTb BOCTOHHOÍÍ CnoBarcHH oópa30BaHa BHeiimeii 
({WIHIlleBOfl 30H0H. K)>KHCe THHeTCH BHyTpeHHHH (MarypCKaH) ({WIHUieBaH 30H3. 
npe>K«e n p e a n o j i a r a j i (H. H o B a u — J . N o w a k K <rro n p n j i y K e , KOTopyío nenaeT 
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T a ô y p a n cejieiiHHiu E o p o B , H a 6 a j i o B u u , B u p a B a , CBeTJiHqw, H H J K H H J I H 6 -
JioHKa H rocTOBHUM ( H a b u r a , B o r o v , Č a b a l o v c e , V ý r a v a , Svet l ice , N i ž n á 
J a b l o n k a , H o s t o v i c e ) no ceBepHoiwy CKJioHy r o p u t i x MaccHBOB K O 6 H J I H , Ma-
r y p w , H a cTpng ( K o b y l a , M a g u r a , N a s t r i b ) (CM. Ta6. X X ) . 

B 3THX MecTax r p a H H q a HajiBura HCHO BbipameHa Mop^oJiorHnecKH, T . K. 
MarypcKHfl $ J I H U J COCTOHT npeHMymecTBemio na necqaHHKOB, KpocHeácKHň 
(()JIH1H — H3 JlerKO nOHHaiOUJHXCH BMBCTpHBaHHK) KpOCHeiICKHX CJIOeB, KOTO-
pbie o6pa3yroT Myjibjíy ňojibinoii raôypcKoi i cHHKJiHHajiH. M a r y p c n a n 3011a 
iianBHHyTa Ha 3Ty CHHKJiHHajib c lora . BÄOJIL rpaHHUH inertný oôenMi-i e«HHH-
uaMH MecTaMH iiaoJiiojiaioTCH MeHHJíHTo-poroBHKOBbie J I H H 3 H . 

OneHb Bamiio 31-iaTb Kanón yroj i o6pa3yeT njiocKoerb HajiBHra c TeKTo-
iniqecKoii ejiHHHueii, J iewamei i n o s new. HenocpencTBeiiHbix reoMeTpimecKHx 
nonasaTeJibCTB HajiBHra B n p n p o n e MM n e HaômonaeM; enHHcTBenno, nervi 
MOHíHO pyKOBOHCTBOBaTbCH — 3TO naHCIIHeM CJIOCB B OÔHajKeHHHX Ha KOH-
TaKTe HByx (JwrameBbix eflHiraii. n o nemy MOIKHO sara i roraTb, *ITO njiocKOCTb 
3HCJI0K3HHH HaKJioneiia K I 0 3 noH yr-JioM 4 5 — 3 5 ° . MejKjry cejieimniviH CBeT-
JIHHM H H H J K H J I H HgJioHKa inarypcKHii ({WIHIU npnivio yxojiirr n o « KpociieucKHH, 
H MecTaMH njiocKocTb HaHBHra onpoKiiHyTa K 1 0 3 . K rory OT ceji. MoHacTbip 
( M o n a s t ý r ) H OKOJIO cen. H a S i m u (Cabiny) č p ě n a MarypcKoro cjjjinuia iiagjiio-
«aeTCH HBa TeKTOHHHecKHX oKHa, B K O T O P H X BbicTynaeT BHeiunHH (Jmumeiiaíi 
30Ha, npejrcTaB.neHHaH njiacranHbiMH KpocHeHCKHMH CJIOHMH, B qacTHocTH 
MCHHJIHTOBblMH CJiaHUaMH C porOBHKaMH, a TaiOKC 3.HHHCKHMH HJIH 6eJI0BejKCKH-
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MU CJIOHMH. 3HaHHTeJIbHaH MOIUHOCTI, HeTBepTHHHblX (jJOpMHUIlň He ,HaeT B03MO)K-
HOCTII yCTaHOBHTb COeUHHHKDTCH JIH 3TH OKHa npHMO nOH HHHH H 06pa3yK)T 
JIH .HenpepHBHyio noj iocy, KOTopon THÍICTCH H3 OKpecTHocTeít ceJieHHH 36oií-
H H H H 36yí iCKaBej ia n e p e s ceji. n a n n u K ceJi. HexBaJioBa IloJiHaHKa ( Z b r o j n ý , 
Z b u d s k á Bclá, P a p i n , N e c h v á l o v a P o l i a n k a ) . 

Mewjty ceji. HexBaj iona noJiHai-iKa H IPioJiHHe (Pčol iné) y 3 n a « aHTH-
KJiHHajibiiaH 3 o n a coejtHHíieTCfl n a noBepxnocTH c ceBepnoií KpocneHCKOň 
30HOÍÍ — MarypcKHii ({JJIHIII o6pa3yeT sjxecb nenTo Bpojie 3ajiHBa. B I loJ ibme, 
B paí ioHe ropjiHHH-HcJio (Gorl ice-Jas lo) cooTHOuieiiHe o o p a r a o e : MarypcKHň 
({WIHIII JieKKHT B BHHe TeKTOHIUieCKHX TJIblS Ha KpOCHetlCKOM ({jJIHUie. 

Bee 3TH ijiaKiii noKasbiBaeT, mo MarypcKHii n o n p o B pacnpocTiipaj icH 
Koraa-To ropas j ío imipe, 3aKpwBan H p p y n i e nacTH BHemneH ({jjiHineBoií BOHLI 
B KapnaTCKoň n y r e . HaKJion nj iocKocra HaHBiira iie6oJibiuoH, XOTH y KOH-
TaKTa o 6 e n x TeKTOHHiccKHX ejiHiiHH yroJi najteHHH gocTHraeT BeJiHHHHw 
4 0 — 5 5 ° , H jxame 90°, Hiiorna naf ienne o6pa3yeT yroJi B 60—85° c HanpaBJie-
HHeiu npoTHBonoJiOíKHbíM iianBiiry. 3 T O HBJíeinie M O H H O OSTJHCHHTB TeM, ^ITO 
H3MepelíHH OTHOCHTCH HHOTJia K aHTHKJIHHajIbHbIM, HHOrHa K CHHKJIHHajIb-
HbiM KpbiJibHM; B03M0ÍKH0 TaroKe, *ITO MarypcKHii n o n p o B MecTaMH y x o a n T n o s 
KpocHeiicKyio 30Hy (CM. npocJjHJib Ta6. X X I ) . 

MewHy ceJieHHHMH rocTHBiiubi H HexBajioBa n o J i H a n n a Kpaii M a r y p -
CKOro HanBHra npoxojjHT 3iiaiiHTejibHo io»uiee, npHóJiH3HTejibHo B p a i i o n e 
H e x B a n o B a n o J i i i a i i K a — n i i x i i e — G r a K t i H H ( P i c h n e , S t a k č n ) , oTKyaa T H ­
HCTCH K iory K ceJieiiHfíM KJienoBa H y ó J i a ( K l e n o v á , U b ľ a ) ; cTaKTOHCKHií 
6acceHH H Becb KrrKHbiíi CKJIOH MacciiBa HacTa»t ( N a s t a ž ) OTHOCHTCH e m e 
K KpocHeiicKoií ea,HHHue. J I H I I H I O HaHBHra onpejiejiHTb 3Aecb Tpynno, Tan KaK 
oSnaH-taiomiiecH B BTHX MecTax TOJIIUH COCTOHT rJiaBHbíM o6pa30M H3 necHaiiH-
KOB, O KOTOPHX HeJIb3H C yBCpelIHOCTblO CKa3aTb K KaKOÍi 30He OHM OTHOCHTCH 
— K KpociieHCKoií HJIH K MarypcKoíí. 

15. II . 1951 
LteHmpcuibHbiú cjioeaiiKuů zeo/iozimecmiu 

UHcmumym, Epamuc.iaea 

06i)HCHeHne TaSJíHUM X V I I I . 

MeJiKan ciyiařmaTocTb B s o u e n e , JiežKameM n o n MeiiHJiHTOBbíMH C.TIOHMH. T p a n -
uien H<ejie3H0H n o p o n i K K) OT ceJi. CTanHiiH. (DOTO JleuiKo. 
06T)HCHeHiie TagJiHHbi X I X . 
3 o n e n c nec^aiiHCTbiMH ropH30iiTaMH. TaM me. <3>OTO JleuiKO. 
OoTíHCHeHHe TagJiHUbi X X . 
KoHTaKT MarypcKoro H KpocHencKoro ({jjiHuielí MeHmy ceji. CHHHa H r. MeaiH-
j ia6opnbi. — 1 — KpocHeHCKan TeKTOHiwecKaH eji.HHHua, 2 — M a r y p c u a n TeK-
ToiiHiecKaH eHHHHua; 3 — J I H H H H n a a B H r a ; 4 —npH6JiH3HTeJibHaH JIHHHH 
Ha^BHra, 5 — p a 3 p e 3 . 

06i>HCHeHHe TagJiHUbi X X I I . 

FeojioriitiecKHii p a 3 p e 3 MaiypcKHM H KpocnencKHM (JuiHuiaMii B MecTe H X 
KOHTaKľa. CocraBHJi B . JleuiKO. HapHcoBaji P . n y x H i i . — 1 —MeiniJíHTOBMe 
CJIOH; 2 —MeHHJíHTOBbie cJiaiiubi c ropH30HTaMii P O T O B H K O B ; 3 — a o u e H , noH-
cTHJiaiomnií MeHHJíHTOBbie CJIOH; 4 — n e c T p b i e rJiHiibi Toro 5i;e s o u e H a ; 5 — 
TBepabie KpacHbie cJiaHUM c nec iiaiini(aMH Toro nee 3 0 n e n a , 6 —HHjKHeaoue-
HOBbie neciiaiiHCTbie ropHsoiiTbi; 7 — C J I O H C iinoHepaMaMii (MeJi); 8 — n j i o c -
KOCTb HaHBHra; 9 — M a r y p c n a n TeKTomiiecKaH eai iHima. 
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B A R T O L O M E J L E Š K O 

D E R BAU D E S F L Y SG H G E B I E T E S Z W I S C H E N 
S N I N A U N D M E D Z I L A B O R C E 

(Zusammenfassung des slowakischen Texies) 

Die äufiere Flyschzone reicht in den nordôstlichen Teil der ôstlichen Slo-
wakei. Sildlich dieser Zone breitet sich die innere Flyschzone (Maguraflysch) 
aus. E i n e r v o n d e n älteren Autoren Nowak J. waren der Ansicht, dafl die Ma-
guraeinheit bei der Biegung des Flusses Laborec unter die ungarische Tief-
ebene eintaucht, aber durch neue Arbeiten wurde festgestellt, daB sie in der 
Form eines engen Streifens nach Osten weiterzieht. 

Die Grenze der Magurauberschiebung an die äuBere Flyscheinheit kônnen 
wir deutlich schon nordwest.lich von Medzilaborce in der Gegend von Čer-
tižné, weiter auf dem Nordkamm von Kamjana und von dort nach Habura. 
Borov, Čabalovce, Výrava, Svetlice, Nižná Jablonka und Hostovice, längs 
des Ostabhanges der Gebirgssmasive Kobyla, Magura, Na strib, verfolgen 
(siehe Tab. XX). 

In diesem Abschnitte is I die Grenze zwischen beiden Einheiten geolo-
gisch gegensätzlich und morphologisch auffallend. Bei dem Kontakt der Ein­
heiten besteht der Maguraflysch vorwiegend aus Sandstein, den Krosnoflysch 
bauen dagegen wenig wiederstandsfähige Krosnoschichten, welche die Mulde 
der mächtigen Haburasynklinale bilden. Auf diese Synklinale uberschiebt sich 
von Súden her die Maguragruppe. Längs der Dislokationslinie beider Zonen 
treLen vereinzelt entwickelte Menilit-Hornstein Linsen auf. 

Wichtig ist die Frage der Neigung der Oberschiebungsfläche. In dem 
Terrain sind nur wenige unmittelbare geometrische Beweise der Uberschie­
bung. Der einzige Anhaltspunkt bleibt also nur die GrôBe des Fallens der 
Schichten auf den Ausbissen beim Zusammentreffen beider Flyschzonen. 
Danách hätte die Dislokationsfläche eine sudwestliche Neigung von 45° 55°. 
In dem Abschnitt Svetlice—Nižná Jablonka schiebt sich der Maguraflysch 
direkl unter den Krosnoflysch und dadurch ist die Dislokationsfläche nach 
Siidwest uberkippt. Die äuBere Flyschzone wird s Odli ch von Monastýr und 
bei Čabina im Maguraraum in der Form zweier tektonischen Fenster sichtbar. 
Diese tektonischen Fenster bestehen aus hochplastischen Krosnogruppen, und 
zwar aus Menilitschiefern mit Hornstein von Zlín- und Belavežaschichten 
umgeben. 

Infolge der belrächtlichen Mächtigkeit des Oberflächenschultes ist es 
schwer zu bestimmen, ob die tektonischen Fenster auch an der Erdoberfläche 
miteinander verbunden sind und ob sie einern zusammenhängenden Streifen, 
der sich von der Umgebung von Zbojné und Zbudská Bela uber Papín nach 
Nechválova Polianka zieht, bilden. 

Zwischen Nechválova Polianka und Pčoliné vereinigt sich der schmale 
antiklinale Streifen auf der Erdoberfläche mit der nôrdlichen Krosnozone und 
so bildet der Maguraflysch hier eine Bucht. Aehnlich, aber umgekehrt, ist es 
im Gebiete Gorlice—Jaslo in Polen, wo wieder der Maguraflysch auf dem 
Krosnoflysch tektonische Reste (Deckschollen) zuruckgelassen hat, 

Aus dem Angefuhrten ist ersichtlich, daB der heutige Rand der Magura-
decke seinen ursprunglichen Umfang nicht beibehalten hat, aber no ch ein 
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breites Gebiet äufierer Flyschzone im karpatischen Bogen bedeckte. Wie man 
aus den tektonischen Fens tem ersieht, ist die Uberschiebungsfläche nur 
wenig geneigt, trotzdem daO die Ausbisse der Schichten bei dem Kontakt 
beider Einheiten ein Fallen von 40—55° oder auch 90° und sogar 60—85° 
gegen die Oberschiebungsrichtung zeigen. Das sind aber nur die Neigungen 
der anliegenden antiklinalen oder synklinalen Flugel der Falten. Gleichfalls 
im Raume, wo sich die Maguradecke unter die Krosnozone unterschiebt,, ent-
steht eine falsche Neigung der Uberschiebungsfläche (siehe Tab. XXL). 

An der Linie Hostovice—Nechválova Polianka erstreckt sich der Rand 
der Maguraiiberschiebung mehr nach Siiden, beiläufig in das Gebiet Nechvá­
lova Pol ianka—Pichne—Stakčín. Von hier aus läuft sie nach Stiden gegen 
Klenová und Ubľa und so gehôrt das Becken von Stakčín und der ganze 
sůdliche Abhang des Massivs Nastaž noch zuř Krosnoeinheit. Im Abschnitt 
Pichne—Stakčín kann man die Uberschiebungslinie schwer feststellen, da hier 
ein Schichtenkomplex vorhanden ist, der vorwiegend aus Sandstein bestehf 
und so ein schwaches Kritérium zur Finreihung in die Krosno- oder Magura -
zone bietet. 

15. II . 1951 
Slowakische geologisclie Zentralanslalt 

in Bratislava 
Erläuterungen zur Tabelle X V I I L 

Submenilitisches Eozän, detail gefaltel. Bahneinschnitt síldlich von Stakčín. 
Foto Leško. 
Erläuterungen zur Tabelle X I X . 
Submenilitisches Eozän mít Sandsteinlagen. Bahneinschnitt sudlich von 
Stakčín. Foto Leško. 
Erläuterungen zuř Tabelle XX. 
Der Kontakt des Magura- und Krosnoflysches zwischen Snina und Medzi­
laborce. 1. Krosnoeinheit, 2. Maguraeinheit, 3. Uberschiebungslinie, 4. Bei-
läufige Uberschiebungslinie, 5. Profil. 

Erläuterungen zur Tabelle X X L 

Geologisches Profil durch den Magura- und Krosnoflysch bei ihrem Kontakt . 
Zusammengestelit von B. Leško. Del. R. Puchy. 1. Menilitschichten, 2. Meni-
litschiefer mit Hornsteineinlagerungen, 3. Submenilitisches Eozän, 4. Bunte 
Tonschiefer im submenilitischen Eozän, 5. Harte rote Schiefer mit Sandstein 
im submenilitischen Eozän, 6. Sandsteilager im unteren Eozän, 7. Inocera-
menschichten (Kreide), 8. Uberschiebungsfläche, 9. Maguraeinheit. 
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Tab. XVIII. 

Tí 

> 

ím/čM 
13 
3 



Tab. XIX. 

Podmenilitový eocén s pieskovcovými polohami. Zárez železničnej Irate južne 
ml Slakčína. Foto L e š k o. 



Tab. XX. 

B. LESKO 

STYK MAGURSKÉHO A KROSNENSKÉHO 
FLY Š A 

MEDZI SNINOU A MEDZILABORCAMI 

J S 4.E3 5.E3 

15 km 
J 

1. Krosnenská jednotka, 'l- magurská jednotka, 3. řiara nasunutia, 4. pri­
bližná čiara nasunutia, r>. profil. 



Tab. XXI. 
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