BARTOLOME.) LESKO

STAVBA FLYSOVEHO UZEMIA MEDZI
SNINOU A MEDZILABORCAMI

(Tab. XVIII—XXI, ruslké a nemecké resumé)

Cast vychodného Slovenska juhovychodne od Dukelského prie-
smyku tvori geologické jednotka karpatského flySového obluka, vie-
obecnezvanid vonkajSie(krosnenské) flySové pasmo.
Zabera oblast, rozprestierajicu sa na sever od ¢iary Certizné —Medzi-
laborce —Snina —Ubla, ¢iZe horné povodie ricky Laborca, Cirochy
a pravych hornych pritokov Uhu. PodTa Hromadko vho (1943)
orografického rozdelenia a vymedzenia, toto tizemie tvori severo-
vychodni ¢ast Ondavskej vrehovinyaceli UZsku
hornatinu.

Na juh od spominanej ¢iary skoro cela oblast severovychodného
Slovenska buduje iné flySova jednotka, zvani magursky flys.
Obe ticto jednotky javia sa ako mohutné prikrovy, posunuté
od vnitra Karpat na ich vonkaji okraj. Magursky prikrov sa nasava
na krosnensky a tento dalej na mladsie trefohory vonkajsich karpat-
skych panvi.

Obe pasma st teraz pri sebe, no ich stratigraficka i tektonicka
prislusnost je rozdielna. KaZdé z nich vznikalo v inej sedimentacne]
panve, daleko od seba vzdialenych a za najrozli¢nejich sedimentaé-
nych podmienok. Odlisnost sa najviac odzrkadluje v rizovitom, pre
kazdni jednotku samostatnom facidlnom vyvoji.

Krosnensky alebo vonkajsi fly§ charakterizuje rozmanity, ale
pritom rozsahove konstantny facialny vyvoj a pritomnost menilito-
vyceh a krosnenskych vrstiev, sledujucich cely vonkajsi flySovy obluk.
Naproti tomu v magurskom flysi je vyskyt uvedenych vrstiev sporny
a vseobecne je facidlny vyvoj homogennej$i. Krosnenské i menilitové
vrstvy boly sice opisané z tohto pisma, no ich existencia je dosial
este stale problematicka.

Odligny facialny vyvoj magurskej i krosnenskej jednotky sa od-
zrkadl'uje i v morfologicky odlisSnom vzhlade obidvoch jednotiek.
Tam, kde sa tieto pasma stykaji medzi krosnenskymi alebo menili-
tovymi vrstvami na jednej strane a magurskymi pieskovcovymi
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atvarmi na strane druhej, je ciara dislokac¢nej plochy velmi vyrazna
a morfologicky kontrastni. Tam v8ak, kde sa stykaju obidve jed-
notky svojimi eocennymi a pieskovcovymi utvarmi, je dislokacna
¢iara nejasnd a morfologicky nevyrazna.

Pasmo vonkajsieho {lysa, ktoré zasahuje na naSe tizemie, patri
do Nowakovej ,strednej skupiny", z ktore] Swid-
zinski (1934) vymedzil men$iu podjednotku, zvani oblastou
dukelsko-uZockych vras. Opolski (1930) a Teis-
seyre (1932) vo svojich pracach popisuja prilahla oblast na polskej
strane ako vrasy dukelsko-wolamichowské.

Oblast dukelsko-uzocka, ku ktorej patri i studovany terén, tvori
Siroky svizok vris, ktoré na oboch koncoch mizna pod magurskym
prikrovom. S ohladom na vonkajsiu podjednotku, zvani c¢e n-
tralna depresia, tvoria tieto vrasy korefové nahromadenie
a viac-menej sa na depresiu nasavaji, podobne ako sa na ne od juhu
nastiva magurska jednotka.

Magurska skupina flySa sa uz od ¢iary Gorlice — Jasto
stada postupne na JV a v oblasti Dukelského priesmyku prechadza
dokonca na juznu stranu hlavného hrebefia Vychodnych Karpat,
¢im odkryva tzv. dukelsko-uZocké vrasy.

Kedze magurska jednotka vo svojom juhovychodnom pokraco-
vani sa rozsahove zuZuje, domnievali sa star$i autori (N o-
w a k), Zze nepokracuje dalej na vychod, ale v ohybe rieky La-
borec sa ponara pod Uhorska niZinu. NovSimi pracami Andru-
sova, Matéjku, Swidziiského a inych bol tento mylny
nazor vyvrateny. Zistilo sa totiZ, Ze magurské flySové pasmo pokra-
¢uje dalej na vychod v podobe uzkeho pasu pozdliZ severného okraja
Vihorlatu do Zakarpatskej Ukrajiny.

Pomery nasunutia flySovych jednotiek v Studovanej oblasti po-
pisal Swidzinski (1934), ktory orientaéne prestudoval flySovi
oblast vychodného Slovenska. No priebeh nasunutia javi tolko
zaujimavosti a zvlastnosti, Ze jeho $tuadia nepostacuje na detailné
vysvetlenie tamojsich pomerov.

Staria praca Kettnera, Hynieho, Kodyma (1925),
zahrnujuca zéasti i nasu oblast, interpretuje chybne stratigrafiu kraja,
a preto v nej nendjdeme ani vymedzenie oboch uvedenych flySovych
skupin.

Hranicu magurského prikrovu mozeme zretelne sle-
dovat uz na SZ od Medzilaboriec v oblasti Certizného, kde
vdaka kontrastu medzi srdznymi hrebetfimi, tvorenymi v magurskom
pasme pieskovecami a pozdiZnou snizeninou, vyhibenou v krosnen-
skych vrstvach, je morfologicky napadna. Na vychod hranica nasu-
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nutia pokracuje dalej po severnom tuboti Kamjany, paralelne
sdolinou Laborca k Habure a Borovu dooblasti Medzilaboriec;
tu prekroc¢uje rieku Laborec v jej ohybe na juh a smeruje dalej
k Cabaloveciam, k Vyrave, Svetliciam (Vilagy), cez
NizZnt Jablonku k Hostoviciam, presne sledujic se-
verny svah horskych masivov Kobyly, Magury a Na strib (pozri
tab. XVIII).

V tomto tseku hranica medzi obidvoma flySovymi skupinami je
zretelnd, geologicky kontrastna, a napadné i morfologicky. Magursky
flys tvoria tu utvary s prevahou pieskovecov, naproti tomu krosnenské
pasmo je pri dotyku vyvinuté vo forme Sirokého pasa malo odoinych
krosnenskych vrstiev, tvoriacich koryto mohutnej haburskej
synklindly, tiahntcej sa s polskej strany cez Certizné —Haburu
—Medzilaborce na JV. Synklinila je nesymetricka, s riadne vyvinu-
tym severnym kridlom v podobe menilitovych vrstiev a s rudimen-
tarne vyvinutym kridlom juznym. JuZné kridlo tvoria sporadicky
pozdiz disloka¢nej &ary oboch pasem vystupujice menilito-
rohovcové Sosovky.

Na tuto synklinalu sa od juhu nasuva magurska skupina, ktora
ju 1 morfologicky prevySuje v dosledku viésej erozivnej odolnosti
magurskych pieskoveovych ttvarov. PretoZe magurska jednotku som
detailne neprestudoval, nemozem s presnostou podat jej geologickn
Struktaru pri styku s vonkajsim flySovym pidsmom. Pri okraji nasu-
nutia smerom do vnutra konstatoval som vyvin zlinskych alebo
belovezskyech vrstiev avo vanatornejdich zénach kriedovy
utvar.

Synklinalne pasmo haburské je v priebehu na vychod detailne
zvrasnené¢ a vo vychodnych castiach silne stladené. Medzi Sterkov-
cami a Vyravou sa synklinala Stiepi na dve diel¢ie synklinidlne pasma.
Severné, oI'$ink o vské pokratuje temer presne na vychod, kym
jufné, vyravské postupuje v pévodnom smere SZ—JV pozdiz
magurske]j jednotky k Hostoviciam.

Daolezitou otazkou v pomeroch nasunutia medzi obidvoma jed-
notkami je otizka uklonu plochy nasunutia. PretoZe
v prirode casto sa nachddza len malo bezprostrednych geométrickych
dokazov nasunutia, jedinym vodidlom by ostala len hodnota uhla
v odkryvoch vrstiev pri styku oboch flyfovych jednotiek. Podl'a toho
by uklon dislokacnej plochy kolisal, ako ukazuju odkryvy, medzi
45% az b5° na JZ. Aviak na niektorych miestach, ako v tseku Svetlice
(Vilagy)—Nizna Jablonka, magursky fly§ sa priamo podstva
pod krosnensky a tym je lokalne disloka¢né plocha prevritena na JZ.
V skutotnosti sa vonkajiie flySové pasmo neponira s koneénou plat-
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nostou pod magursky flys, ale vystupuje juznejsie (5—6 km) v podobe
tektonickych okien v magurskom prostredi. Tektonické
okna predstavuji v magurskej jednotke tzky antiklinalny
p 4s, miestami silne vytiahnuty a eréziou odkryty.

Na jeho stavbe sa zacastnuju najplastickejsie krosnenské utvary,
menilitové bridlice s rohoveami.

Prvé okno pozorujeme v doline Laborca, na jeho l'avom brehu,
v poloviénej vzdialenosti medzi Monastyrom a Cabinami. Dalgie
okno vystupuje o nieco vychodnejsie v oblasti na sever od VysSnych
Cabin. Pre zna¢nu hribku pokryvnych ttvarov je tazko stanovif,
¢i st okna medzi sebou spojené i pri povrchu, ¢i tvoria suvisly pas,
ktory sa tiahne od okolia Zbojného a Zbudskej Belej cez Papin
k Nechvilove] Polianke.

Cepek, Hynie, Kodym (1935) povaZovali menilitové
polohy v $tudovanej oblasti, najmi v oblasti Cabin a Zbudskej Belej,
za spodnokriedovy utvar magurského vyvoja. Avsak ostré obme-
dzenie medzi menilitovym utvarom a zlinskymi alebo beloveZskymi
vrstvami, ktoré ho obklopuju, jasne ukazuje, Ze ide o cudzi element
v magurskej jednotke, teda o tektonické okna, tvorené krosnenskym
flysom.

Inym ddkazom je skutoc¢nost, zZe v oblasti Nechvalovej Polianky
a Pc¢oliného sa uzky antiklindlny pas spaja i na povrchu so severnym
krosnenskym pasmom a tak magursky flys od doliny Laborca zabieha
do vonkajsieho flySového pasma iba v podobe zalivu av priestore
Hostovice —Nechvalova Polianka celkom vyznieva. Podobne, ale
opatne v oblasti Jaslo—Gorlice v Polsku tvori zase magursky flys
tektonické trosky na fly3i krosnenskom.

7Z uvedeného je jasné, Ze terajsi okraj magurského prikrovu
vOobec neodpovedda povodnému rozsahu. Rozhodne zakryval este
giroké oblasti vonkajdieho flySového pasma v karpatskom obluku.
Z tychto zjavov moZno usudzovat, Ze presunova plocha
jelen malo naklonend, iked odkryvy pri styku obidvoch
jednotiek ukazuju hodnotu 40°—55° alebo i 90°, ba dokoneca i 60° aZ
85° proti smeru nasunutia. Je to zapri¢inené tym, Ze s to bud hod-
noty prilahlych antiklinilnych alebo synklinalnych ramien, alebo Ze
magursky prikrov na niektorych tsekoch sa podsuva pod kros-
nenské pasmo (pozri tab. XXI).

Na ¢iare Hostovice—Nechvalova Polianka, kde uzky krosnensky
pas na juhu sa spaja s normalnym severnym krosnenskym pésmom
a kde magursky {ly$ vyznieva v podobe jazyka, presunové tiara alebo
okraj nasunutia sa postva znaéne na juh, pribliZzne na ¢iaru Nechvé-
lova Polianka —Pichne — Stakein. Podl'a starSej mienky, ktort uvadza
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i Swidzinski (1934), hranica medzi magurskou a krosnenskou
jednotkou sa viedla v ¢iare Hostovice —Péoliné, odkial sa nahle za-
tacala na SV ku kote 646,7 ,,Vrch Pole a odtial zasa na JV k Jalove;
a dalej na hreben , Nastaz‘.

Na osvetlenie priciny posunutia presunovej ¢iary na juh treba si
povsimnut priebeh najbliZsej krosnenskej geologickej jednotlky, ktora
je vyvinuta pozdiz styku s magurskym flySom.

UZ v priestore OlSinkov—Vyrava ¢rtd sa mohutné antiklinalne
pasmo, zvané skurské, ktoré zapadne od Vyravy §tiepi vo dvoje
haburskt synklinalu. Antiklindla sa tiahne dalej na JV a buduje
horské chrbty ako ,,Stoby* (805) a ,,Skury** (857). V oblasti Ostroz-
nice sa nahle zataca z normalneho karpatského smeru SZ—JV na JZ,
potom zasa v priestore P¢oliného postupuje na JV a buduje masiv
Nastaz. Skurskd antiklinala takto vo svojom priebehu na vychod
v sirse] oblasti Pcoliné —OstroZnica—Smolnik vytvira podobu pis-
mena Z, ¢im dvakrat zapritifiuje brachyantiklinlne a brachysynkli-
nalne uzatvorenie. V severnom brachysynklindlnom uzatvoreni vy-
znieva synklinala vyravské, na juznom brachyantiklinalnom uzatvo-
reni vyznieva prave uz od doliny Laborca zabiehajtci zaliv ma-
gurského flysa.

Skurskii antiklinalu v useku od Nechvéilovej Polianky po Pichne
na juznom ramene lemuji menilitové vrstvy s rohoveami, ktoré su
spolahlivym vodidlom okraja magurského nasunutia, a to u# aj
preto, Ze magurska jednotka ma v tomto uiseku vyvinuté zlinske
alebo beloveZské vrstvy. Od Pichni k Stakéinu uZ ne-
vystupuji menilitové vrstvy, ale st zname aZ z ovel'a vychodnejsieho
pokratovania krosnenského pasma v oblasti Klenova—Ubla. Z toho
moZno usudzovat, Ze breh magurského nasunutia z oblasti Pichni
pokracuje na juh od Stakéina ku Klenovej a Ubli a tak stakéinska
paniva a cely juZny svah masivu Nastaz patri eSte ku kros-
nenskej jednotke. Pestré eocenné bridlice s polohami masiv-
nych pieskoveov (tab. X VIII a XIX),odkryté v zareze Zeleznitnej trate
juzne od Stakéina, nie sa teda vrstvamibelovezskymi, ale ,,pe s t r y mi
iImi“ v podmenilitovom eocéne. Polvrdzuje to i okol-
nost, Ze juzne od Jalovej aZ do doliny potoka Hotinky a Péolinky su
vyvinuté v normélnom slede utvary krosnenského pasma, pocnic od
inoceramovych vrstiev cez spodné eocenné pieskoveove polohy
a ,pestré iy k najvy$$im polohidm podmenilitového eocénu.

TaZkost pri stanoveni diary nasunutia v tseku Pichne —Stakéin
spotiva v tom, Ze v tomto pruhu vystupuje komplex vrstiev s pre-
vahou pieskoveov, ktoré poskytuji slabé kritérium pre zaradenie
alebo ku krosenskému, alebo k magurskamu pasmu. Stoja daleko
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od zlinskych alebo ropianeckych vrstiev a nejavia pribuzné znaky

s niektorymi polohami pieskovcov v krosnenskom flysi. Pre presné

vymedzenie a stanovenie ¢iary magurského nasunutia v tomto useku

treba vykonat detailny vyskum a mapovanie SirSieho okolia na liste
Snina — Stalk¢in.
15. II. 1951

Slovensky uastredny uslav geologicky

v Bralislave
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GAPTOJJOMEIT JIEIIKO

CTPYKTYPA ®JINIIEBON OBJACTA MEMKIY CE JL.
CHUHA (SNINA) U T. ME#UJJIABOPI{bI
(MEDZILABORCE)

(Peaiome)

Cesepo-soctouHas uacThL BoctouHoil  Caopanmm ofpasoBaHa BHelIHeii
(pauiresoit sonoil, [0muce TaMeTCA BHYTPEHHAN (Marypckas) (JIfiliesas 30HAa.
ITpensige npepnonaran (F1. Hopar — .J, Nowak), uTo npu Jiyke, KOTOPYIo esaet
pera JlaGopel, Maryperast TeRTOHMYeCKAS e[HHuna norpyskmgaerca moj, Ben-
FEPCRYIo HI3MeHHocTh. Hosble ecieoBaHNA TOKAZAMIL, UTO 0HA TPOIOKACTCA
Jajpllle K BOCTOKY B BHIC V3ROl noJochl.

Tpanuna maryperoro Hajgpura Ha BHEHIHION (pIIMIIEBYI0 eAMHNLY SICHO
onpenenderca yme & C3 ot r. Memmiadopust g paiione roput Yeprmie (Cer-
tizne) u Ha ceBepHoM ckioHe r. KaMpsina (Kamjana); mameine ona umer i r.
Fagypa u ceqenuam Bopon, Yaganosiml, Buipapa, Ceermnuer, Hussusasa -
gonka u Focrosunsr (Habura, Borov, Cabalovcee, Vyrava, Svetlice, NiZna
Jablonka, Hostovice) mo ceseprony ¢iiIoHy ropHex MaccHBoB HoGbuint, Ma-
rypet, Ha erpué (Kobyla, Magura, Na strib) (em. Tag. XX).

B aTux Mectax rpaHuuma Hageura scio BhIpakena Mophoaorndecku, T. i,
MAryperuii (QIHIN COCTOUT NPEUMYLICCTBEIHO 113 MeCYaHMKOB, KPOCHEHCKMIT
(i — w3 Jerso MOATAIUMXCA BLBETPHBAHIIO KPOCHEHCKUX CJI0EB, KOTO-
pote 00pasywT MYJIBIY GoJbIIoil ragyperoil CHHRINHAMIMN, Maryperas soma
HAABHHYTA Ha 0TY CHHKINHAIL ¢ 107a, BIOIL rpaminm MemRIy o6enMi emH-
HaMH MeCcTaMu 1admofaoTest MeHITITO-POTOBIKOBBIC JTHHILI,

Ouenb Bamio 3HaTh KaKoil yro. 00pasyeT INIOCKOCTL HAJBUIA ¢ TEKTO-
Hmueckoll egquuuieit, geniameit mox meii. HemnocpegeTBeHHBIX reoMeTpiiecknx
JORAZATENLCTE HAABITa B OPHPOAe Mbl He HaGIOgaeM; eJuHCTBENHo, ueM
MOFHO DYKOBOJCTBOBATLCA — DTO HajelieM ¢J0eB B OOHMAKEHHAX Ha KO-
TaKTe ABYX (UinileBnix egunnm. [lo teMy MO0 3AKMIOUNTL, UTO MIA0CKOCTL
Juciorannu Harionena 1 I03 mog yritom 45 —55°, Memny cemenuamn Cpet-
Jmnst 1 Hiskisot FIGimoHka Marypesmii (PITHILE TIPSMO YXOMMT 110]1 KPOCHEeH CKMil,
T MECTAMH TIOCKOCTH HAIBUra onpokuiyta k 103, I ory ot ced, MouacTiip
(Monastyr) u okoso cea, Yacuiin (Cabiny) cpemu maryperoro (hatmia maGsIo-
HAAETCA ABA TCHTOHMYECKHX ORHA, B KOTOPBIX BLICTYIAET BHELIIAA (hammesas
SO0HA, TpeacTaB/IeHHas [WIACTHUHBIME KPOCHCHCKUMH CJIOAMM, B 4aCTHOCTH
MEHHIHTOBBIMIT C/TAHIIAMIL ¢ POTOBUKAME, 8 TAKKC 3JIHHCKIMH W 610 BeIKCKN-
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MH CJ0SIMU. 3HAYUTEIbHAA MOUHOCTE UeTBEPTHUHBIX (hopMariiii He 1aeT BO3MOHI-
HOCTH YCTAHOBHTL COEJHHMIOTCA JIM OTH OKHA NPAMO IO HUHHE H ofpaayior
JIM HeNPEPHIBHYIO I0JIOCY, KOTOPOA TAHETCHA 12 OKPecTHocTell cesennit 360ii-
Helit 1 36yacka Bemaa uepes ced. [Tannn & cexa. Hexpadosa Ioauanka (Zbrojny,
Zbudska Bela, Papin, Nechvalova Polianka).

Mestiny cea. Hexsamopa ITlosmannka u ITuosmse (Péoliné) yskas autu-
KIAMHAJIBHAST 30HA COCMHACTCH Ha TOBEPXHOCTH ¢ ceBepHoil KpocHeHCKo
30HOI1 — Marypekuit (auin ofpasyer amecs HeuTo Bpoje 3adupa. B Iloapiie,
B paitone I'opauipi-fleno (Gorlice-Jaslo) cootnourenne ogpatHoe: Marypckuii
(VIHLD JIEHUT B BHAE TERTOHHUYECKUX INILIG HA KPOoCHEHCKOM (uimiie,

Bee ot (aKThl NMOKasblBaeT, 4To Marypckuii MoKpoB pacupocTHpaicH
KOIJIA-TO TOPAa3Io IHpe, 3AKPLIBAA i APYyTHe uyacTn pHenlieil (auieBoil 30Hb
B Hapnarckoil xyre. Hakion miockocTH HaaBHra HeGo b0, XOTA ¥ KOH-
TAKTA 00€UX TEeKTOHHUYCCKUX CHHHI YroJl MageHus [(0CTUraeT BeJdHYHHB
40—556°, u gaxce 90°, uHorma nmagenue ogpasyer yroda B 60—85° ¢ manpasie-
HHUeM TIPOTHBOIIOI0MKHBIM HABUTY. ITO ABJCHIC MOMKHO OOBACHHTHL TeM, 4TO
M3MEPEeHHA OTHOCATCHA MHOTAA K alTHRINHAJILHBIM, HHOTAA K CHHRIHHAIb-
HBIM KPBIIBAM ; BO3MOKHO Takiie, UTo Marypcikiii HoKpos MecTaMi yXOIuT 110j1
KPOCHEHCRYIO 30HY (eM. npouian tad. XXI1).

Memay ceamenuamu [ocrnsnunt n Hexpanosa Iloamansa kpail mMaryp-
CKOTO HAABMra TPOXOOUT 3HAUYNTEBLHO [03KHee, NPHUGIU3UTE]LHO B DaiioHe
Hexsanopa Iloananka — [Iuxue — Craxunn (Pichne, Stakén), oTkyga TA-
HeTeHd K lory K cedeHnAM IideHopa u Voaa (Klenova, Ubla); eraruncrumit
Gacceiin u Bech 0EHBIT criaon macenmpa Hacramk (NastaZ) oTinocATes ele
K Kpocienckoil eguaume, JIMIMIO HAABUra oNpeeluTh 3[1ech TPYAHO, TaK Kak
ofHaRAIIecHd B HTHX MeCcTaX TOJIHM COCTOAT rVIaBHBIM 00pasoM U3 IHecHaHu-
KOB, 0 KOTOPBIX HeJIb3# ¢ YBEPEHHOCTHIO chazaTh K Kakoil 30He OHU OTHOCATCA
— K KPOCHEHCKOI M K Marypceroii.

15, 11. 1951

HenmpanavHoiit caosaykuil 2e0102UNecKUL
unemumym, bpamueaasa

O6bacHenne tagauus NV I

MedKast CKAAMUATOCTL B D0LIEHE, JIesRaleM Moj{ MeHIINTOBuMI c1oAvMHu, Tpan-
ures sesesHoit goporn K IO ot cen. Crawumu. (doto Jlemko.

ObbsacHenne Tadaums XIX.

JoreH ¢ MecuaHMeTHIMKA ropuaonTaMi. Tam wie. @oTo Jlemwno.

O6bacHenue TabIuLbL XX,

HoHTaKT Marypcroro ¥ KpocHeHcroro Qauiieii Meniy ceda. Canxa u r. Memu-
aagopimnl. — 1 — KpocHeHCKasa TeKTOHMYecKast efuHHIA, 2 — Marypcras Tek-
TOHNMYeCKAdA eNuHHIA; 3 — JUHHA Haapura; 4 — nNpuOAusuTe]IbHasds JTHHHA
HajBura, > — paspeas.

Qb6bacHenue tadauinp XX 1L

Ceodornyecknili pazpes MarypeKHM M KPOCHEHCRHMM (UIMIIaMm B MecTe HX
wouTarra, Cocrapua B. Jlewwo. Hapucosaa P. ITyxuii. — | — MeHHIHTOBBIE
CIION; 2 — MEHWJIMTOBLIE CJAHIBI ¢ TOPH30HTAMM POrOBHEOB; 3 — H0OIeH, IO~
CTIIIAIOIIHNIT MEHWINTOBBIE ¢i1011; 4 — IecTphle TVIMHBL TOTO ke poneHa; b —
TBEPIbIC KPacHble CAAHIBI ¢ MecUalHRAMHE TOTO e voueHa, 6 — HHKHEdOLe-

HOBLIE TTeCUAHUCTRIE TOPH30HTLL; / — CJA0M ¢ HHOLepaMaMH {!\'IEJ'T}; 8 — mioc-
KOCTHL HaJIBHUTra ] g9 — Marypcrad TeKToOHHUYeCHAad eInHMLa,
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BARTOLOMEJ LESKO

DER BAU DES FLYSCHGEBIETES ZWISCHEN
SNINA UND MEDZILABORCE

(Zusammenfassung des slowakischen Texles)

Die duBlere Flyschzone reichl in den nordostlichen Teil der dstlichen Slo-
wakei. Sudlich dieser Zone breitet sich die innere Flyschzone (Maguraflysch)
aus. Einer von den dlteren Autoren Nowak J. waren der Ansicht, da die Ma-
guraeinheil bei der Biegung des Flusses Laborec unter die ungarische Tief-
ebene eintaucht, aber durch neue Arbeiten wurde festgestellt, daB sie in der
Form eines engen Streifens nach Osten weiterzieht.

Die Grenze der Maguraiiberschiebung an die duBlere Flyscheinheit konnen
wir deutlich schon nordwestlich von Medzilaboree in der Gegend von Cer-
tizné, weiter auf dem Nordkamm von Kamjana und von dort nach Haburas
Borov, Cabalovee, Vyrava, Svetlice, Nizn4 Jablonka und Hostovice, lings
des Oslabhanges der Gebirgssmasive IKobyla, Magura, Na strib, verfolgen
(siehe Tab. XX).

In diesem Abschnitle isl die Grenze zwischen beiden Einheilen geolo-
giseh gegensiitzlich und morphologisch auffallend. Bei dem Kontak( der Ein-
heilen besteht der Maguraflysch vorwiegend aus Sandstein, den Krosnoflysch
bauen dagegen wenig wiederstandsfiihige Krosnoschichten, welche die Mulde
der miichtigen Haburasynklinale bilden. Auf diese Synklinale iiberschiebt sich
von Siiden her die Maguragruppe. Lings der Dislokationslinie beider Zonen
trelen vereinzelt entwickelte Menilit-Hornstein Linsen auf.

Wichlig ist die Frage der Neigung der [berschiebungsfliiche. In dem
Terrain sind nur wenige unmittelbare geomelrische Beweise der Uberschie-
bung. Der einzige Anhaltspunkt bleibt also nur die GroBe des Fallens der
Schichten auf den Ausbissen beim Zusammentreffen beider Flyschzonen.
Danach hiatte die Diglokationsfliche eine siidwestliche Neigung von 45°—55°.
In dem Abschnitt Svellice—Nizna Jablonka schiebl sich der Maguraflysch
direkl unter den Krosnoflysch und dadurch ist die Dislokalionsfliche nach
Siidwesl iiberkippt. Die fuBere Flyschzone wird siidlich von Monastyr und
bei Cabina im Maguraraum in der Form zweier teklonischen Fenster sichtbar,
Diese tektonischen Fensler bestehen aus hochplastischen Krosnogruppen, und
zwar aus Menilitschiefern mil Hornstein von Zlin- und Belavezaschichten
umgeben.

Infolge der belriichtlichen Michtligkeil des Oberflichenschutles ist es
schwer zu bestimmen, ob die lektonischen Fenster auch an der Erdoberfliche
mileinander verbunden sind und ob sie einem zusammenhingenden Streifen,
der sich von der Umgebung von Zbojné und Zbudska Bela iiber Papin nach
Nechvalova Polianka zieht, bilden.

Zwischen Nechvilova Polianka und Poliné vereinigl sich der schmale
antiklinale Streifen auf der Erdoberfliche mit der nordlichen Krosnozone und
so bildet der Maguraflysch hier eine Bueht. Aehnlich, aber umgekehrt, ist es
im Gebiele Gorlice—Jaslo in Polen, wo wieder der Magurallysch auf dem
Krosnoflyseh fektonische Reste (Deckschollen) zuriickgelassen hal.

Aus dem Angefuhrien ist ersichilich, dafB der heulige Rand der Magura-
decke seinen ursprimglichen Umfang nicht beibehalten hal, aber noch ein
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breites Gebiel auBerer Ilyschzone im karpatischen Bogen bedeckle. Wie man
aus den teklonischen Ienstern ersieht, ist die Ubersehiebungsfliche nur
wenig geneigt, trotzdem dafl} die Ausbisse der Schichlen bei dem Kontakt
beider Einheiten ein Fallen von 40—55° oder auch 90° und sogar 60—85°
gegen die Uberschiebungsriehtung zeigen. Das sind aber nur die Neigungen
der anliegenden antiklinalen oder synklinalen Flugel der Falten. Gleichfalls
im Raume, wo sich die Maguradecke unter die Krosnozone unlerschiebt, enl-
steht eine falsche Neigung der Uberschiebungs(liiche (siehe Tab. XXI.).

An der Linie Hostovice—Nechvélova Polianka erstreckl sich der Rand
der Maguraiiberschiebung mehr nach Siiden, beiliufig in das Gebiet Nechva-
lova Polianka —Pichne—Siakéin, Von hier aus lduft sie nach Stden gegen
Klenova und Ubl'a und so gehorl das Becken von Stakéin und der ganze
stdliche Abhang des Massivs Nastaz noch zur Krosnoeinheit. Im Abschnitt
Pichne—Stakéin kann man die Uberschiebungslinie schwer feststellen, da hier
ein Schichlenkomplex vorhanden ist, der vorwiegend aus Sandslein bestehl
und so ein schwaches Kriterium zur Einreihung in die Krosno- oder Magura-
zone bietet.

15, 11. 1951

Slowalcische geologische Zentralansialt
in Bralislava
Erliauterungen zur Tabelle XVIIL.

Submenilitisches Eoziin, detail gefaltel. Bahneinschnitt stodlich von Stakéin.
Foto Lesko.

Erlauterungen zur Tabelle XIX.

Submenilitisches Eozin mit Sandsteinlagen. Bahneinschnitl stdlich von
Stakéein. IFoto Lesko.

Erlduterungen zur Tabelle XX,

Der Kontakl des Magura- und Krosnoflysches zwischen Snina und Medzi-
laboree. 1. Krosnoeinheit, 2. Maguraeinheit, 3. Uberschiebungslinie, 4. Bei-
laufige Uberschiebungslinie, H. Profil.

Erliauterungen zur Tabelle XXI.

Geologisches Profil durch den Magura- und Krosnoflyseh bei ihrem Konlakl.
Zusammengeslellt von B, Lesko. Del. R. Puchy. 1. Menilitschichfen, 2. Meni-
litschiefer mit Hornsteineinlagerungen, 3. Submenilitisches Eozan, 4. Bunte
Tonschiefer im submenilitischen FEozin, 5. Harte rote Schiefer mil Sandstein
im submenilitischen Eozin, 6. Sandsteilager im unteren Eozin, 7. Inocera-
menschichten (Kreide), 8. UTberschiebungsfliiche, 9. Maguraeinheil.
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Tab. XVIII.

I'oto Lesko.

Lrale juzne od Stakéina,

2]

Zavez zeleznitne

delailne zvrasneny,

eocen

ilovy

Podmer



Tab, XIX.

Podmenililovy eocén s pieskoveovymi polohami. Zirez zeleznicnej lrale juzne
ol Stakeina, IFolo Lesko.



Tab, XX.

B.LESKO

STYK MAGURSKEHO 4 KROSNENSKEHO
FLYSA

- MEDZI SNINOU A MEDZIL.ABORCAMI

3 23 s 5 BT

12 15 krm

it

oA
.+ . Oiinkgy., *

rorr

- 2 e
Jabionkas

L. Krosnenska jednotka, 2. magurska jednolka, 3.0 Giara nasunuliog, 1, pri-
bliznd fiara nasunulia, b, profil.



Tab., XXI.
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