STANISLAV POLAK

IGNAC ANTON BORN (1742-1791)
A SLOVENSKA GEOLOGIA

(Prispevok k dejindm geologie na Slovensku v XVIII. sloroti)

(Tab. LI, ruské a nemecké resumé)

»veda sa nazyva vedou prave preto, Ze ne-
uznava fetiSe, Ze sa neboji vztinhnut ruku na to,
¢o doziva, na to, ¢o je staré a Ze si bedlivo v&ima
sklisenosti, prax.'

(Z prejavu J. V. Stalina na Prvej viesvizovej
porade stachanoveov v Moskve r. 1935.)

Preslavené slovenské nerastné bohatstvo lakalo svojou pestrostou
uz odddvna mnohych domécich i zahraniénych mineralogov, ktorym
vdatime za najstarsie literarne zpravy o nasich nerastoch a lozis-
kdch.* Sa to vSak vietko prace vylutne deskriptivne, pisané este
v duchu temnych stredovekych nahladov na prirodniny. Ich celkovy
prinos pre poznanie geologickej stavby a loZiskovych pomerov nasich
rudnych revirov bol minimalny, nakolko sa geologické poznatky
zdaly v tom case celkom vedlajSimi.

AZ v druhej polovici XVIII. stor. pod vplyvom prenikajuceho
mechanického materializmu osvietenskych mysélienok® nastava vo
vyvoji slovenskej mineralogie priaznivy obrat. Nové objavy vyvra-
caji  postupne staré, starociami starostlivo udrZiavané vedecké
omyly® a davno vyvojom prekonané teorie, ktorymi sa dlhé roky
zakryvaly citeIné medzery v zakladnych poznatkoch. Ako jediny pra-
mefi dokonalého poznania plati osobna presné skusenost (osvietenska
exaktnd empiria). Popri ziujme o mineralogické pomery zacina sa
ukazoval i snaha riesit zakladné problémy geologickej stavby zem-
ského povrchu. Zo zatiatku sa z pochopitelnych dovodov sustredila
pozornost najméd na najbliZSie okolie mineralogicky uz dost pre-
skimanych rudnych revirov. Az na sklonku XVIII. stor. objavuju
sa hojnejSie i prace, zaberajice svojim rozsahom cely karpatsky
masiv spolu s prilahlymi krajmi, v ktorych vicésinou vitazi oproti
zpiatoénickemu Wernerovmu neptunizmu teoria plutonizmu.*
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Za rychly rozvoj geologickych poznatkov o Slovensku v tejto
dobe vdadime pracam vyhradne cudzich pracovnikov, ktori sa dostali
k nam & uZ v ramei Studijnej cesty alebo ucéinkovali na tunajsich
banskych uradoch, pripadne na Banskej akadémii v Banskej Stiavnici.
Naproti tomu domaéci pracovnici vyvojove ustrnuli® a obmedzili sa
viddinou iba na rozfirovanie vieobecnych mineralogickych a geolo-
gickych poznatkov,® hoci ich prinos ako lepsich znalcov krajiny mohol
byt pre nasu geologiu ovela vacsi”

I ked osvietenskd veda trpela v3eobecne nedostatkom vedeckej
syntézy jednotlivych mensich poznatkov, predsa nachadzame uz
hned v prvych geologickych pracach o Slovensku z tychto ¢ias i vaz-
nejii pokus o celkovy obraz nerastnej stavby nasej krajiny v obsiah-
lych odbornych listoch Igndca Antona Borna, ktoré tento
pisal zo svojej Studijnej cesty po Uhorsku r. 1770 svojmu Svédskemu
priatelovi Janovi Jakubovi Ferberovi?® a ktoré boly
neskor$ie vydané knizne pod titulom Des Hrn. Ignalz IEdl. von Born . . .
Briefe itiber Mineralogische Gegensiinde, auf seiner Reise durch das
Temeswarer Bannat, Siebenbiirgen, Ober- und Nieder-Hungarn, an den
Herausgeber derselben Johann Jacob Ferber . . . geschrieben (Frankfurt —
Lipsko 1774).°

Born' bol jednym z najtypickejsich mnohostrannych osvie-
tenskych pracovnikov, ktori na Slovensku vébec tucinkovali. Jeho
pomerne kratky Zivot, plny obetavej a nenaro¢nej price na prospech
rozvoja prirodnych a montanistickych vied, dovolil mu zanechat
stopy genialnej ¢innosti vSsade tam, kde len zasiahol. I ked poznal
Slovensko po stranke mineralogicke] a geologickej len za niekolko-
tyZdiiového pobytu v Banskej Stiavnici, ktord sa mu stala vycho-
diskom k cestam po nasej krajine, predsa jeho snaha spracovat vietky
vlastné poznatky ako aj vysledky prace $pecidlnych vyskumnikov, vy-
sielanych od neho do nepristupnych lesov a po neschodnych cestach
do najtazdieho terénu, zasluhuje tym vicsie uznanie a je dokazom
nevsednosti pozorovatel'skych a syntetickych schopnosti jeho genial-
neho ducha.

Vyvojove vysiel Born pri celej svojej praci z mineralogie,
ktora mu bola zédkladnym pilierom i pre riesenie niektorych otazok
technického hutnictva.* Najmé v mladsich rokoch sa vSak wvelmi
intenzivne zaujimal aj o otazky geologické, lakajiuce v tom case
mnohych mineralogov, a dosiahol v tomto odbore, stdiac podla jeho
prac, aroven vtedajsieho svetového priemeru, k ¢omu mu vo velkej
miere pomohly okrem systematického studia aj odborné cesty po
Nemecku, Holandsku, Franctzsku, Spanielsku ako i celom byvalom
Rakusko-Uhorsku.
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Specialne slovenskych pomerov sa tykaju z predmetnych listov
iba §tyri (z celkove publikovanych 23), ktoré Ferber oznadil
poradovymi ¢islami 19—22.** Su pisané az po Bornovom na-
vrate z okruznej cesty po Banate a Sedmohradsku do Banskej Stiav-
nice. V prvom z nich, datovanom , Banskd Stiavnica, 5. septembra
1770%, podava povedla svojich cestovnych dojmov suvisla zpravu
o banictve v Slovenskom rudohori, ktora je viak pomerne mélo hod-
notna, kedze, ako sam piSe, spracoval ju viésinou na zaklade starsich
literarnych tdajov, doplnenych niekolkymi vlastnymi poznatkami
z poslednej cesty po tomto uzemi*® Ani nasledujuci list, pisany
7. septembra 1770, nepriné$a so strinky geologickej okrem niekol-
kych viet o horninach z okolia stredoslovenskych bani ni¢ zaujima-
vejsieho. Je to v podstate montanisticky popis jednotlivych stredo-
slovenskych loZisk s prisluSnymi mineralogickymi zmienkami, v kto-
rom je mnozstvo technickych zprav. Pozornost zasluhuje iba B o r-
nov vyklad genezy banskostiavnickych rudnych #il.*

Najhodnotnejsim je bezpochyby list ¢is. 21,*® v ktorom, ako to
vidiet hned z prvych riadkov, usilujesa Born podat Ferberovi
akysi zaver zo vSetkych dovtedajsich poznatkov o geologickej stavbe
masivu Karpat. Hoei s hladiska nasich vedomosti vidia sa mnohé
z Bornovyech dokazov smiedne, predsa musime hladiet na tento
prvy pokus svojho druhu ako na doleziti zdkladnt pracu, bez ktorej
by sme neboli dospeli v pomerne kratkom case k dneSnym modernym
vysledkom. Je totiZ nepochybné, ze popularita Bornovho diela
v celom vtedajSom ucenom svete vzbudila velky ziujem o nade
loZiskové a geologické pomery, a preto sa na Slovensku dlhi dobu
stretavali vyznamni zahraniéni odbornici, ktori sa najviac zaslazili
o rychly vyvoj regiondlnych poznatkov.

Posledny z Borno v ¥ e h listov o Slovensku (¢is. 22) z 18. sep-
tembra 1770 nadvizuje nepriamo na list ¢is. 20, kedZe predstavuje
vlastne prvi topografickti mineralogiu stredného Slovenska.'®

Pri kritike vlastne] Bornowve] syntetickej priace o geologii
karpatského masivu treba mat stiale na zreteli, Ze je vybudovana
iba na zdklade drobnych lokalnych pozorovani, ktorych vzijomna
suvislost bola vel'mi nedostato¢na. O seriéznejSom podklade vo forme
celkovej geologicke] mapy nemoze byt v tom case ani rec¢i.” Tym
menej bolo Bornovi nieto zname o orogenetickych pochodoch,
tektonike, stratigrafii a vlastnej geneze jednotlivych hornin, ktoré
poznatky v tom ¢ase iba vznikaly. Preto sa Bornova praca vidi
oproti niektorym neskor$im dielam velmi jednoduchou aZ primitiv-
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nou, a to tym viacej, Ze je podana nie vo forme ucelené¢ho systema-
tického pojednania, ale len ako odpoved na Styri zakladné otazky:

1. Ktora z hornin, budujucich masiv Karpat; je najstarsia?

2. Aky je relativny vek jednotlivych hornin?

3. Ktoré z nich si najbohatSie na rudné loZiska?

4. Aky je vztah lozisk k tymto hornindm?

RieSenie prvej otizky nespdsobilo Bornovi znacnejsie tai-
kosti, nakolko pri vSetkych svojich vyskumoch celkom bezpecne
zistil, Ze jedinou horninou, ktord nevystupuje v nadloZi inej horniny
a ani banskymi pracami sa nezistilo striedanie jej poloh s polohami
inych hornin, je Zula. Tvori teda autochtonné jadro vietkych hor-
skych masivov*® a je najstarSou horninou vobec.' Je nesporné, Ze
primat tohto dolezitého vieobecného poznatku o stavbe nasich jadro-
vych pohori patri B o rn o v i. Neskorsi geologicki pracovnici v kar-
patskom masive, zaujati bojom s neptunistickou tedriou, tento skvely
Bornov objav celkom prehliadli a tym zastavili tak uspesne
zadaty vyvoj poznatkov o geologickej Struktire niektorych nasich
horskych pasem.

Relativny vek jednotlivych druhov hornin stanovil Born
celkom bez akéhokol'vek stratigrafického vodidla len na zaklade ich
vzhjomne] vertikalnej polohy. Vietky horniny povaZoval totiz, po-
dobne ako vii¢sina stcasnych geologov, za sedimenty,® ktoré ostaly
s malymi zmenami v sklone az do recentnych ¢ias na svojom povod-
nom mieste. Tak na najstarSiu zulu, ked tato nebola este celkom
,vyschnuta‘“,®* usadily sa ako daldie ¢leny rozne bridlicnaté horniny,
ruly, svory a ,,8edivy stvrdnuty il so zrnieckami kremefia, biotitu,
turmalinu a vapenca(?)“, ktory buduje Siroké okolie loZisk drahych
kovov v Kremnici, Novej Bani, Banskej Stiavnici a v Sedmohradsku.?®
Pre kratkost pouzil Born pre tito horninu Specialne oznacenie
Sazum melalliferum, pod ktorym menom uvadza Carl Linné
(1707 —1778) v svojom diele Systema Nalurae horniny toho istého
vzhladu, charakteru a sloZenia. V skuto¢nosti zahrnul Born pod
tento pojem rozne druhy najmladsich efuziv (najméa andezity, dacity,
ryolity a pod.) a ich tufy, ktorych prava povaha mu bola neznama.*

Na vietky tieto horniny usadily sa vapence, ktoré na niektorych
miestach dosiahly dokonca troven sedimentaciou predchadzajucich
hornin nezastihnutych zul. Tym vysvetluje lokalnu priamu poziciu
vapencov na zulach.®

Okrem tychto troch ,,pévodnych® horninovych komplexov
(zuly — bridli¢tnaté horniny -+ Saxum metalliferum — vépence)
zmietiuje sa B orn vo svojej syntéze i o vyskytoch hornin ,,naho-
dilych*, pod ktoré zahrnuje rozne pieskovce, mladsie vapence a brid-
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lice. Vietky vznikly vraj ndhodnym preplavenim materialu , ,povod-
nych® starSich sedimentov, rozrusenych atmosferiliami.

Pritomnost skamenelin v hornindch | nahodilych*, ktora v tom
case slazila za vSeobecné kritérium pre ich odlisovanie od hornin
starsich, nevidi sa vSak podla Bormna dostatoénym vodidlom.
Neuspokojuje sa ani so vieobecnym vysvetlenim vzniku vapencov
usadzovanim vapenatych ulit odumrelych morskych Zivodichov.
Napriek svojim vaznym pochybidm ponechava rieSenie tychto dvoch
otazok inym odbornikom a obmedzuje sa iba na suché konstatovanie
faktov.

Pomocou ,,ndhodilych hornin vysvetluje B orn celkom jedno-
ducho vietky neobvyklé geologické pozicie niektorych hornin, petro-
graficky totoZnych s horninami starsimi, a tym dava zdanlivo celému
svojmu systému pecat dokonalosti.

Vulkanické produkty, ktorych znalost bola v tom case v celom
svete minimalna, zo slovenskej casti karpatského masivu Born
vobee neuvadza.** Podla vzoriek roznych hornin, ktoré dostal od
niekolkych priaznivcov prirodnych vied, vSak predpokladal, Ze sa
iste vyskytuju v dosial’ jemu neznamych konéinach Karpat (najmé
vraj v Liptove a vo Vys. Tatrach). Ich vyskum chcel vykonat v na-
sledujucom roku (1771) spolu s profesormi Banskej akadémie v Ban-
skej Stiavnici MikulaSom Podom aJanom Scopolim.s®
Tato Studijna cesta, ktora by bola iste priniesla vela nového pre
poznanie slovenskych prirodnin, zial, nikdy sa neuskutocnila, na-
koTko B orn za niekolko dni po tom, ¢o sa sveril s tymto planom
Ferberovi, dostal z viedenske] dvornej komory prikaz, aby
urychlene nastipil miesto banského radeu v Prahe, a tym uz celkom
stratil moZnost doplnif svoju geologicki syntézu o Karpatoch novymi
poznatkami.

Popri vseobecnych geologickych problémoch pokusil sa Born
riesit dalSie dve otazky a najst urcéity zakonity vzfah medzi vy-
skytmi rudnych lozZisk a okolitymi horninami. Vsimal si, v ktorych
horninach sa zily najhojnejdie, najhlbSie a najbohatsie, pricom v za-
vere konstatoval, Ze v ,néahodilych® horninich so zvyskami orga-
nizmov celkom chybaji. Tym polozil, hoci nevedome, zaklad pre
urcenie relativneho veku nasich nerastnych vyskytov. Podobne riesi
i vztah Zil k jednotlivym hornindm (podloZie — nadlozie).

O Bornovyech nizoroch na genezu rudnych zil sa dozve-
dame iba z niekolkych naznakovych viet v suavislosti so zpravou
o naleze petrifikdcii na Spitalerovej Zile v Banskej Stiavnici.*” Na
jednom z odvalov tejto Zily nasiel totiz v kuskoch cinopla okruahle
skameneliny ,,morského zivocicha®.®® Hoci hned na druhy den sfaral
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do podzemia na miesto tdajného vyskytu, kde bol uisteny, Ze po-
dobnych prirodnin je tu hojnost, predsa bolo intenzivne patranie
bezvysledné. Celkom presvedéeny o pravosti svojho objavu videl
jedint moznost vysvetlenia v predpoklade, Ze tieto skameneliny boly
vyplavené z niektorych ,nahodilych* hornin a zanesené vodou do
otvorenych Zilnych puklin v ,,pévodnej* hornine este pred usadenim
vlastného rudného obsahu. O tom, kedy a akym spdsobom vznikly
tieto otvorené pukliny a ako boly vyplnené materialom descendené-
nych vod, sa vobec nezmienil. Podobne sa nestaral ani o otdzku
povodu rudnych komponent v tychto vodach.*

Tak si teda predstavoval 28-ro¢ny nadseny osvietensky materia-
lista celkovu geologicku stavbu Karpat a vlastne i Slovenska, vznik
nadich rudnych #il a ich vzfah k okolitym horninam. BohuZial, pri
dalsich svojich navitevach Slovenska r. 1786 a neskorSie sa uZ ne-
venoval ani geologickym ani mineralogickym vyskumom, takZe sa
nedé zistit, ¢i a do akej miery svoje nazory v starSich rokoch skori-
goval. Okrem niekolkych turyvkovitych poznamok v jeho neskorsich
dielach ostéavaju listy z r. 1770, zverejnené J. J. Ferberom,
jedinym literdrnym prametiom, ktorého analyza nam umoziuje do-
zvediet sa nieto o zatiatkoch geologického vyskumu Slovenska.

Celkom pravom mozno teda nazvat Igndca Antona
Borna za jeho zasluhy otcom slovenskej geologie,*® kedZe svojim
racionalistickym nazieranim na naSe geologické a mineralogické
problémy sa postavil ako prvy proti stredovekému spésobu chapania
vyvojove] zikonitosti anorganickych prirodnin na Slovensku a poloZil
tak vlastne na svoju dobu dokonaly zaklad pre dalsiu pracu nasich
geologov.

POZNAMKY:

1 Drobné, roztrisené zmienky o slovenskych mineraloch nachadzame
v literatire oby¢ajne v spojitosti s opisom nasho banictva uZz od zadiatku
XVII. storotia [Martini Zeilleri Beschreibung des Konigreichs Ungarn und
dazu gehoriger Landen, Stitte und vornehmster Qerther, Ulm 1660; Ungarischer
oder Dacianischer Simplizissimus, 1683 —o lejto knihe pozri: E.von Kurzel-
Runtscheiner: Von alten oberungarischen Bergwerken, Beitrige zur
Geschichte der Technik und Industrie, sv. 29, 158 —160, Berlin 1940].

Najstariie systematickejsie zpravy o nadich nerastoch maly byt udajne
v diele kral. uhor. banského lekira Procopia Bonanusa De admi-
randis Hungariae rebus, klorého manuskript s vyse 200 vyobrazeniami sa
viak pri tladi vo Viedni okolo r. 16656—1666 sltratil (porov. G. von G yur k o-
vits: Verlorenes Werk des Arztes Procopius Bonanus aus dem XVII. Jahr-
hunderl, die Naturgeschichte Ungarns betreffend. Archiv fir Geschichte,
Statistik, Literatur und Kunst XVI, ¢. 73, 475—476, Vieder 1825).

Jednou z najvyznamnejsich prac XVII. stor. je s tejto stranky ceslopis
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anglického lekara Eduarda Browna (1644—1708), v ktorom nacha-
dzame uz pomerne dost presné a spolahlivé tidaje o niektorych nasich stredo-
slovenskych loziskach. Zial, v opise a urfeni jednotlivyeh nerastov zaostava
autor daleko za ostatnymi zpravami. Brownovo dielo vy$lo pdvodne
v Londyne r. 1673 pod titulom A Brief Account of some Travels in Hungaria,
Servia, Bulgaria, Macedonia, Thessaly, Austria, Carinthia, Carniola and
Friuli (slovenskych pomerov sa tu tyka najmé str. 85—115). Nové anglické
vydanie pochadza z r. 1677 a 1685, franc. preklad r. 1674, holandsky preklad
r. 1683 a 1696 (Naauwkeurige en gedenkwaardige Reysen . . .) a tieZ nemecky
preklad Ziegerov podnazvom ,,. .. gethanegantzsonderbare Reisen .. .*
Nirnberg 1685 a 1711 (o naSich pomeroch porov. 1. nem. vyd., 165—194,
1 obr.).

V prvej poloviei XVIII, stor. objavuji sa zmienky o slovenskych mine-
raloch uz nielen vo vieobecnych cestovnych zpravach, ale aj v samostatnych
prirodovedeckych dielach. Tak r. 1714 vysla v Trnave mala latinskd kniZka
tamojsieho profesora Stefana Csibu Dissertatio Historico-Physica
de Montibus Hungariae, v ktorej autor prebera nerastné bohatstvo celého
Uhorska, odvolavajuc sa najméi na slovenské lokality. Csibova kniha
je prvym dielom, ktoré vyslo po osudnych kuruckyech vojnach, v ktorych Slo-
vensko, usetrené priamej okupdacie tureckymi vojskami, stratilo svoje veduce
hospodarske i duchovné postavenie v Uhorsku. Javi preto niektoré zakladné
nedostatky, vyplyvajuce z rozhéranych povojnovych pomerov.

Roku 1724 navétivil Slovensko znamy nemecky lekar a polyhistor
Frantidek Arnost Bruckmann, ktory spracoval svoje poznatky
o nasich nerastoch a loziskach vo vySe 30 samostatnych pojednaniach, z kto-
rych vicdina je publikovana vo sborniku Sammlung von Natur- und Medicin-
wie auch hierzu gehorigen Kunst- und Literatur-Geschichten (Lipsko-Budisin
roc¢. 1726—1727). Sufasne ich zahrnul v kratkosti aj do svojho mohutného
diela Magnalia Dei in locis subterraneis, Braunschweig 1727 (II. diel, 962 az
1010).

Nadherné foliové dielo A. F. Marsigliho Danubius Pannonico-
Misicus (6 sviizkov), ktorého I11. diel pojednava vyluéne o slovenskom banictve
a nerastnych loziskach, vyslo r. 1726 v Amsterodame. Zachytenim jednotlivych
lokalit do prehladnej mapy skondtruoval Marsigli (16568—1730) prva
tzv. mineralogicki mapu Slovenska, ktord je pripojend k uvedenému dielu.

Okrem toho spomina F. S. Beudant (Voyage minéralogique et géo-
logique en Hongrie, pendant ’anné 1818, I. diel, 143) dielo Abhandlung von
den in Hungarischen befindlichen Erzen und Gangarten (Draidany 1765),
ktorého autorom mé byt Springer (Karl Gottlob?). Napriek intenziv-
nemu patraniu v niekoTkych star&ich kniZniciach nepodarilo sa mi tito knihu
doteraz najst. Velké bibliografie (Petrik, Rizner) ju ani vobec neuva-
dzaja a podobne ani 0 Springerovi nie je v biografickych priru¢kach
nijakd zmienka.

? Osvietenstvo, utodiace proti vysadam feudalnej §lachly a najmi proti
zastaralym metodam vedeckej prace a cirkevnym predstavam o svete a Zivote
vobee, stalo sa sprievodnym znakom chystanej pokrokovej burzoaznej revo-
lucie.

Mechanicky materializmus osvietenskych filozofov je niziim vyvojovym
stupnom materialistického myslenia, ktory postupom Casu dospel k najvysiej
forme — k dialektickému materializmu. Prehliadal identitu hmoty a pohybu,
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nechapal, Zze Zivol je atribatom bielkoviny a Ze mySlienkové schopnosti st
atributom najvys&ie organizovanej hmoty — mozgu, ktorda je plodom milion-
rocéného vyvoja.

3 Kone¢ne sa prichddza i k spravnemu nahladu na lzv. vegetabilndé
zlato, ktorého geneza lidkala dlhé desatrotia mnohych utencov k najvaznejsim
sporom.

*J.E. Fiechtel: Mineralogische Bemerkungen von den Karpathen
I—II, Vieden 1791 (2. vyd. Vieden 1816 !).

Jens Esmark: Kurze Beschreibung einer mineralogischen Reise
durch Ungarn, Siebenbiirgen und das Bannal. FFreiberg 1798,

Robert Townson: Travels in Hungary wilh a short accounl
of Vienna in the year 1793. London 1797 (frane. preklad, Pariz VII. =1799).

5 Tak bratislavsky fardr Michal Klein vydéava eile r. 1788 v Bra-
tislave knizku Sammlung merkwiirdigster Naturseltenheiten des Konigreichs
Ungarn (126str.), v ktorej opisuje v 201 paragrafoch ,najzaujimavejsie** bota-
nické, mineralogické a zoologické zvladtnosti v Uhorsku viacdinou na zdklade
zprav zo slariej literalury. Celé toto dielko je pisané v duchu starych pred-
osvietenskych predstav o prirode. Neuznava zakonitost prirody a povazuje
vietky tielo ,,zvIa$tnosti‘* len za nahodné produkty. (O Zivote M. Kleina
pozri L. A. Haan: Jena Hungarica, Gyulae 1858, 56.)

6 Roku 1791 vydal v Komarne Samuel Zay systemalickia ma-
rarsky pisant prirucku mineralogie (Asvanyokrol sz6lé tudomany), prvé dielo
svojho druhu, vv&lé na Slovensku (prvi madarska mineralogiu vydal vlastne
uz r. 1776 Franlisek Benkd pod titulom Magyar Mineralogia).

Roku 1795 vy&la v Levoci latinskd prirucka prirodnyeh vied profesora
kezmarského gymnazin Andreja Kralovanského Naturalis his-
toria compendium quod in usum suarum praelectionum conscripsit.., kde
st v X1, kapitole (De regno minerali) zachylené popri latinskych a nemeckych
mineralogickych nazvoch aj prvé Tudové pomenovania slovenské, zdklad
nafej mineralogickej terminologie (202, 296—302).

" Born (Briefe, 202—203) pise o Ltom doslovne: ,,Keby bolo stadium
prirodnych vied, ktoré st nateraz v Uhorsku znime solva podla mena a ktoré
pestuje najviac ak niekolko cudzincov, v tejlo zemi viacej rozsirene¢, bolo by
mozné z tyehlo krajov v krdtkom Case ziskat viacej prispevkov pre prirodné
vedy ako z niektorej inej zeme na svele.”

8J.J. Ferber (*1743 v Karlskrone vo Svédsku, §1790 v Berne)
bol zo zacialku banskym tiradnikom v Stockholme, neskorsie profesorom fyziky
a r. 1783—1786 profesorom prirodnych vied v Leningrade. Od r. 1786 Zzil ako
bansky radea v Prusku. Navstivil niekolkokrat Cechy (1768, 1770) a Slo-
vensko, o ktorého geologicko-mineralogickych pomeroch vydal r. 1780 v Ber-
line knihu Physikalisch-melallurgische Abhandlung iiber die Gebirge und
Bergwerke in Ungarn, ktorda bola cennym prinosom pre vyvoj prirodnych vied
na Slovensku. Bol jednym z najvernejsich Bornov ych priatelov a udr-
ziaval s nim az do svojej smrli pisomny i osobny kontakt.

V geologii bol Ferber spolu so svojim uéitelom Rudolfom E.
Faspe (1736—1794) jednym z prvych vulkanistov lzv. nemeckej skoly.

® XII - 228 str. - 11, 3 vloz. mapy, 8° Anglicky preklad R. E. Ras-
peho pod Litulom Travels through the Bannat of Temeswar, Transylvania
and Hungary in the year 1770. Described in a series of letters to prof. Ferber
(Londyn 1777 —spolu s prekladom Ferberovho diela Beitrige zu der
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‘Mineralgeschichte von Bohmen). Francuzsky preklad Monnetov wvydiel
v Parizi r. 1780. Okrem toho boly Borno ve listy nezndmym preklada-
tefomn preloZené i do taliantiny (Venezia 1778).

10 1. A. Born pochadzal zo zndmeho sedmohradského banského rodu
(nar. 26. XII. 1742 v Alba Julia v Sedmohradsku). Studoval najskér v Sibiu,
potom vo Viedni a nakoniec pravo v Prahe. Roku 1770 bol menovany prise-
diacim NajvySSieho banského a mincovného turadu v Prahe. V rokoch 1770
az 1776 lietil sa na svojom statku v Tachove v Cechach z nasledkov otravy
vydusnymi plynmi, pricom sa vel'mi aktivne zapojil do rozvijajuceho sa vedec-
kého Zivota v Prahe. Roku 1776 povolala ho Maria Terézia do Viedne, aby
tu zorganizoval mineralogicko-geologické sbierky cis.-prirodovedeckého kabi-
netu. Za zasluhy v tejto funkcii dostal Born titul skutoéného dvorného
radcu (1779) a nastupil d'aldiu sluzbu u dvornej komory pre banské a mincovné
zélezitosti a venoval sa okrem svojich uradnych povinnosti réznym hutnickym
pokusom, vysledkom ktorych bola celkom nova hutnicka metoda (tzv. ne-
priama amalgamdcia). Zomrel v pomerne mladom veku po vyde 20-roénej
chronickej chorobe vo Viedni (28. 8. 1791).

(Obsiahlu blizsiu literatiru o Borno vom zivole a diele uvediem na
inom mieste.)

1 Praktickym produktom jeho nespravnych nahladov na vyskyt dra-
hych kovov v jednotlivych ruddch a mineraloch (jemne rozptylené v rydzom
stave) je metéda nepriamej amalgamacie, pouziti vo velkom po prvy raz na
hute v Sklenych Tepliciach pri Banskej Stiavnici (porov. S. P o 14k, Pociatky
europskej amalgamacie na Slovensku r. 1786, Véstnik NTM — v tlaéi).

12 Briefe, 164-—223.

¥ Born prisvojej §tudijnej ceste r. 1770 nenavitivil proti povodnému
plainu rudné obvody v Slovenskom rudohori. Horudkovita dychtivost po
skumani a poznani banskych problémov stala sa mu totiZz za cesty osudnou.
V snahe soznamit sa so Ziarovou metoédou dobyvania a vidiet jej udinky na
istej bani v Baia Sprie v Sedmohradsku, sfaral Born do podzemia v tase,
ked bol ohen sotva vyhoreny a bafia bola plnd dymu a spalnych plynov.
Ne&tastnou ndhodou musel dlh$iu dobu zotrvat vo vydusnej sachte a tu oma-
meny plynmi stratil vedomie a prebral sa az po 15 hodinach. Nasledky silnej
otravy prinitily Borna zmenit daldi plan cesty a vratit sa najbliz$im
smerom do Banskej Stiavnice.

Kedy B orn navslivil Slovenské rudohorie pred r. 1770, nie je zname.
Isté vsak je, ze viedy eSle nemal dostatoéné odborné znalosti (1768 ?), takze

~ani jeho pripadné vyskumy neboly exakiné. Nevenoval im ani velku pozor-
nost, preloze nepredpokladal, Ze by mohly znamenat znacénej$i prinos pre
poznanie ;prirodnych pomerov Slovenska. Nie je preto mozné presne zistit,
“ktoré casti jeho pojednania o Spifsko-gemerskom rudohori st autentické
a ktoré su prevzalé od inyeh.

4 Porov. v dalfom.

15 Briefe, 203 —223.

1% Topogralicko-mineralogické zaznamy v Bornovych listoch sli-
zily A. G. Wernerovi (1749—1817) uz r. 1776 za podklad pre jeho pred-
nasky o ,,mineralogickej geografii Uhorska* na akadémii vo Freibergu. (Pozri
W.Haidinger: Die Wernerfeier am 25. September 1850 in Osterreich.
Jahrb. d. K. k. geol. Reichsanstalt 11, ¢. 4, 7, Vieden 1851.)

17 Prya geologickd mapa Slovenska pochadza od anglického cestovatela
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Roberta Townsona. Je pripojena k 1. dielu jeho trojsviazkového
cestopisu (1. ¢. sub 4).

18 Briefe, 204 doslovne: ,,Die unterste Lage, oder um mich besser aus-
driicken, der Kern dieser Gebiirge ist Granit .. ."

19 K tym istym mylnym vysledkom dospeli v tom Case aj pracovnici
v ostatnych zemiach, najma vo Svajeiarsku (Haller), Pyrenejach (B u te),
Sasku (Ohain, Charpentier, Lommer) a Svédsku (Linné,
Ferber). Bol to, pravda, vysledok neznalosli pravej genezy Zulovych mas,
neskordie tak neitastne vrcholiaci vo Wernerovom neptunizme.

20 g tejlo stranky preberda nazory predchodeu ,,genidlneho neptunistu*
A.G. Wernera nemecky lekir G. CH. Fiuchsel (1722—1773). (Porov.
jeho dielo: Versuch einer Geschichte von Flotz-Gebiirgen, betreffend deren
Entstehung, Lage, darinne befindliche Metallen, Mineralien und Fossilien
grosstentheils aus eigenen Wahrnehmungen, chymischen und physikalische,
Versuchen, und aus denen Grundsiitzen der Natur-Lehre hergeleitet und mit
nothigen Kupfern versehen, Berlin 1756.) Niekedy sa, pravda, mylne tvrdi,
3¢ Born bol zastancom Wernerovych teorii. V tase, ked Born
podnikol &tudijnu cestu po Uhorsku, bol Werner este iba 2l-rotnym
gtudentom.

21 Zulu povazovali az do konca XVIIL stor. i mnohi zaryti vulkanisti
za sediment (napr. Fichtel). Borna v tychto nidzoroch utvrdil i nélez
zuly, v ktorej boly zalvorené drobné tlomky bridlic, o ktorych myslel, Ze sa
tam dostaly pri postupnej sedimentacii bridli¢natych hornin na ,nevyschnu-
tej*(1) Zule. Porov. aj pozn. 24.

22 Briefe, 31 —32. Je to vlastne prvy literdrny zaznam o pelrografickom
slozeni efuziv Slovenského stredohoria.

23 S(yri zakladné variély lejto horniny opisal neskorsie Karol Hai-
dinger (1756—1797), otec slavneho viedenského mineraloga W. Hali-
dingera, pod spoloénym menom ,,Graustein** (Saxum meltalliferum Bornii).
Porov, K. Haidinger: Entwurlf einer systematischen Eintheilung der
Gebiirgs-Arten, 1785, 33—36.

Vulkanicky povod tychto hornin dokazal s istotou az J. E. Fichtel
(1. c. sub 4, sv. 11, 439—455).

Naproti tomu oznafuje J. Es mark efuziva v okoli Banskej Stiavnice
ako syenitporfyr. Bornovi a Fichtelovi vytita, Ze nepoznali spravne
povahu tmavych komponent tejto horniny. Domnely ¢ierny turmalin (Schorl)
je v skutofnosti vraj amfibolom. (Porov. J. Esmark, 1. c. sub 4, 9—11.)

F. Slavik (Z prvych rokov §tiavnickej akadémie. Priroda 1V, 131 aZz
132, Turé. Sv. Martin 1948—49) sa mylne domnieva, ze B orn pod pojmom
,,Saxum metalliferum* mysliiba $tiavnicky a kremnicky propylit. Bornove
nazory na genezu rudnych #il vylutuju poznanie akejkol'vek hydrotermdlnej
premeny hornin v susedstve %il. Keby si bol Born tato zmenu skutocne
aj povsimol, zrejme by ju pripisal iba malému kolisaniu v mineralnom slozeni.
Je teda jasné, ze takéto objasnenie pojmu ,,Saxum metalliferum** neobstoji.
Vidiet to konefne aj z citovanych zprav Bormnovych nasledovalelov.

24 Je papokon velmi problematické, ¢o vselko nazyval Born Zulou.
Tak napr. z Novej Bane spomina, Ze ,,éervend Zula* tvori podlozie a ,,Saxum
melalliferum** nadlozie istej rudnej zily (Briefe, 201 —202, 205—206). PodTa
najnoviich vyskumov (8 uf, 1949) lezia vietky tamojsie zZily (resp. zilniky)
v ryolitoch, prip. v ryolitovych tufoch,
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* Ako jediny priklad vdbee uvddza lu tiernu lavu (Pumex vitreus
Linnaei) z Tokajskych vrehov v Madarsku.

2 Mikulas§ Poda (1723—1798) bol od r. 1766 prvym profesorom
malemaliky na Banskej $kole (neskoriie akadémii) v Banskej Stiavnici. Pred-
nafal matematiku, fyziku, mechaniku, hydrauliku a banské strojnictvo az do
25. oktobra 1771.

J.A. Scopoli bol r. 1769—1779 profesorem chémie na tejze Skole.
Bol aulorom niekolkych odbornych mineralogickyeh a botanickyeh spisov.

Pri planovanej ceste mal P o da konal barometrické vyikové merania
a Scopoli sbhierat rozne druhy rastlin a hmyzu.

®7 Briefe, 184—186. Podla Borna palria tieto koralovému rodu
Madrepora. Nachadzaju sa vraj i na solnyeh loziskdch v Rakusku. Zial,
neboly dovledy nikde opisané a ani Borno v struény opis nedostacuje pre
postudenie, o ¢o v skutotnosti islo (Madrepora simplex, Sublus plana, Annulis
concentricis, Supra convexa, Umbilico impresso, Lamellis approximatis in
superficio granulosis).

® Fichtel (L c.sub 4, I. diel, 48—49) dopliiuje Borno ve , pale-
onlologické* nalezy d’al$imi exemplarmi z Kremnice, Banskej Stiavnice a jed-
nym nalezom z nezndmej sedmohradskej lokality. Bansko&tiavnicky exemplar
dokonca dost presne opisuje; nie je mu viak zname, z ktorej Zily pochadza.

® I v tomto preberd Born nazory G. Ch. Fiichsela, a nie jeho
nasledovatela, ,,otca modernej geologie®* A. G. Wernera, ktorého jedina
zasluha je v tom, ze zadrzal vyvoj geologie svojimi nemoznymi ndzormi naj-
menej o 50 rokov. (Porov. E. Haarmann: Zu Werners 125, Todestag.
Zeitschriff der Deutschen geol. Gesellschafl XCIV, 368—362, Berlin 1942.)

S Bornovym vykladom sthlasi v podstate aj J. E. Fiechtel
aJ. Esmark, ktorého utvrdil v tomto vysvetleni nalez zvlaStnej ,,uholnej
zily** v hibke skoro 400 m pod povrchom zeme na $achle Ondrej v Banskej
Stiavnici. Jej vznik pripisoval premene shora do pukliny naplaveného dreva,
(Porov. Esmark, l. c. sub 4, 20—21.) O hodnovernosti Esmarkovej
zpravy mniet pochyb, nakolko podobné prakticky bezvyznamné vyskyty
10—20 em mocenych uholnyeh vrstvitiek v andezitoch Slovenského stredo-
horia st zname aj z najnoviej doby.

Naproti Lomu banskoStiavnicky profesor Chr. Tr. Delius (1728—1779)
v svojom diele Abhandlung vom Ursprunge der Gebirge und darin be-
findlichen Erzadern (Lipsko 1770) rieSi genezu bansko$tiavnickych Zil po-
mocou naznakov laterdlnej sekrécie. (Porov. W, Figcher: 400 Jahre
Siichsischen Oberbergamt Freiberg (1542—-1942). Zeilschrifl der Deutschen
geol. Gesellschafl, sv. 95, 143—183, Berlin 1943.

" Podobne, ako ho nazyvaju otcom geologie Banétu. Niekedy sa uvadza
ako olec slovenskej geologie Dionyz $tur, ktory viak vobee nebol syn-
telikom. Mozno ho preto nazvat iba prvym nadim geologom slovenského
povodu.
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CTAHUMWCIAB TTOJTAK

WUTHAIl AHTOH BOPH (1742—1791)
U CIIOBAIKASI TEOJIOTUSA

(K ucmopuu zeoaozuneckux Haykr ¢ Caosayras 2eono2ud)
(Peaiome)

ITox BIMSAHHEM MATePHMAJIHCTHUECKMX ujeil mpocserureneit XVIII Bewa’
PasBUTHe roeslornyeckux Hayk B CIOBAKHM BCTAJI0 HA HOBLIH NYTh.

Tpyn M. A. BopHa, KoTOPLIit ABJIAJICA MOMBITKOI aTh 00IIYy0 KapTHHY
CTPOEHHA IRapnaTcKuX Top, cpasy ke BLI3BAJ CPe[H YUeHBIX TOro BpeMeHH
JKUBOM MHTEpeC K PYIHBIM MECTOPOMKACHMAM M UX reolloOTHd. ITO CIOCOGCTBO-
BAJI0 TOMY, UTO PerMoHalbHbIe HceaeJoBaHuA GLICTPO ABHHYJINCD Blepes.

I[enmpaavmatll cacsaykull 2ecno2udeckull uHcmumym:
Bpamucaasa

Q6bacHenusa tadnuns L1

Wrnan Auron Bopx (1742—1791), penpojiykuus CTAPHHHOH TPaBiophbl.

STANISLAY POLAK

IGNAZ ANTON BORN (1742-1791)
UND DIE SLOWAKISCHE GEOLOGIE

( Beilrag zur Geschichle der Geologie in der Slowalkei im XVIII. Jahrhundert)
(Zusammenfassung des slowakischen Texles)

Unter dem EinfluB des eindringenden Materialismus der Aufklirung in
der zweiten Hilfte des XVIII. Jahrhunderts bekommi die Entwicklung der
geologischen Forschung in der Slowakei einen ganz neuen Charakter.

Borns svntetische Arbeif erweckte in der ganzen damaligen Gelehrien-
welt lebhafles Interesse um die slowakischen Erzlagerstitten und deren geolo-
gischen Verhaltnisse, was insgesamt zu einer raschen Entwicklung regionaler
geologischer Erkennungen verhalf.

Slowalkische geologische Zenlralanstall
Bratislava
Erliuterung zur Talel L1

Ignaz Anton Born (1742—1791). Reproduktion eines alten Kupferstiches:
J. Privilzer.
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Tab. LI.

Anton Born (1742 —1791)

lenae
{_I':t-pl'nthlkt:in clavej ryhiny: J. Privilzer)



