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S U R LA C L A S S I F I C A T I O N E T LA N O M E N C L A T U R E D E S U N I T E S 
T E C T O N I Q U E S D E S K A R P A T E S S E P T E N T R I O N A L E S 

R é s u m é, Co travail présente ime revue des termes utilises dans les Karpates 
occidentales pour classer les unilés lectoniques. L'auteur constate ľexistence de 
nombreuses confusions qui ont été pour la plupart élucidées par les rcchcrches 
récentes. Líne atlenlion speciále a été portée ä la classification des grandes 
nappes de rccouvrement des Karpates septentrionales.1 

I. Sens des termes ..zones" el ..unites" teetoniques 

Dans ďautres travaux (D. A n d r u s o v 1958, 1965) j'ai propose de distinguer, dans 
les chaínes lu type karpatique, des zones teetoniques — bandes á histoire et structure 
pareille, — et des unilés teetoniques — corps teetoniques séparés les uns des autres par 
des dislocation continues (p. ex. écailles, nappes, „skibas"). Parrai ces derniěres, nous 
avons á distinguer des u n i t e s p r i n c i p a l e s (unites de premier ordre), et des 
u n i t e s de second ordre, telies que les grandes nappes de charriage. qu'il est possible 
de suivre sur de grandes distances, souvent dans ľensemble du domaine des Karpates 
septentrionales, ou seulement dans les Karpates occidentales. Les unites (nappes) de cet 
ordre se divisent souvent en n a p p e s ( u n i t e s ) p a r t i e l l e s („Teildecke" en allm.) 
qu'il est possible de suivre sur de moindres distances, par exemple dans le domnine d'un 
des massifs des Karpates occidentales centrales de Slovaquie. Ces nappes partielles. 
comme aussi les skibas, montrent une division en p 1 i s, é c a i 11 e s et d i g i t a t i o n s. 
Certaines unites principales ont recu dans le passé la designation de , .gro u p e" (p. ex. 
groupe de Magura). Puisque le terme „groupe" est reserve pour designer line division 
stratigraphique d'un certain degré (en anglais, francais et allemand), je ne veux pas 
l'employer comme terme tectonique. Certaines unites teetoniques principales ont été 
designees dans les Karpates occidentales (A. M a t ě j k a et D. A n d r u s o v 1931) 
par des termes spéciaux comme ,,Tatrides", „Gémérides": mode de designation analogue 
á celui qui a été antérieurement utilise, surtout dans les Alpes. On a propose ďintroduire 
dans la môme region (M. M,á š k a et V. Z o u b e k 1960) ďautres termes d'allure 
analogue mais ces propositions (p. ex. „Tatro-fatricum") se sont avéré ne guěre convenir. 
Cependant les nouvelles recherches montrent que, dans certains cas, il est nécessaire de 
modifier quelque peu ľensemble de la classification sans toutefois devoir supprimer tous 
les termes introduits, et possédant le dit caraclere. 

J'ai ailleurs (D. A n d r u s o v 1966) examine les relations qui existent entre certaines 
zones teetoniques et les unites teetoniques qui les constituent ou qui les avoisinent. Je 
tiens ä souligner que le terme „zone" doit étre employe toujours dans ce cas. en 
précisant qu'il s'agit d'une ,.zone tectonique" (la designation de M. M a h e l 1964 
„zone géotectonique", se rapporte ä peu pres aux mémes choses). 

En entreprenant la ties difficile enquéte qui va suivre, je tiens ä soulingner que la 
nomenclature des zones et unites teetoniques distinguées dans les Karpates septentriona­
les est trčs embrouillée. Lors des différents stades par lesquels est passée ľétude de la 
tectonique des Karpates. on a donne des designations qui correspondaient aux con-
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naissances dc 1'ópoquc. Plus tard, les invesligations nouvelles ont obligo ďnbandcmner 
cerlaincs designations et den inlroduire de nouvelles, parfois sans que soient précisés 
les rapports entre les unites distinguées successivement. En outre, il arrive souvent que 
certains auteurs, tout en acceptant les conceptions nouvelles, emploient certains termes 
correspondant aux conceptions anciennes. 

II. Classifications et nomenclature des zones tectoniques 

II me semble raisonnable de maintenir la subdivision en zones et les designations que 
j 'ai antérieurement proposces (D. A n d r u s o v 1958, et aussi D. A n d r u s o v 19C4, 
1966) a savoir: 

1. Zone de ľavant-ľosse, 2. zone du flysch, 3. zone des klippes (zone des klippes 
piénines), 4. zone des Karpates occidentales centrales, 5. region des formations néogěnes 
sédimentaires et volcaniques. 

Cette classification a élé généralcment acceplée (comp. p. ex. M. M á š k a et 
V. Z o u b e k in Tecton. develop. 1960, p. 140; ou M. M i š i k 1966. p. 11). 

Au point de vue de la nomenclature, je liens ä souligner que pour la zone 4, il est 
nécessaire de conserver la designation ,,zone des K a r p a t e s o c c i d e n t a l e s c e n ­
t r a l e s " et que ľabbréviation de ce termefz. des „Karpates centrales" (Central Car­
pathian zone) de M. M i š í k (1966, p. 112) ou ,,zone centrále" M. M á š k a et 
V. Z o u b e k (1960, p. 140)] est inacceptable car il est nécessaire de dislinguer una 
zone des „Karpates orienlales centrales", qui n'est pas en liaison direcle avec la zone 
des Karpates occidentales centrales, ce qui a élé montré depuis 1931 (A. M a t ě j k a 
et D. A n d r u s o v 1931, p. 91). 

Les zones distinguées ci-dessus se sont formčes durant les phases post-paléogěnes. 
Leur situation en plan est assez généralement conforme ä celie des zones de sedimentation 
dans le géosynclinal karpatique. ďáge alpin; comme aussi, partiellement. ä la direction 
des unites qui se sont formées lors de la phase méditerranéenne qui afľecta les regions 
internes des Karpates. Ces zones coincident aussi en partie avec les zones de pl.ssements 
antčalpins: e'est incontestable pour les zones 3 et 4, alors que. pour les zones 1 et 2, 
il est nécessaire d'admetlre une importante obliquité entre la direction alpine et celie des 
plissemenls anciens (cf. D. A n d r u s o v 1958). 

III. Classification et nomenclature des unites tectoniques des Karpates seplentrionales 

A. L'avant-josse 

1. P a r t i e e x t e r n e de ľavant-fosse (D. A n d r u s o v 1965, p. 41) 
J'ai propose de dislinguer dans ľavant-ľosse. de Moravie comme on le fait en Ukraine 

deux unilés principales: a) ľ u n i l é e x t e r n e , en connexion avec le massif de 
Bohéme ct avec le massif podolien; b) ľ u n i l é principále plus i n t e r n e charriée, 
donl la structure est sensiblement plus complexe et le soubassement souvent forme par 
des ľlysch. L*cnsemble de celte zone est caraelérisč par une forte subsidence au Miocene; 
ľlle debute á ľAquilanien dans ľunilé interne. 

Z d. R o t h (1964) suppose que ľunilé externe, en Moravie ne peut pas étre con-
sidérčc comme parlie afľaissée de la platforme epivarisque nordeuropéenne séparée du 
massif de Bohéme par des failles. Cela ľaméne ä designer celie zone comme „ b l o c 
d e s a v a n t - f o s s e s m o r a v e s" („Scholle der mährischen Vortiefen"). II me 
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semble que la designation „unite externe de ľavant-fosse" est dans ce cas plus con-
venable. 

Pres du bord N des Karpates orientales, il est également possible de distinguer deux 
unites dans la zone de ľavant-fosse. Ľunilé (zone) externe de ľavant-fosse (comp. 
surtout N. L a d y s c h e n s k i cl V. A n t i p o v 1961) a les mémes rapports avec 
la plate-forme podolienne que la zone externe de Moravic. Ces deux unites se réunissent. 
en formant lc bord du báti karpatique. En Ukraine et en Pologne orienlale, elles 
s'enfoncent loin vers le S sur une distance de 12 ä 15 km sous ľunité interne de 
ľavant-fosse; en Moravie ct en Aulriche ä une distance de 10 ä 15 km sous la merne 
unite; dans la region des Beskides moravo-silésiennes et polonaises, ä une distance 
ďau moins 24 km, surtout sous les nappes du flysch. 

2. U n i t é i n t e r n e d e ľ a v a n t - f o s s e e n U k r a i n e 

En Ukraine ľunité interne est trěs nettement indópendante de ľunité externe. Elle 
est clairement charriée sur cette derniôre (comp. N. L a d y s c h e n s k i et V. A n t i-
p o v 1961). On ľa subdivisé en trois unites de second ordre, qui ont un caractére 
ďécaillcs on de nappes de faible ampleur, partiellemcnt du type ,.skyba" ä savoir (de 
ľextérieur vers ľintérieur): ľunité de M o r d y t c h [qui elle-mcme se divise en deux 
sous-unités, la sous-unilé, (externe) de Kaluch et la sous-unilé (interne) de Sambor], 
ľunité de T r u s k a v e c et ľunité de B o r i s 1 a v.2 

B. S w i d e r s k i (1952, travail posthume čerit en 1941—1942) et K. T o 1 w i ň s k i 
1.956 imaginaient depuis longtemps que ľunité interne avait dans son ensemble ľallure 
ďune imporlante nappe de charriage. Le premier la dčsigna en polonais comme „plaszo-
wina przedgórska" (ce qui veut dire ä peu pros „nappe de piémont"); K. T o 1 w i ň s k i 
la qualifia de „n a p p e d e S t c b n í k". Nous acceptons ici celte designation. Cepen-
dant il est nécessaire de signaler qu'un des elements de cette unité teclonique čtablie 
pour la premiére fois pres de Borislav, a élé designee par le nom de cette derniôre ville 
(comp. K. T o 1 w i ň s k i 1925). 

Dans la classification des elements de ľunité interne de ľavant-fosse, diverses contra­
dictions s'obscrvent dans la littčralure: en ce qui concerne les relations entre les elements 
secondaires de ľunilé interne, et aussi la relation do celle-ci et les skibas exlcrnes des 
unites du flysch. B. S w i d e r s k i (1952) élait d'avis que la ,nappe de Pokucie" établie 
par lni. est ľ element le plus septentrional de ľunité interne de ľavant-fosse (nappe de 
Stebnik). D'aprôs les travaux récenls (N. L a d y s c li e n s k i et V. A n t i p o v 1961.)' 
il est plus probable que la nappe de Pokucie sc prolonge vers le NW et se réunit á la 
sous-unité (écaille) de Borislav. 

J. N o w a k (1927) et ďautres réunissaient autrefois les sous-unités les plus internes 
de ľavant-fosse [sous-unilé (skiba) de Borislav] avec les skibas externes ľormées par 
lc flysch ct dislinguaient un groupe (teclonique) marginal (ou bordier de l'Est). 

M. K s i a ž k i e w i c z (1956, p. 390) dislingue aussi une ,,nappe marginale" en 
avant de la nappe de Škole ä materiel flysch, dans les Karpates orientales. Dans ľétat 
aclucl de nos connaissances. il me semble plus exact de supposer qu'une coupure princi­
pále accompagnée ďun grand chevauchement, sc place ä la limite entre les elements 
internes de ľavant-fosse et la skiba bordiôre du flysch. 

- Cette division parnít-étre plus precise que les subdivisions antérieures, comme celie de 
V. B o g d a n o v (1949), qui distingunit dcux sous-unités, ou celie de O. V i a l o v (1953) 
qui distinguait de ľextérieur vers ľintérieur les trois sous-unités: de Drogobytcli, de Dolina 
et de Borislav. 
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3. U n i t e s i n t e r n e s d e ľ a v a n t - f o s s e e n M o r a v i e (écaille de Pouz-
dřany et nappe de Zdánice) 

La subdivision de la zone interne de ľavant-fosse en Moravie pose de difficiles proble-
mes. On peut certainement définir des unites de second ordre — ľécaille de Pouzdřany 
et la nappe de Zdánice. Ľ existence de la premiere fut établie par D. A n d r u s o v 
(1961. p. 127) et soupconnée simultanément par F. C h m e l í k (1961, p. 129, comp. 
aussi D. A n d r u s o v 1963). Cependant sa nature et sa série stratigraphique ne furent 
établies que plus tard (comp. E. B e n e š o v á , I. C i c h a, F. P í c h a, Z d. Ř e h á ­
k o v á , Z d. S t r a n í k 1963, p. 139; I. C i c h a. F. C h m c 1 í k, F. P í c h a, Z d. 
S t r a n í k 1964). Ľécaille est formée par de l'Eocéne sup. — Oligocěne sous le facičs 
des ..couches de Pouzdřany" (non flyschoídes) et par les couches (marnes claires) de 
Boudky ďäge aquitanien, suivies par du Burdigalien (?) et de ľHelvétien qui forment 
une série de petites écailles. Cette succession est typique dans ľavant-fosse. 

Z d. R o t h (1965, p. 58) attribue cette unite ä la zone externe du flysch de .1. 
N o w a k (1927), qui serait du ..parautoehlone". Cependant J. N o w a k (1927) a 
introduit la notion d'un groupe marginal (bordier de l'Est.) pour designer le ..pli 
proľond" de Borislav (avant-fosse interne) et les skibas bordiěres du Flysch des Kar-
pates orientales. L'attribution de Z d. R o t h přete done a equivoque. Le parallélisme 
avec le „Tertiaire autochtone" des Beskides (J. N o w a k 1927, p. 76) ne peut pas etre 
accepté, car il s'agit lä de la nappe subsilésienne. 

4. U n i t é d e Z d á n i c e Ellc a été diversement designee: 

R. K e t t n e r 1927. sous forme de „faciěs de Zdánice": ,,zone des Klippes" M. 
G l a e s s n e r 1931; A. M a t ě j k a 1960, p. 187 (..Subsilcsian-Zdánice zone" et 
„Waschberg zone"); unite de Ždánice A. M a t ě j k a . Z. S t r a n í k 1961. p. 154. 
„Waschberg zone" R. G r i l l . J. K a p o u n e k 1964, p. 149, „unilé de Zdánice" 
A. M a t ě j k a in I. K a 1 á š e k et coll. 1963, p. 104 (aussi ,,unité subsilésienne et de 
Zdánice" ibid.), ,.nappe de Ždánice et du Waschberg" D. A n d r u s o v 1965. p. 37, 
aussi ..unité de Zdánice" ibid. Série de Zdánice Z d. R o t h (in ..Lexique scientif. géolo-
gique" 1961, p. 642). 

Elle a été justement comparée par E. S u e s s ä „ľanticlinal de la Molasse". c'est-ä-dire 
avec la molasse plissée (M. G l a e s s n e r 1931). Sa série est incomplete: debutant par 
du Malm, elle est surtout formée ďOligocěne et d'un trěs épais Aquitanien ensuite de 
Burdigalien ct d'Helvétien. Cette unité est charriée par-dessus ľécaille de Pouzdřany 
ct ľunité externe de ľavant-fosse, une distance de 10 a 15 km au moins. Son rapport 
avec la nappe sub-silésienne (de Frýdek) sera diseuté plus loin. 

B. La zone du Flysch 

Puisquc nous avons rejelč la distinction cľune unité marginale (bordiěre de ľEst) 
nous conservons la division de la zone du Flysch en deux unites principales: celie de 
Krosno et celie de Magura. 

1. U n i t é p r i n c i p á l e de K r o s n o 

Ľunité principále de Krosno (D. A n d r u s o v 1938, p. 17), pris de la designation 
de R. Z u b e r (1915) ..region de Krosno-Szipot" = Groupe moyen + groupe marginal 
de J. N o w a k 1927. — groupe externe (H. S w i d z i ú s k i 1938), — groupe méniliti-
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que (F. B i e d a in Reg. geol. 1951). Elle est nettement limitée au Sud. par im chevau-
chement reconnu au moins de Vienne jusqu'au Marmaroch (700 km). Sa limite externe, 
tectonique. s"6tend le long de toutes lcs Karpates. Ses subdivisions sont eompliquécs et 
quelque pcu différentes suivant les auteurs. 

a) N a p p e de S k o 1 e (K. T o 1 w i ň s k i 1925, dans un sens plus restraint) 
De Tarnów ä ľW est jusqu'a la vallée de la Bistrŕja en Roumanie, cette unite est 

poussée sur ľavant-fosse (généralement sur ľunilé interne). En Ukraine, on ľa divisée 
en deux parlies: — la ..zone anticlinale externe" (A. B o g d a n o v 1949, p. 10) et la 
..zone synclinale centrále" (ibid., p. 13). De ces deux zones, la premiere a été designee 
antérieurement sous le nom de „zone des skibas" ľautre — comme „depression karpati-
que centrále" (comp. J. N o w a k 1927). La partie interne de cette merne depression, 
avec la zone des skibas. a élé designee par K. T o 1 w i ň s k i (1956. p. 150) el M. 
K s i a ž k i e w i c z (1956, p. 392) comme „nappe de Škole" ( = „region externe ä 
couches ä Inocérames" de H. S w i d z i ú s k i 1951, p. 365, „Skolides" de K. T o l -
w i ň s k i 1956. p. 150) cľapres ľune des skibas prineipales, celie de Škole (K. T o 1-
w i ň s k i 1925. p. 102). Nous proposons de maintenir la designation ..nappe de Škole" 
sans séparer ďelle comme unite indépcndante la partie externe de la depression centrále 
designee aussi comme ..zone de Krosno" (comp. O. V i a l o v 1960, p. 16), designation 
qui évidemment n'a rien de commim avec celie donnée ci-dessus p. . . . Cependant, 
provisoirement, il est impossible de divisor la depression centrále d'Ukralne en elements 
appartenant á la nappe de Škole, á la nappe sub-silésienne el silésienne. 

b) N a p p e s u b s i l é s i e n n e (M. K s i a ž k i e w i c z i 953, p. 314). Elle est 
oonnue sous le noms suivants: 

Subkarpatischer Allterliär V. U h l i g (1903); subbeskidischer ['lyseli (Dečke) p. 
p. cle V. U h l i g (1907); nappe de Wieliczka p. p. de J. N o w a k (1927); nappe de 
Wožnik ct nappe paraautochtone supórieure de M. K s i q ž k i c w i c z (1936); nappe 
subsilésienne (el cle Zdánice) de Z d. R o t h et coll. (1962); nappe de Frýdek de D. 
A n d r u s o v (1958). 

La designation de „nappe sub-silésienne" fut introduite par M. K s i q ž k i e w i c z 
(1953) lorsqu'il fut prouvč que le Paléogčne (et le Crétacé sup.), situé sous le Crétacé 
charrié au pied N des Beskides moravo-silésiennes, est lui aussi charrié, et reposant sur 
le Néogône qui, dans ľavant-fosse, recouvre le Carbonifere. Antérieurement J. N o w a k 
(1927) avail designe surloul le Paléogčne en question comme „auloclilone" ct M. K s i a. ž-
k i e w i c z (1932) comme „para-aulochtone". Cependant, il s'agit ici de la partie infé-
rieure ďune nappe de recouvrement, reconnue comme telle par V. U h l i g (1907) et 
que cet auteur avait designee comme „nappe subbeskide". W. P e t r a s c h e k 1912 
croyail qu'il s'agissail, cľune nappe de décollement para-aulochtone („paraautochtone 
Abscherungsdccke"). 

Puisquo des nombreux forages ont montré qu'au pied N des Beskides, au-dessous 
du Crétacé de la nappe supérieure dite silésienne, ľunilé tectonique formée cle Crélacé 
et de Paléogéne á faciěs special forme une grande nappe superposée au Néogěne (unité 
externe cle ľavant-fosse non charriée, reposant surlout snr le Carbonifere), les designa­
tions de J. N o w a k et de W. P e t r a s c h e k ne sont pas accoplables. Les lermes 
„nappe sub-beskide" et aussi „nappe beskide", proposes par Y. U h l i g (1907), qui 
ont été employees encore récemment par certains auteurs, ne peuvent pas non plus 
etre conserves car les connaissances acluelles monlrent que V. U h 1 i g a employe dans 
certines parties des Karpates le terme de „nappe Beskides" pour ce qu'il a designe autre 
part comme „nappe sub-beskide". el vice-versa. Les formations des nappes sub-beskide 
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et beskide de V. U b 1 i g apparticnnent dans les Beskides suivant les conceptions 
modernes á la nappe siib-silésienne, aux nappes particlles do Těšín et de Godula, de la 
nappe silésienne. á la nappe prč-Magura et ä la nappe de Magura. 

11 reste ä savoir si ľon doit conserver la designation — assez généralement admise — 
de nappe snb-silésienne on accepter ma nouvelle designation dc ..nappe de Frýdek'1. 
Je crois que, dans l'avenir, toutes ou la plupart des designations commenc;ant par 
sub- ou pre- devront étre remplacées par des designations dóduites de noms de mon-
tagnes on de localités. A ce moment-lá, la designation ,,nappe de Frýdek" (D. A n d r li­
s o v 1959. p. 225) devra étre adoptee. L'avenir montrera quelle des deux propositions 
sera conservée par ľusage. 

Des diffieultés importanles se pretent lorsqu'on suit le parcours de la nappe sub-
silésienne vers le SW. D'aprés cle récentes recherches. elle se relie ä la nappe de Zdánice 
(comp. p. ex. Z d. R o t h 1965. p. 59) qui fait probablement partie de ľavant-fosse. 
Ce fait ne peut pas nous empecher de considérer que la nappe de Zdánice forme la 
suite de la nappe sub-silésienne (ou de Frýdek). 

c) N a p p e s i l é s i e n n e 

Cette designation a été donnée par C z. K u ž n i a r (1921. fide M. K s i c j ž k . i e w i c z 
1953, p. 307) pour designer les masses de Flysch, poussées jusqu'á Wioliczka. J. 
N o w a k (1927) y distingua une masse supérieure (nappe partielle) de Godula et de 
Wišnicza et un complexe de plis et čcailles inférieures (nappe partielle) — de Těšín 
et de Wieliczka. Ultérieurement (comp. par ex. K. K s i a ž k i e w i c z 1953, p. 324— 
326) on adopta une designation plus simple (nappes particlles de Těšín et de Godula). 
Cependant cette subdivision ne peut étre utilisée que dans les Beskides occidentales. 
Tout ä l'E, en Ukraine, les nappes silésienne. subsilésienne et la partie S de la nappe 
de Skolc se confondent plus ou moins dans le grand synclinorium de la ,.depression 
karpatique centrále". Vers ľW. la nappe silésienne disparaít. Dans la nappe de Godula 
apparait. ä l'W des Beskides moravo-silésiennes. un facičs special — celui de Těšnovice. 
Toutes ces unites ont dans les Beskides occidentales. Failure třes nelte de grandes 
nappes de cbarriage. K. T o l w i ú s k i (1956) a introduit pour designer ces unites les 
termes de Těšinides (Cieszynidy en polonais) et Silésides. 

d) U n i t e (? nappe) dc D u k l a (plis de Dukla-Užok, H. S w i d z i ň s k i 1934, 
p. 179) 

Dans les Karpates orientales. comme unité associče aux précédentes et avec des facičs 
en partie semblables (ďáge Paléogône) á ceux dc ľunité silésienne apparait ľunité 
de Dukla qui s'étend depuis les environs de Dukla vers les montagnes de la Slovaquie 
orientale et pénôtre en Ukraine au moins jusqu'á la Polonina Borchava. Primitivement 
elle ľut distinguée sous le nom de ,,plis de Dukla-Uschok" mais H. S w i d z i ň s k i 
(1953) a propose de nommer cette unité „plis de Dukla" (voir aussi M. K s i EJ ž k i e-
w i c z 1956. p. 39S) et K. T o 1 w i ň s k i (1956) D u k 1 i d e s. La proposition de H. 
S w i d z i ň s k i est ďautant plus acceptable que le col de l'Užok ne se trouve pas 
dans le domaine des plis de Dukla. La zone de Dukla ľut designee en Ukraine par 
A. B o g d a n o v (1949. p. 10) et par M. M u r a t o v (1949. p. 205) comme ..zone 
anticlinale interne". Antérieuremcnt (D. A n d r u s o v 1933), j'avais designe ces plis, en 
merne temps qu'une partie de la depression centrále, comme ,.zone des Polonines'". 
Ces termes. dans ľétat actuel de nos connaissances ne peuvent pas etre conserves, ni 
non plus (D. A n d r u s o v 1936, p. 75) ceux de ,,z o n e d u S t o h" et de la „T c h o r-
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n a H o r a" probnblement aussi peu convenables: il n'est pas certain en effet que ľunité 
de la Tchorna Hora soit la continuation de celie du Stoh ( = Dukla) (comp. S. W d o-
w i a r z 1963), plulôt que de la nappe silésienne. 

Autrefois ľunité que nous dčsignons actuellement comme unilé de Dukla était con-
sidérée comme faisant partie de la n a p p e b e s k i d e de V. U h 1 i g (1907), done 
de ľunité principále de Magura. Cetle opinion fut rejetée cľune maniere catégorique 
par J. N o w a k (1927), ensuite aussi par A. M a t ě j k a ct D. A n d r u s o v (1931, 
p. 163). Au conlraire cetle opinion a čté défendue tout récemment, par ex. par A. 
B o g d a n o v (1949). O. V i a 1 o v (1960. p. 18), N. L a d y s c h e n s k i (1959). Certains 
de ces auteurs (O. V i a 1 o v 1960) insistent sur ľ existence ďun chevauchement faible-
ment incline vers le S enlre ľunité de Dukla ( = de Magura chez O. V i a l o v 1960) 
et ľunité silésienne ( = unité de Krosno chez O. V i a l o v 1960, p. 20). 

e) U n i t é de R o p a (D. A n d r u s o v 1965) 

II s'agit de ľunité ou de la série ďécailles á facičs analogues á ceux de ľunité de 
Dukla qui apparait en fenetre sous ľunité principále de Magura. Elle est en liaison 
avec ľunité de Dukla mais n'en représenlc pas obligaloircment la continuation directe. 

f) U n i t é p r é — M a g u r a 

Cetle unité fut délimilée en Pologne par J. B u r t a n ó w n a, K. K o n i o r et M. 
K s i a. ý. k i c w i c z (1937, p. 59) au S des Beskides occidentales et fut retrouvée en 
Tchčcoslovaquie par E. H a n z l í k o v á , E. M e n č í k ct V. P e s l (1962) dans le 
bassin de ľOstravica et ensuite au S de Jablunkov (1964). Ľunité pre-Magura [voir 
aussi M. K s i n ž k i e w i c z (1956, p. 398), „fore-Magura group"], n'est développée 
que dans la partie ouest de la zone du flysch, au S des Beskydes occidenlales. II est 
nécessaire d'admettre que ľunité pré-Magura s'enracine sous ľunité principále de Ma­
gura au sud cľune ligne passant pres du bord S des fenétres de ľunité cle Ropa. II n'est 
probablement pas exact de rclier celte unilé avec celie de Dukla (et cle Ropa), vu la 
difference flagrante entre les facičs du Sénonien de ces unilés. 

Comme la designation ,,unité sub-silésienne", la designation ..pré-Magura" devrait 
ôtre remplacéc par un nom emprunté á un nom géographique. 

2. U n i t é p r i n c i p á l e de M a g u r a 

La designation fut introduite par M. L i m a n o w s k i (1905) avec le terme de „flysch 
de Magura", employe encore actuellement. A. M a t ě j k a et Z d. R o t h (1956) ont 
distingue dans ľunité principále de Magura, en Moravie et en Slovaquic occidentale, 
trois unites: celie de Rača (A. M a l e j k a et Z d. R o t h 1956), celie cle Bystrica 
(A. M a t ě j k a el Z d. R o t h 1949) et celie des Karpates blanches (A. M a t ě j k a 
et Z d. R o t h 1949) et de ľOravská Magura.3 Ces unites tectoniques et cle facičs se 
retrouvenl en Slovaquic orientale ou la troisičme unité a éLé designee sous le nom 
„ďunité de Cerhov". 

A. M a t č j k a ct Z d. R o t h (1956) ont défini les facičs du flysch de Magura tels 
qu'on les trouve dans les trois unites mentionnées. En Slovaquic orientale á ce flysch. 

3 Cette derniŕre designation a été introduite par D. A n d r u s o v (1929) sous la forme 
„Paléogěne de ľOravská Magura"; le Palčončne de ľunité de Rača avait été antérieurement 
designe (A. M a t ě j k a et D. A n d r u s o v 1931, p. 92) comme „Palčogéne du facičs de 
Javorníky". 
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t y p i q u e m e n t ,,de Magura"', s 'ajoute une quat r iěmc b a n d o (unite! que j ' a i designee (D. 
A n d r u s o v 1965. p. 160. 203) comme ..unite (zone) de Zempl ín" . 4 

Puisque le faciěs du Paléogěne de cette unite esl sensiblement different de celui des 
3 unites septentrionales, il serait peut-étre ra isonnable de ne pas la jo indre ä ľuni té 
pr incipále de Magura. Cepcndant M. L i m a n o w s k i at tr ibuait au flysch de Magura 
(1905) ľensemble du Flysch situé entre la zone des Klippes ct les Beskides. II est vrai 
qu 'ensui te (M. L i m a n o w s k i 1913) le merne auteur, surtout du fait qu'il réunissáit 
le flysch de M a g u r a a u x klippes piénines, dist inguait au N de la zone des Klippes 
u n flysch qu'i l croyait a u t o c h t o n e : les Klippes, et le flysch de M a g u r a aura ient été. 
ensemble charriés par-dessus ce dernier. D a n s ces conditions, on pourrai t séparer ľuni té 
de Zemplín — de la n a p p e de Magura . Cependant. dans ď a u t r e s troncons de la zone 
des klippes, le Paléogěne de ces unites m o y e n n e s (de Bystrica, de ľ O r a v s k á Magura) 
se superpose n o r m a l e m e n t au Mésozoi'que de la zone des Klippes. Dans ces conditions, 
nous a t t r ibuons ľ u n i t é de Zemplín ä ľ u n i t é pr incipále de Magura. 

C. Classification et nomenclature des unites tectoniques de la zone des Klippes 

Comme on le sait. la zone des klippes n'est pas toujours séparče des zones voisines 
p a r des dislocations continues. C e s t pourquoi ľ o n ne peut pas la séparer comme unité 
tectoniquc principále i n d é p e n d a n t e lors de toutes les phases de son développement. E n 
outre il y a différentes opinions q u a n t ä sa del imitat ion. La classification des unites 
de la zone des klippes depend aussi de la possibilité de p r o u v e r ľexistence de telle 
ou telle unité, dans u n ensemble de s tructure trěs compliquée et ou s 'observent des 
superposit ions de pl issements. Ľ e x i s t e n c e de faciěs différents dans les prétendues 
,,klippes" et leur couverture, al lant jusqu 'au T u r o n i e n ou m e m e au Coniacien. qui se 
t r o u v e n t souvent ä prox imité i m m e d i a t e les unes des autres, améne á soupconner 
ľexis tence de quat re unites tectoniques, sur tout : celie de M a n í n (D. A n d r u s o v 
1929), de la K l a p p e (D. A n d r u s o v 1931), piénine (V. U h 1 i g 1907 = hochkarpa-
•tisohe Facies de M. N e u m a y r 1871) et de Czorsztyn (L. H o r w i t z et F. R a-
b o w s k i 1929 = subkarpat i sche Facies de M. N e u m a y r; subpieninische Facies de 
V. U b i i g 1907). 

II n'est pas possible de p r o u v e r le caraclěre charrié de la derniěre. La situation 
allochlone (au Sénonien) de ľ u n i t é p iénine est de m e m e hypotét ique. Le caraclěre 
charrié de ľ u n i t é de la Klape („série de la K l a p e " dans le sens de E. S c h e i b n e r 
1961, p. 156), surtout de son Crétacé m o y e n a p u p a r contre étre p r o u v é . Cependant 
il se relie graduel lement ä celui de ľ u n i t é de Manín, p o u r laquelle le caraclěre charrié 
est de n o u v e a u hypothét ique . E n m e m e temps la limite avec ľ u n i t é de la K l a p p e n e 
peut ělre indiquée qu 'avec reserves. Ľ u n i t é de M a n í n a été considérée c o m m e element 
des Karpates centrales (M. M a h e l 1962): elle se relierait á ľ u n i t é du massif de 
ľ l n o v e c . Contre cette conception milite sa liaison étroite avec ľ u n i t é de la K l a p p e qui 
est charriée, dans la vallée du Váh, p r o b a b l e m e n t jusqu 'ä la l imite N de la zone des 
Klippes. H est v ra i que dans le d o m a i n e de ľ u n i t é du M a n í n le pl issement post-palčogěne 
est moins intense que dans la par t ie externe de la zone des Klippes. Cependant l'existen-

4 Cette unite correspond ä différents complexes et facies antérieurement distínguées: faciě3 
de Kremna (A. M a t ě j k a 1959), facies d'Udol (ibid.), faicěs de Kyjov (ibid.), facičs de 
Laekovce (B. L e s k o 1960), facies de Inovce (ibid.). Nous supposons ici qu'il s'agit d'une 
unité ä plusieurs facies qui a été designee comme „peri-klippen Units" (B. L e s k o 1959; 
T. B ú d a y, M. M a h e ľ, M. M á š k a, A. M a t ě j k a , J. S v o b o d a et V. Z o u b e k 
1960) terme que nous rejetons car le Paléogěne des autres unites, plus occidentales, forme 
également la couverture normále du Mésozoique de la zone des Klippes. 
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ce ďun Sénonien ä faciěs peu different de celui des autres parlies de la zone des klippes 
et son fort plissement fournissent des arguments assez forts á ľhypothese que je soutiens 
ici, á savoir que la zone du Manin fait partie de la zone des Klippes. II est probable. 
que, durant les plissements anlé-mésozoiques et durant les plissemenls subbercyniens, 
la zone des klippes était conslituée ďunités teotoniques indépendantes. Ľensemble — 
uniLé de Czorsztyn et unites ä facičs piénins avec ses variétés a été nommé . Piénides" 
(A. M a t ě j k a et D. A n d r u s o v 1931). C'est un ensemble qui n'est pas purement 
hypotétique puisque ľunité de la Klape est certainement charriée sur lui. 

Ľexistcnce ďunc unité tectonique des klippes lors du plissement laramien est possible. 
Je ľai nommée (D. A n d r u s o v 1930. p. 279) ..unite (zone) de Puchov". Ľabsence 
locale ďune discordance laramienne (environs de Žilina), supposéc par certains auteurs 
(J. S á l a j et O. S a m u e l 1963) dans le domaine de la zone des klippes n'est pas 
une raison suffisante pour rejtejcr ľexistence de celte unité. Au contraire ľabsence de 
formations anté-paléogěnes dans le soubassement du Paléogěnc de ľunité nrincinale 
de Magura, au voisinage de la zone des klippes, ne permet pas ďappuyer ľhypothese 
de ľexistence d'une telle unité de Puchov. 

ľ).Ľunité de Rachov, du Marmarosch. et les klippes de Marmarosch 

Ces unites présentes uniquement dans les Karpates orientales. ont été internrétées de 
maniěres trěs différentes. Ľunité de Marmarosch et sa continuation vers le SE ont été 
designees en Roumanie comme ..zone cristallino-mésozo'írrue" (conm. G. M a c o v e i 
1927. p. 29; N. O n c e s c u 1960. p. 127). V. U h l i g (1907) dislinsrunit dans cette 
unité la nappe b u k o v i n i e n n e (inľérieure) et la n a w e t r a n s v 1 v a n i e n n e 
[Sicbenburgische-Decke (Ostalpin)]. Ľexistence de la denvěre fut ullérieurement niée 
(G. M a c o v e i 1927). Ľavenir montrera auelle conception est la plus juste. II est 
certain que ľunité du Marmarosch est charriée vers ľextérieur (unite rle Rachov-SinaTa). 
Ľexistence d'une couverture paléotrene peu plissée (V. U h 1 i <r 1907) a conduit d'ľľé-
rentfi auteurs a supposer que ľunité en question forme la continuation des nappes des 
Karpates occidentales centrales. D'autre part. plusieurs auteurs (p. ex. M. M o u r a t o v 
1949, p. 211) ont prétendu voir passer le massif cristanino-mésozoíque du Marmarosch 
aux zones de klippes ani sont développées dans ces sectours en particulier a la zone 
des klippes piénines. Cependant, depuis longtemps (D. An d r u s o v 1933. p. 159) 
j'ai démontré que. non loin de la terminaison du massif du Marmarosch il y a deux 
zones de klippes: ľune. septentrionale se trouve dans la continuation du massif de 
Marmarosch (comp. aussi V. U h l i g 1907) — c'est la zone des klippes du Marmarosch. 
Ľautrc possěde tons les caractěres de la zone des kľrvnes piénines et ne se relie pas 
avec le dit massif mais se continue vers le S juscru'ä Poiana Rotisei a l'W du massif 
de Rodná (D. P a t r u 1 i u s. J. M o t a s el M. R 1 e a c h u 1960) ici encore on trouve 
les deux faciěs principauxs. le facies piénin et celui de Czorsztyn. Une bande de flysch, 
qui est probablement la prolongation de ľunité de Zemplín, vient sénarer la zone des 
klippes piénines du massif du Marmarosch reconvert par son pronre Paléogene. 

Une zone ä faciěs flysch, caractérisée par les c o u c h e s de S i n a í a jalonne 
au N ľunité du Marmarosch. Je ľai nommée — u n i t é (zone) de R a c h o v (D. 
A n d r u s o v 1936). Ce Flysch n'est en aucun ens la couverture normále de ľunité 
du Marmarosch. Au point de vue de la nomenclature, on a rommis certaines confusions 
en désignant ľunité du Marmarosch comme ..m a s s i ľ de R a c h o v" (p. ex. L. 
T k a t s c h o u k et D. G o u r j i j 1957). 
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E. Classification et nomenclature des unites tectoniques des Karpates occidentales 
centrales 

1. P 1 i s p o s t p a l é o g ě n e s 
Le bäti ancien anté-triasique et le báti crétacé moyen forment dans ľunité des 

Karpates occidentales centrales des affleurements larges et continus. Le Sénonien. peu 
plissé. n'apparaít qu'en quelques points. Le Palčogtne et le Néogéne occupent localement 
de grands espaces; cependant, puisqu'ils ne sont que peu plissčs, il est possible de se 
faire une idée sur les bätis anté-sénoniens qui sont trěs visibles. au moins en Slovaquie 
centrále. Les unites tectoniques post-paléogěnes surtout dues ä la phase savique préscn-
tent des directions subparallěles aux unites du Crétacé moyen; cependant celte derniere 
tectonique a engendré de grandes nappes de charriagc tandis que les phases savique 
et postérieures n'ont determine la formation que de grands plis ou bombements. II 
semble qu'il s'agisse surtout de larges plis simples méganticlinaux et mégasynclinaux. 
Le caraclěre d'anticlinorium. observable dans certains de cos méganticlinaux est le 
résultat de la formation de plis redresses au Crétacé moyen, combinée avec la formation 
ďun méganticlinal savique (Basse Tatra). La designation des méganticlinaux et mé­
gasynclinaux saviques et postsaviques a été proposée surtout par A. M a t e j k a et D. 
A n d r u s o v (1931). En Slovaquie centrále et occidentale on pent distinguer surtout 
des méffanticlinaux suivants: Petites Karpates*. Inovec*. Tribeč*. Strážov et Malá Ma­
gura*. Petite Fatra*, Grande Fatra*. Branisko*, Basse Tatra, Vepor et Spišsko-gemerské 
rudohorie.5 Ces plis sont assez accentués, exception faite du dernier, qui constitue 
seulement un énorme bombement. 

2. U n i t é s d u c r é t a c é m o y e n 

a) T a t r i d e s 

La classification des unites ďäge crétacé moyen est trěs compliquée. Elle a été 
établie au cours des derniôres soixante années par des géologues de nombreux pays. 

Dans la classification que nous adoptons ici, nous supposons l'existence de grandes 
nappes de recouvrement; certains auteurs en oni, nié l'existence. ce qui les a obliges 
de créer des designations inuliles. II n'est pas facile de donncr un bref historique, 
expliquant ľorigine de loutes les designations proposées et les erreurs qui ont été la 
cause de leur introduction. Nous essaycrons cepcndanl. 

Ľunité qui forme le socle crislallin du massif de la Haute Tatra et sa couverlure 
immediate, normále, a été considérée par M. L u g e o n (1903) et F. R a b o w s k i 
(1925) comme autochtone. Elle est rceouverte par une (M. L u g e o n) ou deux (F. 
R a b o w s k i) n a p p e s h a u t - t a t r i g u e s (M. L u g e o n). Pour F. R a b o w-
s k i. ce sont les plis couches on nappe des Červené vrchy et clu Giewonl. 

M. L i m a n o w s k i (1913) suppose que les noyaux des autres massifs entouranl 
la Haute Tatra, c'est-ä-dire la Basse Tatra, comme aussi la Petite et la Grande Fatra, 
et la Branisko ne sont pas autochtones: — e'est leur ..nappe basse-tatrique". A. Ma­
t ě j k a et D. A n d r u s o v (1931) ont voulu voir dans les socles cristallins avec 
leur couverlure mesozoíque immediate, trois unites tectoniques parallMes: nappe (zone) 
haut-tatrique (Haute Tatra, Petite Fatra, klippes du Manin), zone (nappe) de Ľubochňa, 
zone (nappe) basse-tatrique, zone anliclinale de Ľubietová. L'ensemble de ces unites 
forme les T a t r i d e s (A. M a t é j k a et D. A n d r u s o v 1931). Dans la zone basse-

5 Les noms marqués par un astérisque ont été introduits par A. M a t ě j k a et D. A n-
d r u s o v 1931. 
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tatr ique appnraisscnl des plis couches d 'ordre secondaire (Tlstá, Červená Magura) établis 
par J . K o u t e k (1930). 

Puisque les unites en question sont séparées par des zones synclinales, remplies de 
Mésozoíque sublatr ique et de Paléogěne, il est impossible ďétabl i r leurs rapports ré-
ciproques par voie directe. A ľ intér ieur des Tatrides, on constate, dans les socles, des 
contacts tcctoniques importanls a p longcment raide vers le S. (p. ex. entre le noyau 
de la Malá Fatra et l 'aniclinal du Kozcl. forme de Permien ct du Mésozoi'que). II 
est done probable qu 'entre les noyaux passent des chevauchcmcnts importants qui 
devraient diviser des domaines á faciěs différents. E t a n t guide par ce critere. il devient 
certain que les subdivisions antčrieures ne sont pas exactes et que les denominat ions 
doivont etre changées on doivenl souvent etre employees dans un autre sens. Le ľacies 
haut-tatr ique, sensiblcment géanticlinal, caractérise la H a u t e Tat ra ct les klippes de 
Manin . II se continue avec ccrlaines modifications dans lTnovec. On pourra i t designer 
celte unito comme haut-tatr ique en y g roupant les plis et écaillcs de la Tatra ň faciěs 
haut-tatr ique. Ľ u n i t é de Mam'n-Klape peut-étre eonsidérée comme située au bord N de 
celte unité. charriée au Crétacé moyen sur les Piénides. La Petite Fatra, le massiľ de Ľu­
bochňa, du Suchý el de la M. Magura présentent un faciěs „ t a t r i d e " dans un certain sens 
mais ä Lias—Malm bat iaux. II est possible qu'ils a p p a r t i e n n c n t ä une unite unique dite 
du S i p r ú ň 6 (expression ayant ici un sens nouveau) . 

II est probable que le n o y a u cristallin du Ď u m b i e r dans la Basse Tatra, forme une 
unite latride, en memo temps que le noyau du Tríbeč. On p o u r r a i t (comp. D. A n d r u-
s o v 1938. p. 32) la designer comme „u n i t e d u Ď u m b i e r". 

Ainsi que nous le disons par la suite, la erete ciislalline de la Piasse Tat ra est divisée, 
au col de Čertovica, en deux unites principales par une dislocations de premier ordre : 
c'est la ,.ligne de Čertovica" (V. Z o u b e k 1936). Sa part ie occidentale, a p p a r t e n a n t 
a u x Tatrides, forme le massif (on unité) du Ďumbier, Ľ a u t r e , orientale, appar t ient á un 
autre complexe cristallino-mésozoíque, celui du Vepor. Puisque ľ a x e de ľanticl inal 
post-paléogěne recoupe ces unites sous un certain angle, la designation de ,.mégant:elinal 
(post-paléogčne) basse-latrique" est une expression appopriée. Au contraire il n'est 
p a s p o s s i b l e de parler ď u n e n a p p p e (crčtacée moyenne) b a s s e - t a t r i q u e 
d a n s le sens M. L i m a n o \v s k i, F. R a b o w s k i au dans un autre sens. 7 

P o u r terminer la discussion sur les Tatrides, il est encore néccssaire de parler des 
designations donnces par certains auteurs aux series mésozoíques recouvranl le Cristallin. 
Dans la II. Tatra A. M a t ě j k a ct D. A n d r u s o v (1931) ont designe la couver lure 
du socle cristallin comme ,,série de T c m a n o v á " . Cela prete ä confusion puisque ľex-
pression ,.couches de T o m a n o v á " a été donnée (M. R a c i b o r s k i 1958) au Rhélien 
continental haiil-tatľique, ct au lieu d'elle, on a propose ľextenssion de ,.série des 
K o m i n y T y I k o w e" (E. P a s s c n d o r f e r 1951). Quoique ľexpression soit com-
pliquée, nous la conservervons provisoirement. 

Ľexpress ion ..série de couver lure" , employee surtout par M. M a h e ľ (1961 et autres) 
ct par beaucoup ď a u t r e s auleurs, est peu convenable pour designer le Mésozoi'que 

6 Ľhistorique de cette designation est trěs compliqiiée et basée sur des errcurs. Primiti-
veinent la nappe du Siprúň a été considéré (A. M a t ě j k a 1930) comme nappe superposée 
au Mésozoi'que de la couverture immediate de la M. Fatra et de Ľubochňa. Cepondant 
J. B y s t ř i č k y (1957) a démontré que la série du Siprúíi est lc membre supčrieur de la 
dilc couverture immediate. 

' II est néccssaire encore de rcmarquer que ľextenssion „nappe basse-tatrique" a été 
employee par II. K e t t n e r (1927) dans un tout autre sens, pour une partie de la nappe 
<lu Choč. 
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tatride, car le Mésozoiique subtatrique forme égalemcnt la couverlure du Cristallin. Si 
ľon desire maintenir ľexpression ..sequence („Hiillserie") de couverlure". il ľaut ajouter 
„tatride" on ..normále", par opposition a la ..couverlure" sublatrique. charriée de loin 
et possédant un faciěs particulier. dit subtatrique. 

b) L e s n a p p e s s u b t a I r i q u e s et ľ u n i l é du V e p o r 

Ľexpression ,.sublatrische Zone" a été employee par V. U h 1 i g (1897, 1903) sans 
que son auteur lui attribue le sens de nappe. M. L u g e o n (1903) distingua dans la 
H. Tatra la nappe sublatrique „inférieure" et la nappe „supérieure" mais les deux 
furent reconnues par A. .M a t č j k a et D. A n d r u s o v (1931.) appartenir ä la nappe 
subtatrique inférieure de Slovaquie, que D. A n d r u s o v (1935) désigna ensuite comme 
„ n a p p e d e l a K r í ž n a " . Depuis 1915 on isola (J. V i g h 1915; J. P i a 1917; 
V. G o e t e 1 1917) une nappe réellement supérieure ä la precedente — l a n a p p e d u 
C h o č. Dans la classification des nappes subtatriques. donnée par A. M a t ě j k a et 
D. A n d r u s o v (1931, p. 140), on distinguait en Slovaquie centrále trois nappes 
subtatriques: ľinférieure, la moyenne et la supérieure. La position du lambeau 
du Choc n'a pas été prčcisée dans cette classification, par ce que la geologie de 
ce groupe montagneux était alors insuffisamment connue. Peu aprěs E. S p o n g i e r 
1932 montra que le Trias de la pente N de la Basse Tatra, divise en nappe subtatrique 
„moyenne" el en nappe subtatrique „supérieure" ne constitue qu'une seule nappe. La 
prétendue „nappc moyenne" n'est autre que le Hauptdolomit et le Rhétien de la nappe 
moyenne (voir les details dans A. M a t ě j k a et D. A n d r u s o v 1931. p. 59). Peu 
aprěs, la subdivision des nappes subtatriques en trois groupes a pu ětre prouvée par 
D. A n d r u s o v (J936). 11 nomma la nappe inférieure „nappe de la Krížna", la nappe 
moyenne — de la Poľudnica (la position de la nappe du Choč était, á ce moment — 
lá encore incertaine), la nappe supérieure — nappe du Strážov ( = n. du Vetrnik des 
Petites Karpates, = nappe du Strážov et de Mojtín D. A n d r u s o v 1932). II définit 
aussi la nappe de Nedzo de position incertaine. 

Actuellement il est certain que dans les Karpates occidentales on peut distinguer 
t r o i s g r o u p e s d e n a p p e s s u b t a t r i q u e s souvent divisées en nappes 
partiellcs („Teildeckc") et écailles. D. A n d r u s o v (19G5) a distingue dans le groupe 
de nappes subtatriques infčrieures deux nappes souvent divisées en écailles et digitations 
et qui sont de bas en haut: la n a p p e de la V y s o k á séparée comme „série de la 
Vysoká" par M. M a h e ľ (1962): cet auteur croyait la voir passer á la sequence 
normále de la nappe de la Krížna, qu'il désignait comme „série de Zliechov". Cependant 
cette derniěre sequence constitue le faciěs septentrional (Lias ä faciěs „Fleckenmergel") 
de la nappe de la Krížna qui passe dans la G. Fatra successivement aux aulres faciěs 
de la méme nappe. La sequence de Vysoká appartient par contre a une autre nappe 
inférieure ä celie de la Krížna. 

Dans la n a p p e m o y e n n e , qu'on a pu designer aprěs ľétude des montagnes 
du Choč (A. M a t e j k a 1935) sous le nom de n a p p e d u C h o č on a distingué 
plusieurs faciěs ou „series" [„série du Váh noir" et „série du Váh blane" de M. M a-
h e ľ (1961)] et plusieurs nappes partielles ou écailles (de Boca, de Malužiná, de Svarín 
dans la B. Tatra — A. B i e l y 1965). ou nappes partielles [nappe du Choč inférieure 
et nappe du Choč supérieure — R. K e t t n e r (1958)]. De méme dans le complexe 
des nappes subtatriques supérieures il y a certainement plusieurs nappes partielles dans 
le groupe du Větrník. A ces nappes appartiennent les masses triasiques des montagnes 
de Jablonica et du Nedzo et en Slovaquie centrále, le lambeau du Drienok [série du 
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D r i e n o k de J . B y s t r i c k ý (1964)] qui se reliait autrefois cer ta inement au grand 
lambeau du Karst de M u r á ň . 8 

De grandes difficultós se sont introduites dans la classification et la nomencla ture des 
unites tectoniques de la partie nord des Karpates occidentales centrales, du fait ď u n 
temps ďhési tat ion q u a n t á ľexistence de grandes nappes de charriage dans ces domaines . 

E n 1931, A. M a t ě j k a ct D. A n d r u s o v ont suppose que les nappes subtatr iques 
s 'enracinaient dans la part ie nord des montagnes du Vepor formées surlout de Cristallin. 
De ce fait, ils ont designe les ensembles de nappes subtatr iques plus Vepor comme 
. .Granides" (ďaprôs la riviere H r o n , „ G r a n " en latin). Beaucoup de géologues p r é t e n d a n t 
que le terme . ,Granides" pourra i t étre confondu avec ,,granites", D. A n d r u s o v 
1944, in D. A n d r u s o v ct M. K u t h a n (1958) a propose de designer le merne 
ensemble sous le n o m de „Vcporidcs" . 

La question de la provenance des nappes subtatr iques est cependant devenue třes 
compliquée depuis 1931. E n 1931 (Guide etc. p. 60. p. 238). V. Z o u b e k a distingue 
dans les montagnes du Vepor trois zones: celie de Ľubietová. (d'abord designee, en 
1930. comme zone de Brezová et de Ľubietová) a p p a r t e n a n t a u x Tatr ides ; celie de 
Kraklová (d'abord dite de Brezno — Kraklová) ď o u provenaient les nappes subtatr iques 
(Granides); enfin la zone g r a n i t o - g n e i s s i q u e s qui. avec le Paléozoíque du 
Spiš et du Gemer constituait les Gémérides. E n 1935 P. R o z 1 o z s n i k sans lenir 
compte de celte classification sápara d e u x u n i t e s dans les Monts mélalliféres slova-
ques: l a n a p p e d u V e p o r et I a na p p e d u S p i š cette derniere correspond 
a p p r o x i m a t i v e m e n t ä la . .nappe du Spi š " de M. L i m a n o w s k i (1905). Les Gémérides 
telies qu'elles ont été délimités en 1931 (Guide), comprenaient aussi les zones septen-
trionales de la n a p p e du Vepor de P. R o z 1 o z s n i k. E n m é m e temps, en Tchécoslo-
vaquie, ľ interpréta l ion de Failure de la zone des racines des nappes subtatr iques a 
sensiblement changée. On lui a ajouté la z o n e de la K r á ľ o v á I I o ľ a (R. K e t t-
n e r in D. A n d r u s o v 1.937) ( = „zone granito-gneissiquc" de V. Z o u b e k 1931, 
= ,.zone de M u r á ň " de V. Z o u b e k 1936).n D. A n d r u s o v (1937), p r e n a n t en 
consideration que les complexes const i luant les montagnes du Vepor ne forment pas 
par eux-mémes u n c n a p p e de recouvrcment, a délimité im ..c o m p 1 e x e du V e p o r". 
II le divisa en zone de la K r a k l o v á . z o n e de la K r á ľ o v a H o ľ a et z o n e 
de T i s o v e c ( = ..masses anticlinales du K o h ú t " de F. R a b o w s k i 1930, p . 227; 
(nommée plus tard „zone du K o h ú t " par M. M á š k a et V. Z o u b e k 1960, p . 140). 
La designation zone du K o h ú t doit done étre préférée. La zone de Ľubietová antérieure-
rnent eonsidérée c o m m e tatride, fut a l tr ibuée p a r D. A n d r u s o v (1938) á la zone 
du Vepor. 

Actuellemcnt la comprehension de la s tructure de la zone du Vepor a évoluée ď u n e 
maniere essentiellc. On lui attr ibue ä peu pres les mémes elements qu 'en 1938 (D. A n-
d r u s o v ) . Cependant A. K l i n e c (1966) y distingue des complexes tectoniques qui 
se re t rouvent des deux côtés du Karst de M u r á ň et qui seraient des nappes tectoniques 
du Mésocrétacé. Puisque ces recherches ne sont pas lerminées. nous ne parlerons pas de 
sa classification. Cependant, au cas oú les opinions de A. K 1 i n e c seraient confirmees, 
les denominat ions antér ieurement données (sous-zones du complexe du Vepor) devraient 
étre revues. 

Outre le Cristallin ľ u n i t é (complexe) du Vepor comprend du Mésozolque méta-

8 Ce lambeau est equivalent de la nappe partielle du Flos de J. L o s e r t (1962, 1963), 
attribuée par cet autcur ä la nappe du Choč. 

0 II n'était pas possible de conserver ce nom puisque le Karst de Muráň forme un lambeau 
de recouvremeut appartenant aux Gémérides. 



184 ANDRUSOV 

morphique. Un de ces complexes métamorphiques a été distingue par F. R a b o \v s k i 
(1930) pav le terme ..série du Veľký Roh" (celte designation est basée sur une erreur: 
il s'agit du Mésozo'ťque du sommet Veľký Bok). Bien que les conceptions cle F. R a-
b o w s k i sur le bäti Basse Tatra — Vepor aient été en 1930 loin de ceux epie nous 
acceptons actuellement, le terme de sequence (série) du V e ľ k ý B o k est maintenant 
couramment employe. Sa continuation dans les environs de Liptovská Teplička ľormerait 
ďapiés R. K e t t n e r (1958) deux digilations (altribuée ä la nappe subtatrique in-
férieure) celie de T e p l i č k a (inférieure) et celie de la P á n s k a h o ľ a (sup.). 
Leur existence n'a pas été confirmee par les recherches récentes de J. Z e 1 m a n (1966). 
La sequence mésozo'íque mčtamorphique trouvée par P. R o z l o z s n i k (1935) pres 
de Dobšiná (et altribuée par lui, primitivement, au Paléozoi'que), ct considčróe par la 
plupart des auteurs comme couverture des formations anciennes du Vepor. est designee 
depuis P. R o z l o z s n i k comme s e q u e n c e (série) de la F e d e r a l a. Les 
designations — sequences du V. Bok, et de la Fedcrata — ne qualifiers pas des 
unites tectoniques indépendantes, mais des sequences de roches métamorphiques 
mésozo'iiqucs, appartenant ä divers elements de ľunité du Vepor. 

c) L e s G é m é r i d e s 

Dans le domaine des Gémérides, les problěmes de classification et de nomenclature 
sont rclativcment simples. II s'agit en somme d'une nappe formée de Paléozoi'que et de 
Mésozo'íque, partiellement décollče de son Paléozoi'que (A. M a t ě j k a et D. A n d r u -
s o v 1931). La designation ,,n a p p e du S p i š " peut-étre considčrée comme synony-
me de Gémérides. Puisque les lambeaux de recouvrement du Muránsky kras et du 
Drienok préscntent des faciés clairement gémérides il est possible de les considérer 
comme lambeaux avancés de ces derničres. Pour la nappe subtatrique supérieure (de 
S t r á ž o v), e'est aussi possible, de sorte que ľon pourrait parler de ..Slrážo-Gémérides". 
Au contraire, pour la n a p p e du C h o č, ce n'est pas evident et done la designation 
„Choč-Gémčrides" (A. T o l l m a n n 1960 et D. A n d r u s o v 1960) doit etre évilée. 
En liaison avec ce probléme il est nécessaire de revenir ä la designation V é p o r i d e s 
(Granides). Les recherches de A. B i e l y (1961, 1964, p. 264) montrent que la nappe 
de la Krížna s'enracine probablement s o u s ľ u n i t é d u V e p o r . la nappe du Choč 
entre cette unite et les Gémérides charriés. Dans ces conditions il est plus opporlun 
ďemployer la nomenclature que je viens de proposer ailleurs (Reunion extraord. Soc. 
géol. de France. 1966. sous presse; Geol. Rundschau 1966, sous presse): u n i t e s 
principále des T a t r i d e s, n a p p e s s u b t a l r i q u e s (inf.. moyenne el sup.), 
u n i t é p r i n c i p á l e du V e p o r , u n i t é p r i n c i p á l e des G é m é r i d e s . 

d) C l a s s i f i c a t i o n e t n o m e n c l a t u r e d e s u n i t e s d e s K a r p a t e s 
o c c i d e n t a l e s c e n t r a l e s p r o p o s é e s p a r M. M á š k a, V. Z o u b e k e t 

M. M a h e ľ 

Si le schéma tectonique ci-dessus est généralement accepté. ďautres hypotheses, 
sensiblement diľľérentes, ont cependant attiré ['attention du monde scienlifique, surtout 
depuis 1960 et ont été heureusement, depuis lors. complčtemcnt rejelées. 

M. M á š k a, V. Z o u b e k (1900), et surtout M. M a h e ľ (1955—1960) pensent que 
ľexislence de grandes nappes de recouvrement dans les Karpates occidentales centrales 
doit-ôtre soumise á une critique et á revision. Sceptiques au sujet de la notion de 
nappes, ils voienl dans les Karpates occidentales centrales, non des complexes crislallins, 
palézoíques et mčsozoiques formant des syslômes compliqučs de nappes mais des 
anticlinoriums et des synclinoriums, plus précisément le systéme m é g a n t i c l i n o -
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r i n 1 ľ a I r o - I a I r i q u e, le s y n e 1 > n o r i u m ílu II ľ n n. ľa n l i c ] i n o r i u m 
du V c p n ľ airisi que celui du S p i š et du G e m e r [avec un syncl inorium secondaire 
du Karsl s lovaque]. lis signalent que ees designations sc rapportent á des u n i t e s 
anté-tertiaires. Cependonat je crois plus exact de supposer que les Karpates occidentales 
centrales, en m é m e temps que les elements pré-sénoniens de la zone des klippes 
formaient u n s e n 1 a n t i c 1 i n o r i u m ou s y s I č m e m é g a n I i e 1 i n o r i a 1 
anté-sénonien. Les syncl inoriums distingués ci-dessus sont p o u r la plupart des 
m é g a s y n c I i n a u x p o s t p a l é o g é n e s et n ' a p p a r t i e n n e n t pas au systéme des 
unites anté-sénoniens. Puisque les auteurs ne séparent pas le soubassemcnt tatride du 
complexe des nappes siiblatriques eL n 'aceeptcnt pas le caraclére charrié des Gómérides 
(1960. p. 165) ľanalysc lectonique donnée p a r M. M á š k a et Y. Z o u b e k est trěs 
simple. Ellc est pen acceptable pour ceux qui out fail, des levers géologiques dans les 
Karpates el se sont heurtés ň chaque pas au p h é n o m č n e de charriage. Au point de vue 
de la nomenclature des unites tecloniques, ľana lyse des t ravaux des dils auleurs ne 
nous donne aucunc precision. Les remar( |ues de M. M a s k a et Y. Z o u b e k (1961, 
p. 159) concernanl la nécessilé de réduire ľ a m p l e u r supposée des nappes du flysch 
et de simplifier nos conceptions sur la s tructure des Karpates centrales sont en contra­
diction flagrante avec les connaissances actuelles sur la structure, n o t a m m e n t dans les 
zones exlernes des Karpates, éludiées p a r forages proíonds . 

Les t ravaux de M. M a h c ľ (I960. 1961. 1964. 1965) préeisenl certains points en 
vue ď u n e classification teetonique des Karpates. Com tne les auleurs precedents, de 
1957 á 1964, M. M a li e ľ rejetait ľexislence de grandes nappes. Cependant il parle 
sysémat iquemcnl ďuni tés tecloniques et int rodui l la designation ..zones géolecloniques" 
qui correspondent A pen pres á cc que je designe commc zones tecloniques. T o u t en 
niant jusqu 'en 1965 ľexislence de nappes. M. M a h e ľ (eomp. p. ex. 1961) emploide 
largement la designation de ..série". Ce mode ďexpress ion esl largement r é p a n d u mais, 
probablemenl , il est preferable de ľévi ler el de le reniplacer par le terme sé(|iience, 
puisquc dans beaueoup de langues le I " n m : ..série" a élé reserve a des divisions 
s trat igraphiques iľiiu certain ordre. Le terme de ..série" s 'appliquc ä des sequences 
ďassises (comprenant le crislallin el les assises de pliisieurs systémes) qui entrent dans 
la composit ion ď u n e unité lectonique. Cepcndanl les series de iM. l\l a b e ľ ne corres­
pondent pas á eelá ou pas loujours. Le nombre de série., admises par lui est énorme. 
II a dislingué (1959, 1961. p. 206) L des series ä ľaeiés de mor profonde. 2. des series 
ä faeičs de mer pen profonde; .'!. des series qui se sunt ľormées en milieux ľailileinenl aéré. 
Les series ä ľaeiés 2 mil élé dénnmmécLs ..series" des Karpates occidentales, les series 
du lype ii oni élé nominees series de la Slovaquie occideulale. E n analysanl ees groupes 
on constate qu'ils appar l iennenl de nton poinl de v u e sur la s tructure des Karpates, 
ä des unites Irés diľľérenles. II n'esl p; i s possible ď employer ees designations ear Lantôt. 
il s'agit ď u n e sequence ď u n e uniié lectonique. dans ďau l res eas (ľiin lype de faeičs et 
dans le Iroisiéme ď u n e sequence analysée dans um: certaine coupe. Les designations 
série du Váb blane el série du Váh noir dislinguées dans la nappe ílu Choč sonl des 
faeičs qui apparaissenl dans les liiniles ď u n e seule unité lectonique parlielle ou qui 
caraclérisenl une nu plusieurs des éeailles ou nappes parliellcs de la nappe du Cboč. La 
„série de Zliechov" constitue le ľaeiés ľroulal habiliielleinenl développé dans la n a p p e 
de la Krížna, la série de Vysoká esl UDV. sequence- ď u n e n a p p e mľérieure ä celie de la 
Krížna, indépendante mais enracinée au S de ľ imilé des Tatrides. Malheureusement, 
faute de m a n q u e de place je ne peux expliquer I" sens <pľon doit at l r ibner á toules les 
series disliiiguées par M. M a h e ľ. Dans un récenl essai sur la lectonique des Karpates 
occidentales, le méme auleur (M. M a h e ľ 1965! t-ovienl pour ľessenliel aux idées sur 
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ľexistence de grandes nappes de charriage dans les Karpales occidentales. Mais il 
conserve et m é m e développe la subdivision en anticl inoriums et synel inoriums. II 
maint ient la nol ion de zone fatro-latrique mais y distingue (ce qui esl nouveau) — les 
Tatr ides eL aussi une uni lé dc couver lure (Manile uni i ) . Mais il est bien connu que le 
m ě m e auleur a sys ténia l iquement employe le lerme couverture (Manile unit) p o u r les 
sequences paléozoíques et mésozo'iques qui reposent n o r m a l e m c n t sur leur socle cristallin 
tatr ide. Dans la m e m e note M. M a h e ľ développe les idčes de M. M á š k a et V. Z o u-
b e k et les siennes propres (in Tecton. devclpom. 1960) sur ľexistence d 'ant ic l inoriums 
et de synel inor iums. II distingue au S de ľant ic l inor ium du Vepor le s y n c 1 i n o r i u m 
du H n i 1 e c [anlér ieurement designe p a r le merne auteur (M. M a h e ľ 1953) comme 
synclinal nordgémérique, = zone dc Galmus 1). A n d r u s o v 1958. p. 235, 1959, 
p . 77]. II at tr ibue ä ce syncl inor ium (M. M a h e ľ 1965) la zone mésozo'ique recouvrant 
au N le Paléozoique des Gémérides („c'est la n a p p e du B e s n í k'" que M. M a h e ľ 
introdui t ici1 0) plus le Mésozo'ique m é t a m o r p h i q u e de la lentille de la Federata recou­
v r a n t n o r m a l e m e n t les formations anciennes de la zone du Yepor. 11 designe celte 
lentille c o m m e . . u n i t e de S t r u ž e n í k 1 ' . 1 1 U groupe done sous le terme ď ..anticli-
n o r i u m " . u n e unité iníérieure du Yepor et u n e unité charriéc supérieure apparlenanl, 
a u x Gémérides. De la m e m e m a n i e r e il eherche u n e continuité cnlre ľ . .anlicl inorium 
du K o h ú t " développe dans ľ u n i t é d u Vepor et ľ . .anlicl inorium du Volovec" des 
Gémérides en laissant enl iérement de côle qu 'entre les deux se place, j a l o n n a n t la 
surface de charriage. la lentille de ľ u n i t é de Slruženík (Federata) q u i l considôre comme 
faisant part ie du . .synclinorium du H n i l e c " . II me scmble que les termes anl ic l inorium 
et syncl inor ium n e p e u v e n t pas étre employer p o u r expliquer les relations eompliqúées 
exis lant enlre ľ u n i t é du Vepor et les Gémérides. II est enfin néeessaire de m a r q u e r que 
ľexpress ion . .synclinorium du k a r s t " (M. M á š k a el V. Z o u b e k 1960) a élé rem* 
placée p a r le lerme (M. M a li e ľ 1965) . .synclinorium de Šl í lnik". 

II m'est impossible de n e pas accepter la subdivision de ľ ensemble des Karpates 
donnée p a r M. M a h e ľ (1965) á la p. 5 1 J - puisque c'est celie que j ' a i déjá donnée en 
1958 (p. 25) et 1964 (p. 20). Rien n'esl change s'il designe celie subdivision c o m m e 
„classification m o r p h o t e c t o n i q u e " . 

P o u r terminer, je constate que les recherches effecluécs p e n d a n t les derniéres trenie^ 
cinq années, done depuis la l l l e Assembler de ľAssociation karpal ique en Tchéco-
slovaquie. oni permis de completer la classification et la nomencla ture des unites 
tectoniques. ce qui résulte des t ravaux trěs étendus et approfondis qui ont étč realises 
dans les Karpales septentrionales. Le fil conducleur de ces Iravaux. á quelques exceptions 
pres. a čté ľ idée de ľexis tence de grandes nappes de charriage. J e dois avouer que les 
résullals des forages executes dans les Karpates ces demiers temps d o n n e n t une image 
de plus en plus compliquée du bat i de celte ehaine et que le n o m b r e et ľ a m p l c u r des 
nappes de charriage (comp. p. ex. Z. R o t h 1965) dépassent tout ce qua j ' a i pú prévoir 
antér ieurement . i 

1 0 Ľexpression ..nappe de Besník'' ne peut pas étre acceptée car il s'agit ici du charriage 
du Mésozo'ique des Gémérides, done du bord de la nappe du Spiš proprement dite, sans sa 
continuation possible vers le N: (lambeau de Muráň, du Drienok, nappe de Strážov). 

1 1 Ici il ne s'agit pas d une ,,unité'', puisque le Mésozoíque de Struženík repose sur le 
Crislallin du Kohút, essentiellement en supperposition normále. M. M a h e l le considére 
comme aulochtone. Cependant, il est probable que la nappe de la Krížna provient ďau-dessous 
de ľunité principále du \epor. Si cela est exact, ce dernier ensemble ne peut pas étre 
sfUtochtone. 

1 2 t.a proposant, il croit quelle esl. nouvellc. 

file:///epor


CLASSIFICATION ET NOMENCLATURE 187 

B T B L I O G R A P H I E 

A n d r u s o v D., 1929: N o t e s s u r la geologic des Carpaťhes ti u N W . I I I . Ľ U r g o n i e n de la 
val lée d u V á h . Věstn. St. geol. úst . 5, 2—3, P r a h a . — A n d r u s o v D., 1936a : Recherc l ies 
géologiques en R u s s i e s u b c a r p a t i q u e exécutées en 1932—1934. Carpat ica 1, P r a h a . — A n d r u ­
s o v D., 1936b: Les n a p p e s s u b t a t r i q u e s des C a r p a t h e s occ identa les . Carpat ica 1, P r a h a . — 
A n d r u s o v D., 1937: La s t r u c t u r e tectonit jue des M o n t s Métal l i fěres d u Spiš et d u G e m e r 
en S l o v a q u i e . C. R. S. Soc. géol. d e F r a n c e 11, Par is . — A n d r u s o v D., 1938: Geologie de 
la S l o v a q u i e (en t c h é q u e ) . P r a h a . — A n d r u s o v D., 1958: Geologie der Tschechos lowa-
k i s c h e n K a r p a t e n I (en s l o v a q u e ) . Brat i s lava . — A n d r u s o v D., 1 9 5 9 : Geologie des 
K a r p a t e s t c h é c o s l o v a q u e s II (en s l o v a q u e ) . B r a t i s l a v a . — A n d r u s o v D., 1960: G e d a n k e n 
u b e r d a s a l p i n - k a r p a t i s c h e F a l t e n - D e c k e n s y s t e m . Geol. s b o r n . Slov. a k a d . v ied 11, 2, Bra­
tis lava. — A n d r u s o v D., 1 9 6 1 : U b e r die F o r t s e l z u n g d e r E l e m e n t e d e r s u b a l p i n e n Molasse 
in M ä h r e n . Geol. s h o r n . Slov. a k a d . vied 12.1, B r a t i s l a v a . — A n d ľ u s o v B., 1960: N e u e s 
i iber die E p i r o g e n e s e u n d O r o g e n e s e in d c n W e s t k a r p a t e n . Geol . R u n d s c h a u 50, S t u t t g a r t . — 
A n d r u s o v D., 1964: Geologie d e r t s c h e c h o s l o w a k i s c h e n K a r p a t e n I. B e r l i n — B r a t i s l a v a . — 
A n d r u s o v D.. 1 9 6 5 : A p e r c u genera l sur la geologie des K a r p a t e s occ identa les . R e u n . 
e x t r a o r d . de la Soc. géol. F r . 1965. H e c t o g r a p h i é . P a r i s . — A n d r u s o v D., 1965a : Geologie 
d e r t s c h e c h o s l o w a k i s c h e n K a r p a t e n I I I (en s l o v a q u e ) . B r a t i s l a v a . — A n d r u s o v D.. 1 9 6 5 b : 
Actuel le P r o b l é m e der K a r p a t e n t c k t o n i k . V e r b . Geol . B u n d e s a n s t . S o n d e r h e f t 9. W i e n . — 
A n d r u s o v D., 1966: S e d i m e n t a t i o n s z o n e n i n d e r N o r d k a r p a t i s c h e n G e o s y n k l i n a l e . Geol . 
R i i d s c h a u (sous presse) , S t u t t g a r t . 

A n d r u s o v D., K u t h a n M., 1 9 1 4 : E r l ä n t e r u n g e n z ú r geol. K a r t e d e r S lowakei . B l a t t 
Ži l ina (Sil lein). P r á c e St. geol. ú s t a v u 10, B r a t i s l a v a . — B e n e š o v á E., C i c h a I., P í c h a 
P'., R e h á k o v á Z., S t r á n i k Z., 1963: Profil d u r c h d ie S te in i tzer E i n h e i t zw. V. P a v l o v i c e 

.und Nosis lav . S b o r n . geol. v ied 9, N 1, P r a h a . — B i e l y A., 1 9 6 1 : B o m é r k u n g e n z u r 
Geolog ie des M e s o z o i k u m s d e r , . Y e p o r i d e n w u r z c l z o n e n " . Geol . p r á c e , Z p r á v y 21, B r a t i s l a v a . — 
B i e l y A., 1962: Einige tektonischer i u n d s l r a t i g r a p h i s e h - l i t h o l o g i s c h e n E r k e n t n i s s e aus d e m 
Ostteil d e r N. T a t r a . Geol. p r á c e 62, B r a t i s l a v a . — B i e l y A., 1964: U b e r die „ V e p o r i d e n " . 
Geol . s b o r n . Slov. a k a d . v ied 15;, 2, B r a t i s l a v a . — B o g d a n o v A., 1 9 4 9 : T r a i t s g é n é r a u x de 
la t e c t o n i q u e des K a r p a t e s orien tales' (en russe) . Sovetska ja geológia 40, M o s k v a . — B y s t r i c ­
k ý J. , 1957 : B o m é r k u n g e n z u r „ S i p r u n e r S e r i e " . Cas. p r o m i n e r , a geol. 2, 2, P r a h a . — 
B y s t r i c k ý J. , 1964: S t r a t i g r a p h i e et facičs d u Tr ias d e " l ä série d u D r i e n o k (en slov.). 
Z p r á v y o geol. v ý s k . v r. 1963, 2, S l o v e n s k o , B r a t i s l a v a . •>— C h m e 1 í k F., 1 9 6 1 : R a p p o r t 
ď i n t r o d u c t i ó n F l v s c h k a r p á l i q u e , N é o g ě n e et b a s s i n de la B o h é m e d u lS (en t c h é q u e ) . ZprávV 
o geol. v ý s k . v r. 1960, P r a h a . - C i c b a L, C h m e 1 í k F., P í c h a F. . S t r á n i k Z.. 1964: 
U e h e r s i c h t i iber dcn h e u t i g e n S t a n d der F o r s c h u n g e i l ' in der M o l a s s e z o n e , Z d á n i č e r u n d 
P o u z d r a n o r E i n h e i t S i i d - M ä h r o n s . Mi t t . Geol . Ges . 56, 2, W i e ň . — C i c h a L, C h m e l í k Fi, 
P i c h a F . , ' S t r a n í k Z., 1 9 6 5 : F i n e n e ú e t e k t o n i s c h é E i n h e i t d e r ä u s s e r e n K a r p a t e n i n 
S ú d m ä h r e n . Geol. p r á c e , Z p r á v y 36, B r a t i s l a v a . — G ba e š s ň e r M., 1 9 3 1 : Geol. S t u d i e n in 
d e r ä u s s e r e n K l í p p e n z o n e . J a h r b . geol. B u n d e s a n s t . 81, 'l-H-2, W i e n . — G r i l l B., K a ­
p o u n e k .1.. 1964: E x c u r s i o n TI/1: W a s c h b e r g z o n e u n d E r d o l f e l d o n Mit t . geol. Ges . i n W i e n 
57, 1, W i e n . 

H o r w i t f e L.. R. a b o w s k i F. . 1929 : E x c u r s i o n s d a n s les P i é n i n e s de la Soc. géol. de 
Pologne 1 8 . - 2 1 . Y. 1929. l í o r z . Pol. Tow. geol. 6, K r a k ó w . - K a l á š e k I. et coll., 1 9 6 3 : 
Expire, car te géol. Fcui l lc B r n o (en t c h č q u e ) . P r a h a . — K e t t n e r R., 1 9 2 7 a : N o t e prél i-
m i n a i r e s u r les e x p l o r a t i o n s géologiques d a n s la Basse T a t r a . Bull, i n t e r n . A c a d . ' t c h é q u e des 
•Sa, P r a h a . — K e t t n e r R., 1 9 2 7 b : Geologie de la reg ion ľ lýscheuse é n t r e Cejč ět K l o b o u k y . 
Cas. Vlast. spol. inns. 39, I—4, O l o m o u c . — K e t t n e r R., 1927c: R é m a r q u o s s ú r la n a p p e 
de la Passe T a t r a . Veslu. St. géol. úst. 3, 1, P r a h a . — K e 11 n e r R., 1 9 5 8 : Die T e k t o n i k 
des' Gcbiľges ÍNÍzke T a t r y (Niedere T a t r a ) . G e o l o g i c 7, 3—6, Ber l in . — K l i n e c A., 1964: 
E t u d e des e l e m e n t s d u crislal l in des Vépor ides (en slov.). Z p r á v y o geol. v ý z k . v r. 1963, 2, 
S lovensko, B r a t i s l a v a . — K 1 i n e c A.. 1966: I r n n o u v e a u p o i n t de v u e s u r les p r i n c i p e s d e la 
s t r u c t u r e de la zone cr i s ta l l ine du Vepor ^en sloví). Geol . práce-. Z p r á v y (sous, presse), Bra-
tislava. — K s i q ž k i e w i c z M., 1932: Der B a u d e r rar id l ichen W a d o w i c e r Bes 'kiden 1 u n d 
ihr V e r h ä l t n i s s ztiin V o r l a n d e . R o c z n . Pol. T o w . geol. 8, K r a k ó w . — K s i q ž k i e w i c z M., 
1 9 5 3 : in Reg. geol. Polski I. K a r p a t y 2. T e k t o n i k a . — K s i ä. ž k i c w i c z M., 1956: Geology 
of the N o r t h e r n C a r p a t h i a n s . Geol. R u n d s c h a u 45, S t u t t g a r t . — K o r n e e v a V., 1 9 5 9 : 
S t r u c t u r e géologiqiie et g i s o m e n t s de p é t r o l e de la p a r t i e S W d u p i e d des K a r p a t e s e t d e la 
par t ie a t t e n a n l e des K a r p a t e s sociét iques ( e n ' russe) . T r u d y V N I G R 1 141. L e n i n g r a d . — 
L a íl y s c h e n s k i .V. A n t i p o v V., 1961 : S t r u c t u r e géolog ique et g i s e m e n t de gaz d a n e 



188 ANDRUSOV 

la region prékarpatique soviétique (en russe). Moskva. — L i m a n o w s k i M., 1905: Sur la 
genese des Klippes des Carpathes. Bull. Soc. géol. France 6. Paris. 

L i m a n o \v s k i M., 1913: Eine Deckscliolle in Palosca am Poprad-ufer und die Entstehung 
der Kippendecke. — L o s e r t J., 1962: Der geol. Bau und die Erzlagerstätten des westlichen 
Teilcs der Ľubietová-Zone und des angrcnzenden Subtatrikums (Slowakei). Geol. práce 62, 
Bratislava. — L u g e o n M., 1903: Les nappes de recouvrement de la Tatra et ľorigine des 
Klippes des Carpathes. Bull. lab. Géol., Géogr. phys. Univ. de Lausanne 4, Lausanne. — 
M a h e ľ M., 1953: Einige Probléme der Nordgemeriden Synklinale. Geol. sborn. Slov. akad. 
vied 4, 1—2, Bratislava. — M a h e F M., 1957: Die Kerngebirge ein specifisches Merkmal der 
Westkarpaten. Geol. sborn. Slov. akad. vied 8, 2, Bratislava. — M a h e l M., 1959: Nouvelle 
subdivision et aprecu sur le dévcloppement historique-géologique du Mésozoíque des Karpates 
centrales. Geol. práce 55, Bratislava. — M a h e l M., 1959: Eine neue Einheit in den West­
karpaten. Geol. práce 51, Bratislava. — M a h e l M., 1960: The Question of Nappes in the 
Central West Carpathians from the point of wiew of Paleogeography of the Mesozoicum. 21. 
intern, geol. Congr. Report 18, Copenhagen. — M a h e ľ M., 1961: New important informations 
about mesozoic of Central Carpathians. Geol. práce, Zprávy 21, Bratislava. — M a h e l M., 
1961: Tektonik der zentraien Westkarpaten. Geol. práce 60, Bratislava. — M a h e l M., 1964: 
Die Gliederung des Zentralkarpatischen Mesozoíkums und seine Beziehungen zu den ostalpinen 
Einheiten. Věstn. Ustr. úst. geol. 38, 5, Praha. — M a li e ľ M., 1964: Die Gliederung des 
Zentralkarpatischen Mesozoíkums und seine Beziehungen zu den ostalpinen Einheiten. Věstn. 
Ostr. úst. geol. 39, 5, Praha. — M a h e l M., 1965: Morphotectonic and structural tectonic 
division of West Carpathians. Geol. práce, Zprávy 36, Bratislava. — M a t ě j k a A., 1927: 
Explorations géologiques dans les environs de Ružomberok en Slovaquie. Geol. sborník 7, 
Praha. — M a t ě j k a A., Sur line nouvelle unite tectonique des Carpathes centrales tchécoslo-
vaques. Věstn. St. geol. úst. 6, Praha. 

M a t ě j k a A., A n d r u s o v D., 1931: Apercu de la geologie des Carpathes occidentales 
etc. Knih. St. geol. úst. 13 A, Praha. — M a t ě j k a A., 19.35: Geologie des environs de 
Lúčky — les bains en Slovaquie. Věstn. St. geol. úst. 11, 1, Praha. — M a t ě j k a A., R o t h 
Z d., 1956: The Geology of the Magura flysch Group in the northern river basin of the Váh. 
Rozpr. Ustř. úst. geol. 22, Praha. — M a t ě j k a A., S t r a n í k Z d., 1961: Remarques sur la 
geologie des Pavlovské vrchy (en tchěque). Zpr. o geol. výsk. v r. 1960, Praha. — M u r a t o v 
M., 1949: Tectonique de 1'URSS 2, Tectonique et histoire du développement de la region du 
géosynclinal alpin du S de la partie européenne de l'URSS et des regions avoisinantes (en 
russe). Moskva—Leningrad. — N e u m a y r M., 1871: Jurastudien 5. Der Pienninische 
Klippenzug. Jahrb. geol. Reichsanst. 21, Wien. — N o w a k J., 1927: Esquisse de la tectonique 
de la Pologne (en pol.). F I. Congr. de géogr. et ethnogr. slaves en Pologne. Kraków. — 
O n c e s c u N., 1960: Geologie de la République populaire roumaine (en russe). Moscou— 
Buharest. — P e s l V., M e n č í k E., II a n zFí k o v á li., 1964: Die Vormagura-Serie siidlich 
von Jablunkov (Moravskoslezské Beskydy). Věstn. Ustŕ. úst. geol. 39, 3, Praha. — P e t -
r a s c h e e k W., 1929: Deckentektonik und Tektonik des antochtonen TJntergrundes in den 
iVordkarpatlien. Zeitsclir. deut. geol. Ges. 80, Stuttgart. — R a b o w s k i F., 1925: Les Klippes 
et leurs role dans la chaine carpatique. Bull. Serv. geol. Pol. 3. 1—2, Warszawa. — R a-
b o w s k i F., 1930: Sur la provenance des limburgites de la Tatra et sur les relations 
réciproques des nappes situées entre la zone des Klippes et les monts Vepor. Bull. Serv. géol. 
Pol, 6, 1. Warszawa. 

R a c i h o r s k í M., 1898: Flora retycka w Tatrách. Rozpr. Akad. Umiejetn. 22, Kraków. — 
R e g i o n á l n a g e o l ó g i a P o l s k i L, Karpaty. Red. M. Ksiažkiewicz. 1. Stratygrafia 
1951. 2. Tektonika 1953. Kraków. — R o t h Z d., 1964: Zur strukturellen Einteilung der 
ČSSR. Věstn. Ustr. úst. geol. 39, 4. Praha. — R o t h Z d., 1965: Die Tektonik des West-
abschnittes der Äusseren Karpaten der ČSSR. Veríi. geol. Bundesanst. Sonderh. 9, Wien. — 
R o t h Z d. et coll.. 1962: Explication ä la carte géol. génorale de la ČSSR 1:200 000, 
Olomouc (en tchěque). Praha. — R o z l o z s n i k P., 1935: Die geol. Verh. der Gegend von 
Dohšiná. Geol. I lung. 5, Budapest. — S á l a j J., S a m u e l O., 1963: Contribution to the 
stratigraphy of Cretaceous of the Klippen Belt and Central Carpathians. Geol. sborn. Slov. 
akad. vied 14, 1, Bratislava. — S c h e i b n e r E., 1961: The tectonic style of the Klippen 
Belt and the ideas about it origin. Geol. sborn. Slov. akad. vied 12, 2, Bratislava. — 
S p e n g l e r E., 1932: 1st die „Mittlere subtatrischc Decke" der Westkarpaten eine selbständige 
tektonische Einheit? Věstn. St. geol. úst. 8, 4—5, Praha. — S w i d e r s k i B., 1952: Prohlěmes 
de la tectonique des Karpates septentrionales (en polon.). Prace Paň. Inst. geol. 8, Warszawa. 
— S w i d z i ú s k i H.. 1934: Remarques sur la structure des Karpates flyscheuses. Bull. Serv. 
géol. de la Pol. 8. I. Warszawa. — T e c t o n i c Developement of Czechoslovakia. Red. 



189 

V. Zoubek. I960. Edition en tchěque :l9bi, Praha. — T k a t c h u k L., G vi r d j i i D., 1957: 
Le massif cristallin de Racliov (en russe). — T o 11 m n n n A., 1960: Neue Ergcbnisse uber 
den Deckenbau der Ostalpen auf Grund fazieller und tckt. Untersuchungen. Geol. Rundschau 
50, Stuttgart. — T o 1 \v i ň s k i K.. 1925: Les Karpates bordiěres de Škole, geologie de Bo-
ryslaw y comprise. Warszawa. — T o l w i n s k i K., 1926: Geologie des Karpates polonaises 
orientates tle Borystaw jusqu'au Pruth. Mém. 1-re Róun. Ass. Karpatique en Pologne li, Warsza­
wa—Borystaw. 

T o 1 w i ň s k i K., 1956: The chief tectonic elements of tlie Carpathian Mts. Acta geol. 
poloniea 6, Warszawa. — U h l i g Y., 1897—1898: Die Geologic des Tatragebirges. Denkschr. 
Ak. Wiss. 6a, Wicn. - U h l i g V., IDO.!: Bau und Bild der Karpathen. Wien-Leipzig. -
U h l i g V., 1907: Ucber die Tektonik der Karpathen. Silzungsb. Ak. Wiss. 116, Wicn. — 
V i a l o v <).. I960: Apcrou href de la lectonique (en russe). iMatcr. Assoc. Karpato-balcan. 1, 
Kiev. — W d o w i a r z S., 1963: Une vue ďenscmblc de la zone du flysch karpatique. Ann. 
Soe. Géol. de Belgique 85, Bull. 10. — Z a p a f o w i c z H., 1886: Eine geolog. Skize des oestl. 
Theiles deľ Pokuliseh-Marmnroscher Grouzkarpathen. .lalub. geol. Reichs. 26, Wien. — Z e 1-
m a n .1.. 1966: Relation between geological ľeaturos and mesoseopic structures of the Veľký 
Bok series of the NE slopes of Low Tatra. Aela geol. Univ. Kom. 12, Bratislava. — Z o u b e k 
V., 1930: Ktude géologique de la zone des racines des nappes subtatriques et des zones voisines 
au S de Podbrezová. Věstn. St. geol. úst. 6. fi—6, Praha. — Z o u b e k V., 1936: Bemerkungen 
uber das Kristallin der Westkarpathen. Věstn. Si. geol. úst. 12, 6, Praha. — Z o u b e k V.. 
1953: Rapport préliminairc sin- 1'étude de la partie du massif central de la Basse Tatra 
(en tchěque). Věstn. iJstr. úst. geol. 28. I, Praha. 

Revú par A. G o r e k. 

i 


