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SUR LA CLASSIFICATION ET LA NOMENCLATURE DES UNITES
TECTONIQUES DES KARPATES SEPTENTRIONALES

Bésumé. Ce travail présente une revue des lermes ulilisés dans les Karpates
occidenlales pour classer les unités tecloniques. L'auteur conslate l'existence de
nombrenses confusions qui ont été pour la plupart élucidées par les recherches
récentes, Une allention spéciale a é1é portée a la classification des grandes
nappes de recouvrement des Karpales seplentrionales.!

[. Sens des termes ..sones™ et .unités™ tectoniques

Dans d'autres travaux (D, Andrusov 1958, 1965) j’ai proposé de distineuer. dans

les chaines lu lype karpalique, des zones lectoniques — bandes & hisloire el slructure
pareille. — el des unilés tectoniques — corps lectoniques séparés les uns des aulres par

des dislocation continues (p. ex. éeailles, nappes, ,.skibas®). Parmi ces derniéres, nous
avons i distinguer des unités principales (unilés de premier ordre), et des
unités de second ordre, telles que les grandes nappes de charriage. qu'il est possible
de snivre sur de grandes dislances. souvent dans 'ensemble du domaine des Karpates
seplentrionales, ou seulement dans les Karpates occidentales. Les unités (nappes) de cet
ordre se divisenl souvent en nappes (unités) partielles (. Teildecke® en allm.)
qu'il est possible de suivre snr de moindres distances. par exemple dans le domaine d'un
des massifs des Karpates occidentales centrales de Slovaquic. Ces nappes partielles.
comme aussi les skibas, montrent une divisionen plis, ¢ecaillesetdigitations.
Cerlaines unités principales ont recu dans le passé la désignation de .zroupe® (p. ex.
groupe de Magura). Puisque le lerme ,.groupe® est réservé pour désigner une division
stratigraphique d'un cerlain degré (en anglais. francais el allemand), je ne veux pas
I'employer comme terme tectonique. Certaines unilés tectoniques principales ont été
désignées dans les Karpates occidentales (A, Matéjka et D. Andrusov 1931)
par des termes spéeianx comme . Tatrides”, ..Gémérides™: mode de désignation analogue
a celui qui a été antérieurement utilisé, surtoul dans les Alpes. On a proposé d’introduire
dans la méme région (M. Mé@dka et V. Zoubek 1960) d’autres termes d’allure
analogue mais ces propositions (p. ex. .. Tatro-falricum®) se sont avéré ne guére convenir.
Cependant les nouvelles recherches montrent que, dans certains cas, il est nécessaire de
modifier quelque peu I'ensemble de la classification sans toutefois devoir supprimer tous
les termes introduils, et possédant le dit caraciére,

Jat ailleurs (D. Andrusov i966) examiné les relations qui existent entre certaines
zones lecloniques et les unités tectoniques qui les constituent ou qui les avoisinent. Je
tiens & souligner que le terme ,.zone“ doil étre employé toujours dans ce cas. en
précisant quiil s'agit d'une ..zone teclonique’ (la désignation de M. Mahel 1964
~zone géoteclonique®, se rapporte & peu prés aux mémes choses).

Fn entreprenant la trés difficile enquéte qui va suivre, je tiens A soulingner que la
nomenclature des zones et unités tecloniques distinguées dans les Karpales seplentriona-
les est trés embronillée. Lors des différents stades par lesquels est passée 1'étude de la
tectonique des Karpates, on a donné des désignations qui correspondaient aux con-

" Prol. D, Andrusaovy, Bratislava, Francisciho 7.
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naissances de U'époque. Plus tard, les investigations nouvelles ont obligé d’abandonner
cerlaines désignations et d'en introduire de nouvelles, parlois sans que soient précisés
les rapporls entre les unilés distingudées successivemenl. En outre, il arrive souvent que
cerlains auleurs, loul en acceplant les coneeptlions nouvelles, emploient cerlains lermes
correspondanl aux conceplions anciennes,

I1. Classifications et nomenclalure des zones tecloniques

Il me semble raisonnable de maintenir la subdivision en zones et les désignations que
j'ai antérieurement proposées (D. Andrusov 1958, el aussi D. Andrusov 1964,
1966) a savoir:

1. Zone de Tavant-losse, 2. zone du [lysch, 3. zone des klippes (zone des klippes
piénines), 4. zone des Karpales oceidentales centrales, 5. région des [ormalions néogénes
sédimentaires et volcaniques.

Cetle classificalion a é1¢ généralement acceplée (comp. p. ex. M. Maska et
V. Zoubel in Tecton, develop. 1960, p. 140; ou M. Mi§ik 1966, p. 11).

Au point de vue de la nomenclature, je tiens & souligner que pour la zone 4, il est
nécessaire de conserver la désignation ,zone des Karpatesoceidentales cen-
trales® et que I'abbrévialion de ce termelz. des ,.Karpates centrales® (Central Car-
pathian zone) de M. Migik (1966, p. 112) ou .zone centrale™ M. Maska et
V. Zoubek (1960, p. 140)] est inacceplable car il est nécessaire de dislinguer une
zone des ,.Karpales orientales centrales™, qui n’est pas en liaison directe avee la zone
des Karpales occidenlales centrales, ce qui a é1& montré depuis 1931 (A, Matéjka
et D. Andrusov 1931, p. 91).

Les zones dislinguées ci-dessus se sont formées durant les phases post-paléogénes.
Leur situation en plan est assez généralement conforme a celle des zones de sédimentation
dans le géosynclinal karpatique. d'age alpin; comme aussi, partiellement. & la direction
des unités qui se sont formées lors de la phase méditerranéenne qui affecta les régions
internes des Karpates. Ces zones coineidenl aussi en partie avec les zones de plissements
antéalpins: cest inconlestable pour les zones 3 et 4. alors que. pour les zones 1 et 2,
il est nécessaire d'admellre une importante obliquité entre la direction alpine et celle des
plissements anciens (cf. D. Andrusov 1958).

111, Classification et nomenclature des unilés tectoniques des Karpales septentrionales

A. L'avant-fosse

{.Particexterne de lavant-fosse (D. Andrusov 1965, p. 41)

J'ai proposé de distinguer dans lavant-fosse. de Moravie comme on le fait en Ukraine
deux unités principales: a) Punilé exlerne, en connexion avee le massif de
Bohéme et avee le massil podolien; b) F'unité prineipale plus interne charriée,
dont la structure es! sensiblement plus complexe et le soubassement souvent formé par
des flvsch. L'ensemble de celle zone est caraclérisé par une forte subsidence au Miocéne;
elle débute & UAqguitanien dans I'unilé interne.

Zd. Roth (1964) suppose que 'unité externe, en Moravie ne peut pas éire con-
sidérée comme partie allaissée de la platforme epivarisque nordeuropéenne séparée du
massil de Bohéme par des failles. Cela 'nméne & désigner celle zone comme .bloc
des avant-Tosses moraves® (.Scholle der mihrischen Vortiefen*). 11 me
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semble que la désignalion ,unilé externe de 'avant-fosse™ est dans ce cas plus con-
venable.

Prés du bord N des Karpates orientales, il est également possible de distinguer deux
unités dans la zone de lavant-fosse. L'unité (zone) externe de lavant-fosse (comp.
surlout N. Ladyschenski et V. Antipov 1961) a les mémes rapports avec
la plate-forme podolienne que la zone externe de Moravie. Ces deux unilés se réunissent.
en formant le bord du bau karpatique, En Ukraine et en Pologne orientale, elles
s'enfoncent loin vers le S sur une distance de 12 a 15 km sous l'unité¢ interne de
Iavant-fosse; en Moravie et en Aulriche & une distance de 10 & 15 km sous la méme
unité; dans la région des Beskides moravo-silésiennes et polonaises. & une dislance
d’au moins 24 km, surtout sous les nappes du flysch,

2. Unité interne de I'avant-fTosse en Ukraine

[En Ukraine Punité interne est trés nettement indépendante de 'unité externe, Llle
est clairement charriée sur cetle derniére (comp. N. Ladyschenski et V. Anti-
pov 1961). On TI'a subdivisé en trois unités de second ordre, qui ont un caractére
d’écailles ou de nappes de faible ampleur, partiellement du type ,skyba® & savoir (de
lextérienr vers Uintérienr): unité de Mordyteh [qui elleméme se divise en deux
sous-unilés. la sous-unilé, (externe) de Kaluch el la sous-unilé (interne) de Sambor],
Funité de Truskavee et P'unité de Borislav.?

B. Swiders ki (1952, travail posthume éerit en 1941—1942) et K. Tolwinski
1956 imaginaient depuis longlemps que 'unité interne avail dans son ensemble Pallure
d’une importante nappe de charriage, Le premier la désigna en polonais comme ,,plaszo-
wina przedgirska®™ (ce qui veul dire & peu prés . nappe de piémont™); K. Tolwinski
la qualifia de ;nappe de Stebnik® Nous acceplons ici eclle désignation. Cepen-
dant il est néeessaire de signaler qu'un des éléments de eette unilé tectonique élablie
pour la prem’ere Tois vres de Borislav, a ¢1é désignée par le nom de celte dernidre ville
(comp. K. Tolwinski 1925).

Dans la classilication des ¢léments de Ponité interne de Uavant-fosse, diverses contra-
dictions s'observent dans la littéralure: en ce qui concerne les relations entre les ¢léments
secondaires de 'unild interne. et anssi la relation de celle-ei et les skibas externes des
unités du flvseh. B. Swiderski (1952) éail d’avis que la nappe de Pokueie™ établie
par lui. est I ¢lément le plus septentrional de I'unité interne de Favant-Tosse (nappe de
Stebnik)., Dapres les travanx récents (N, Ladyschenski et V., Antipov 1961
il est plus probable que la nappe de Pokucie se prolonge vers le NW et se réunit & la
sous-unité (¢eaille) de Borislav.

J. Nowak (1927) el d'autres réunissaient autrefois les sous-unités les plus internes
de Pavant-fosse [sous-unité (skiba) de Bovislav] avee les skibas externes formées par
le Mysch et distinguaient un groupe (teetonique) marginal (ou bordier de I'Est).

M. Ksiazkiewiez (1956, p. 390) distingue aussi une ,.nappe marginale® en
avant de la nappe de Skole & matériel flysch, dans les Karpates orientales. Dans I'état
actuel de nos connaissances. il me semble plus exact de supposer quune coupure prinei-
pale accompagnée d'un grand chevauchement, se place & la limite entre les éléments
internes de Pavant-fosse et la skiba bordiere du flysch,

? Cette division parait-étre plus précise que les subdivisions antérieures, comme celle de
V. Bogdanov (1949), qui distinguait deux sous-unités, ou celle de 0. Vialov (1953)
qui_distinguait de Uextéricur vers Uintéricur les trois sous-unités: de Drogobylch, de Dolina
et de DBorislav,
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3. Unités internes del'avant-fosse en Moravie (teaille de Pouz-
diany et nappe de Zdanice)

La subdivision de la zone interne de Favant-fosse en Moravie pose de difficiles proble-
mes. On peut certainement définir des unités de second ordre — I'éeaille de Pouzdiany
et la nappe de Zdénice. Lexistence de la premiére fut élablie par D. Andrusov
(1961. p. 127) et soupconnée simullanément par F. Chmelik (1961, p. 129, comp.
aussi D. Andrusov 1963). Cependant sa nature et sa série stratigraphique ne furent
établies que plus tard (comp. &, Bene$ova, I. Cicha, I Picha, Zd. Dieha-
kova, 7Zd Stranik 1963, p. 139; I. Cicha. F. Chmelik, I Picha, Zd.
Stranik 1964). L'écaille est formée par de I'Eocine sup. — Oligocéne sous le [acis
des ..couches de Pouzdiany® (non flyschoides) el par les couches (marnes claires) de
Boudky d’dge aquitanien, suivies par du Burdigalien (?) et de I'Helvétien qui forment
une série de petiles écailles. Celle suceession est typique dans I'avant-fosse.

Zd. Roth (1965, p. 58) attribue cette unité & la zone exlerne du [lvsch de ).
Nowak (1927), qui serait du ..parautochtone. Cependant J. Nowak (1927) a
introduit la notion d’'un groupe marginal (bordier de T'Est) pour désigner le ..pli
profond® de Borislav (avant-fosse interne) et les skibas bordiéres du Ilysch des Kar-
pates orientales. L'attribution de Z d. Roth préte done & équivoque. Le parallélisine
avee le . Tertiaire autochtone” des Beskides (J. N o wa k 1927. p. 76) ne peut pas élre
acceplé, car il s'agit 14 de la nappe subsilésienne.

4, Uniteé de Zdaniece Elle a été diversemenl désignie:

R. Kettner 1927. sous forme de _lacits de Zdanice™: .zone des Klippes™ M.
Glaessner 1931; A. Matéjka 1960, p. 187 (.Subsilesian-Zdinice zone* el
»Waschberg zone®); unité de Zdanice A, Matéjka Z. Stranik 1961 p. 154.
. Waschberg zone® R. Grill, J. Kapounek 1964, p. 149, ,uniié¢ de Zdanice"
A Matégjka inl. Kalasek et coll. 1963, p. 104 (aussi ,,unilé subsilésienne et de
Zdanice® ibid.), .nappe de Zdanice et du Waschberg”® D. Andrusov 1965, p. 37,
aussi .unité de Zdanice™ ibid. Série de Zdanice Z d. Lo th (in ..Lexique scientil. géolo-
gique™ 1961, p. 642).

Elle a é1é justement comparée par E. S ues s a Janticlinal de la Molasse™. ¢’est-a-dire
avee la molasse plissée (M. Glaessner 1931), Sa série est incomplile: débutant par
du Malm, elle est surtout formée d’Oligocéne et d'un trés épais Aquitanien ensuile de
Burdigalien et d’Helvétien, Celte unité est charride par-dessus 1'éeaille de Pouzdiany
et I'unité externe de 'avanl-fosse, une distance de 10 a 15 km au moins. Son rapport
avec la nappe sub-silésienne (de Irydek) sera disenté plus loin.

B. La zone du Flysch

Puisque nous avons rejeté la distinction d'une unité marginale (bordicre de I'Est)
nous conservons la division de la zone du Flyvsch en deux unités principales: celle de
Krosno et celle de Magura.

I. Unité principale de Krosno

L’unité principale de Krosno (D. Andrusov 1938, p. 17), pris de la désignaiion
de R. Zuber (1915) ..région de Krosno-Szipot* = Groupe moyen -+ groupe marginal
de J. Nowak 1927. — groupe externe (I Swidzinski 1938), — groupe méniliti-
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que (F. Bireda in Reg. geol. 1951). Elle est nettement limitée au Sud. par un chevau-
chement reconnu an moins de Vienne jusqu'au Marmaroch (700 km), Sa limite externe,
tectonique. sétend le long de toutes les Karpates. Ses subdivisions sont compliquées el
quelque pen différentes suivant les auleurs.

a) Nappe de Skole (K. Tolwinski 1925, dans un sens plus restreint)

De Tarndw & W est jusqu’a la vallée de la Bistrifa en Roumanie. cette unité est
poussée sur Pavant-fosse (généralement sur Tunité interne). En Ukraine, on I'a divisée
en denx parties: — la .zone anticlinale externe® (A, Boadanov 1949, p. 10) et la
wzone svnelinale centrale™ (ibid.. p. 13). De ces deux zones. la premicre a é1é disignée
anlérienrement sous le nom de .zone des skibas® Uautre — comme .dépression karpali-
que centeale® (comp. J. Nowak 1927). La partie interne de cette méme dépression,
avee In zone des skibas, a é1é désignée par K. Tolwinski (1956. p. 150) et M.
Ksiazkicwicz (1956, p. 392) comme .nappe de Skole® (= .région cxterne a
couches & Tnocérames® de T Swidzinski 1951, p. 365, .Skolides” de K. Tol-
winslki 1956, p. 150) d’apres P'une des skibas principales, celle de Skole (I, Tol-

i 1925, p. 102). Nous proposons de maintenir la désignation .nappe de Skole*

winsk
sans separer d'elle comme unité indépendante la partie externe de la dépression centrale
désignée ausst comme .zone de Krosno™ (comp. O. Vialov 1960, p. 16), désignation
qui évidemment n’a rien de commun avece celle donnée ci-dessus p. ... Cependant,
provisoirement, il est impossible de diviser la dépression centrale d'Ukraine en éléments
appartenant & la nappe de Skole, & Ia nappe sub-silésienne et silésienne,

b) Nappe subsilésienne (M, Ksiazkiewicz 1953, p. 314). Elle est
connue sous le noms suivanls:

Subkarpatischer Alltertidic V. Uhlig (1903): subbeskidischer Flyseh (Decke) p.
p.de V. Uhlig (1907); nappe de Wieliczka p. p. de J. N owalk (1927); nappe de
Woinik et nappe paraaulochtone supérieure de M. Ksiazkiewicz (1936); nappe
subsilésienne (et de Zdanice) de Zd. Roth et coll, (1962); nappe de Frydek de D.
Andrusov (1958),

La désignation de ..nappe sub-silésienne®™ fut introduite par M. Ksiazkicwicz
(1953) lorsequ’il Tut prouvé que le Paléogéne (et le Crétacé sup.), situé sous le Crélacé
charrié au pied N des Beskides moravo-silésiennes. est lui aussi charrié. et reposant sur
le Néogene qui. dans avant-fosse, recouvre le Carbonifere, Antéricurement J. N o wa k
(1927) avail désigndé surtout le Paléogéne en question comme Lautochlone® et M. Ksia -
kiewicz (1932) comme ..para-autochtone”. Cependant, il s’agil ici de la partie infé-
rieure d'une nappe de recouvrement, reconnue comme lelle par V. Uhlig (1907) et
que cet aulenr avail désignée comme ,nappe subbeskide®. W. Petraschek 1912
eroyail qu'il s'agissail, d’'une nappe de décollement para-aulochlone (.paraaulochtone
Abscherungsdecke®).

Puisque des nombreux forages ont montré qu'au pied N des Beskides, au-dessous
du Crétacé de la nappe supéricure dite silésienne, I'unité tectonique formée de Crélacé
et de Paléogine a lacies spéeial forme une grande nappe superposée au Néogene (unité
externe de 'avant-fosse non charriée, reposant surtout sur le Carbonifére), les désigna-
tions de J. Nowak et de W, Petraschek ne sont pas acceptables. Les termes
.nappe sub-beskide® et aussi .nappe beskide®, proposés par V. Uhlig (1907), qui
onl ¢é1¢ employées encore récemment par cerfains auteurs, ne peuvent pas non plus
élre conservies car les connaissances actuelles montrent que V. Uhlig a employé dans
certines parties des Karpates le terme de ,nappe Beskides™ pour ce qu'il a désigné aulre
part comme nappe sub-beskide™, el vice-versa, Les formations des nappes sub-beskide
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et beskide de V. Uhlig apparticnnent dans les Beskides suivant les coneeplions
modernes & la nappe sub-silésienne. aux nappes particlles de Tésin et de Godula, de la
nappe silésienne. 4 la nappe pré-Magura et a la nappe de Magura.

Il reste & savoir si 'on doit conserver la désignation — assez généralement admise —
de nappe sub-silésienne ou accepler ma nouvelle désignation de .nappe de Frodek®.
Je crois que. dans Iavenir, toules ou la plupart des désignations commenecant par
sub- ou pré- devront étre remplacées par des désignations déduites de noms de mon-
tagnes on de localités. A ee moment-1a. la désignation ,.nappe de Frydek® (D. Andru-
sov 1059, p. 225) devra étre adoplée. L'avenir montrera quelle des deux propositions
sera conservée par 'usage.

Des difficultés importantes se prétent lorsqu’on suit le parcours de la nappe sub-
silésienne vers le SW. D’apris de récentes recherches. elle se relie 4 la nappe de Zdanice
(comp. p. ex. Zd. Roth 1965. p. 59) qui fait probablement partie de I'avant-losse.
Ce fait ne peut pas nous empécher de considérer que la nappe de Zddnice forme la
suite de la nappe sub-silésienne (ou de Frodek).

¢) Nappe silésienne

Cette désignation a é1é donnée par Cz. Kuzniar (1921 fide M. Ksiazkiewicz
1953, p. 307) pour désigner les masses de Flysch. poussées jusqu'a Wieliezka, J.
Nowak (1927) y dislingua une masse supérieure (nappe partielle) de Godula et de
Wiénieza et un complexe de plis et éeailles inférieures (nappe partielle) — de T&in
et de Wieliczka. Ultérienrement (comp. par ex. K. Ksiagzkiewicz 1953, p. 324—
326) on adopta une désignation plus simple (nappes partielles de T&sin et de Godula).
Cependant cette subdivision ne peul élre ulilisée que dans les Beskides oceidentales.
Tout & I'E, en Ukraine, les nappes silésienne, subsilésienne et la partie S de la nappe
de Skole se confondent plus ou moins dans le grand synelinorium de la ,.dépression
karpatique centrale™. Vers I'W. la nappe silésienne disparait. Dans la nappe de Godula
apparait. & 'V des Beskides moravo-silésiennes. un facies spécial — eelui de TéEnovice.
Toules ces unités ont dans les DBeskides occidentales. Uallure irés netie de grandes
nappes de charriage. I Tolwinski (1956) a introduit pour désigner ces unilés les
termes de Tisinides (Cieszynidy en polonais) et Silésides.

d) Unité (2 nappe) de Dukla (plis de Dukla-Uzok, M. Swidzinski 1934,
p. 179)

Dans les Karpates orientales. comme unité associ¢e aux précédentes et avee des [acits
en partie semblables (d'dge Paléogine) & ceux de Tunilé silésienne apparait Punité
de Dukla qui s'¢tend depuis les environs de Dukla vers les montagnes de la Slovaquie
orientale el péndtre en Ukraine au moins jusqu'a la Polonina Borchava. Primitivement
elle fut distinguée sous le nom de ,plis de Dukla-Uschok® mais H. Swidzinski
(1953) a proposé de nommer celte unité ,.plis de Dukla™ (voir aussi M. Ksigzkie-
wicz 1956, p. 398) et K. Tolwinski (1956) Duklides. La proposition de IH.
Swidzinski est dautant plus acceptable que le col de I'Uzok ne se Lrouve pas
dans le domaine des plis de Dukla. La zone de Dukla fut désignée en Ukraine par
A. Bogdanov (1949, p. 10) et par M. Muratov (1949. p. 205) comme .zone
anticlinale interne®. Antérieurement (D, Andrusov 1933). Javais désigné ces plis, en
méme lemps quiune partie de la dépression centrale, comme .zone des Polonines®.
Ces termes. dans I'élal actuel de nos connaissances ne peuvenl pas élre conservés, ni
non plus (D. Andrusov 1936, p. 75) ceux de .zone du Stoh®etdela . Techonr-
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na Hora" probablement aussi peu convenables: il n'est pas certain en effet que 'unité
de la Tchorna IHora soil la continuation de celle du Stoh (= Dukla) (comp. S. W d o-
wiarz 1963). plutot que de la nappe silésienne.

Autrefois 'unité que nous désignons acluellement comme unité de Dukla élait con-
sidérée comme laisanl partie de la nappe beskide de V., Uhlig (1907), done
de 'unité principale de Magura. Cette opinion fut rejetée d'une maniére calégorique
par J. Nowak (1927), ensuile aussi par A. Matéjka et D. Andrusov (1931,
p. 163). Au contraire celle opinion a é1¢ défendue tout récemment, par ex. par A.
Bogdanov (1949), 0. Vialov (1960. p. 18, N. Ladyschenski (1959). Certains
de ces auteurs (0. Vialowv 1960) insistent sur existence d'un chevauchement faible-
menl incliné vers le S entre 'unilé de Dukla (= de Magura chez O. Vialo v 1960)
et I'unité silésienne (= unité de Krosno chez O. Vialo v 1960, p. 20).

e) Unité de Ropa (D. Andrusov 1965)
Il s’agit de T'unité ou de la série d'écailles & faciés analogues a4 ceux de T'unité de

Dukla qui apparait en lenétre sous T'unité principale de Magura. Elle est en liaison
avee 'unité de Dukla mais n'en représente pas obligatoirement la continuation directe.

f) Unité pré — Magura

Cette unité fut délimitée en Pologne par J. Burtandéwna, K. Konior et M,
Ksigzkiewicz (1937, p. 59) au S des Beskides occidentales el [ul retrouvée en
Techécoslovaquie par E. Hanzlikova, E. Mendc¢ik et V. Pesl (1962) dans le
bassin de I'Ostraviea et ensuite au S de Jablunkov (1964}, L'unité pre-Magura [voir
aussi M. Ksigzkiewicz (1956, p. 398), .fore-Magura group®], n'est développée
que dans la partie ouest de la zone du [lysch, au S des Beskydes oceidentales. 11 est
nécessaive d'admettre que Funilé pré-Magura s’envacine sous Funité principale de Ma-
gura au sud d'une ligne passant prés du bord S des fenétres de Funité de Ropa. 11 n'est
probablement pas exact de relier cette unité avee celle de Dukla (et de Ropa), vu la
dilférence lMagrante entre les facics du Sénonien de ees unilés.

Comme la désignation .unité sub-silésienne®, la désignation L.pré-Magura® devrait
élre remplacée par un nom emprunté & un nom géographique,

22Unité principale de Magura

La désignation fut introduite par M. Limanows ki (1905) avee le terme de ,,[lysch
de Magura®, employé encore actuellement. A Matéjka et Zd. Roth (1956) ont
distingué¢ dans Punité principale de Magura, en Moravie el en Slovaquie occidentale,
trois unités: celle de Rada (A, Matéjka et Zd. Roth 1956), celle de Bystrica
(A.Matejka et Zd, Roth 1949) et celle des Karpates blanches (A, Matéjka
et Zd. Roth 1949) et de I'Oravska Magura? Ces unilés lectoniques et de [acits se
retronvent en Slovaquie orientale ot la troisitme unité a &1¢ désignée sous le nom
Ldunité de Cerhov®,

A-Matéjka et Zd. Roth (1956) ont défini les facies du flysch de Magura tels
qu’on les trouve dans les trois unilés mentionndées. n Slovaquie orientale & ce flysch,

3 Cette derniére désignation a é1é introduite par D. Andrusov (1929) sous la forme
wlaléoztne de POravska Magura®: le Paléogene de Punité de Raca avait été anléricurement
désigné (A, Matéjka et D. Andrusov 1931, p. 92) comme ,Paléogéne du [aciés de

Javorniky*.
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typiquement ..de Magura®™, s’ajoute une quatricme bande (unité) que jai désignée (D,
Andrusov 1965, p. 160, 203) comme .unité (zone) de Zemplin®s

Puisque le facies du Paléogéne de celte unité est sensiblement dilférent de celui des
3 unités seplentrionales, il serail peul-éire raisonnable de ne pas la joindre a l'unité
principale de Magura. Cependant M. Limanows ki attribuait aun flysch de Magura
(1905) T'ensemble du Flysch situé entre la zone des Klippes et les Beskides. 11 est vrai
qu'ensuite (M. Limanowski 1913) le méme auteur, surtout du fait qu'il réunissail
le flysch de Magura aux klippes piénines, distinguait au N de la zone des Klippes
un flysch qu’il eroyait autochtone: les Klippes, et le [lysch de Magura auraient été.
ensemble charriés par-dessus ce dernier. Dans ces condilions, on pourrait séparer l'unité
de Zemplin — de la nappe de Magura. Cependant. dans d’autres troncons de la zone
des klippes, le Paléogéne de ces unités moyennes (de Bystrica, de 'Oravska Magura)
se superpose normalenent au Mésozoique de Ta zone des Klippes. Dans ces conditions.
nous altribuons I'unité de Zemplin & T'unité principale de Magura,

C. Classification et nomenclature des unités tectoniques de la zone des Klippes

Coriime on le sail. la zone des klippes n'est pas loujours séparce des zones voisines
par des dislocalions continues. C’est pourquoi 'on ne peut pas la séparer comme unité
tectonique principale indépendante lors de toutes les phases de son développement. En
outre il y a dilférentes opinions quant & sa délimitation. La classification des unités
de la zone des klippes dépend aussi de la possibilité de prouver lexistence de telle
ou lelle unité, dans un ensemble de strueture Irés compliquée et ont sobservent des
superpositions de plissements. L'existence de facieés différents dans les prétendues
Lklippes® et leur couverture, allant jusqu'au Turonien ou méme au Coniacien, qui se
trouvent souvenl & proximité immédiate les unes des autres, améne & soupgonner
Iexistence de quatre unilés lectoniques, surtout: celle de Manin (D. Andrusov
1929), de la Klappe (D. Andrusov 1931), piénine (V. Uhlig 1907 = hochkarpa-
tische I'ncies de M. Neumayr 1871) et de Czorsztyn (L. [lorwitz el I. Ra-
bowslki 1929 = subkarpatische Facics de M. N eum a v r; subpieninische Facies de
V. Uhlig 1907).

Il n'est pas possible de prouver le caraclére charric de la derniére. La situation
allochtone (an Sénonien) de Tunité piénine est de méme hypolétique. Le ecaraclore
charri¢ de T'unité de la Klape (.série de la Klape® dans le sens de I, Scheibner
1961, p. 156), surtout de son Crélacé moyen a pu par contre élre prouvé. Cependant
il se relie graduellement a celui de 'unité de Manin, pour laquelle le caractére charrié
est de nouveau hypothétique. En méme temps la limite avec I'unité¢ de la Klappe ne
peut étre indiquée qu'avee réserves. L'unité de Manin a été considérée comme élément
des Karpates centrales (M. Mahel 1962): elle se relierait & Funité du massif de
I'Inovee. Contre cette conception milite sa liaison éiroite avec l'unité de la Klappe qui
est charriée, dans la vallée du Vah, probablement jusqu'a la limite N de la zone des
Klippes. 11 est vrai que dans Ie domaine de T'unité du Manin le plissement post-paléogéne
est moins intense que dans la partie externe de la zone des Klippes. Cependant Uexisten-

% Cetle unité correspond & différents complexes et faciés antérieurement distinguées: faciés
de Kremna (A. Matéjka 1959), facies d'Udel (ibid.), faicés de Kyjov (ibid.), faciés de
Lackovee (B. Leiko 1960), facies de Inovce (ibid.). Nous supposons ici qu'il s'agit d'une
unité a plusieurs faciés qui a été désignée comme ,,peri-klippen Units® (B, Lesko 1959;
T. Buday, M. Mahel, M. Maska, A. Matéjka, J. Svoboda et V. Zoubek
1960) terme que nous vejetons car le Paléogéne des autres unités, plus oceidenlales, forme
également ln couverture normale du Mésozoique de la zone des Klippes.
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ce d'un Sénonien & faciés peu différent de celui des autres parties de la zone des klippes
el son lorl plissement fournissent des argumenis assez forts 4 'hypothise que je souliens
ici, & savoir que la zone du Manin fait partie de la zone des Klippes. 11 est probable.
que. durant les plissements anlé-mésozoiques et durant les plissements subhereyniens.
In zone des klippes était constituée d’unités lectoniques indépendantes. L'ensemble —
unité de Czorsziyvn el unités a facits picning avee ses varictés a 616 nomms . Pidnides®
(A, Matéjka et D. Andrusov 1931). Cest un ensemble qui n’est pas purement
hypotétique puisque P'unité de la Klape est cerlainemenl charrvice sur lui.

[existence d'une unité tectonique des klippes lors du plissement laramien est possible.
Je Tai nommée (D. Andrusov 1930, p. 279) .unité (zone) de Piachov®, [absence
locale d'une discordance laramienne (environs de Zilina). supposce par cerlaing auleurs
(I.Salaj et 0, Samuel 1963) dans le domaine de Ia zone des klippes n'est pas
une raison suflisante pour rejlejer Pexistence de cette unilé. Au contraire 'absence de
formalions anté-paléogénes dans le soubassement du Paléoctne de unilé nrineinale
de Magura, au voisinage de la zone des klippes. ne permet pas d’appuver U'hypothése
de Texistence dune telle unité de Pichov.

D.L'unité de Rachov, du Marmarosch. et les klippes de Marmarosch

Ces unités présentes uniquement dans les Karpates orientales. ont été internrétées de
manicres trés différentes. L'unité de Marmarosch et sa eontinuation vers le ST ont été
désianées en Roumanie comme ..zone eristallino-mésozoicue® leomn. G. Macovei
1927, p. 29: N. Oncescu 1960. p. 127). V. Uhlig (1907) distineuait dans cette
unité la nappe bukovinienne (inférienre) et la nanne transvivanienne
[Siehenbiireische-Decke (Ostalpin)]. Tlexistence de Ia dernipre fut ultérienrement niée
(G. Macovei 1927). L’avenir montrera cuelle concention est la nlus juste. 11 est
cerlain que Punité du Marmaroseh est charriée vers Uextérienr (unité de Rachov-Sinaia).
1existence dune couverture paléooéne peu plissée (V. Uhlig 1907) a conduit diffé-
renls aulenrs 4 supposer que 'unité en question forme la continuation des nappes des
Karpates occidentales centrales. D’autre part. plusieurs autenrs (p. ex. M. Mouratov
1949, p. 211) ont prétendu voir passer le massif eristanino-mésozoique du Marmaroseh
aux zones de klippes aui sont développées dans ces sectenrs en particulier & la zone
des klippes piénines. Cependant. depuis longtemps (D. Andrusov 1933 p. 159)
Jai démontré que. non loin de la terminaison duo massif dun Marmarosch il v a deux
zones de klippes: I'une. septentrionale se trouve dans Ia eontinuation du massif
Marmarosch (comp. aussi V. T h1ig 1907) — cest In zone des klippes du Marmarosch.
Tauntre possede tous les caractéres de la zone des klinnes piénines et ne se relie pas
avec le dit massif mais se conltinue vers le S jusau’a Poiana Botisei & 'W du massif
de Bodna (D, Patrulins. . Motas et M, Bleachn 1960) ici encore on tronve
les deux facies principauxs. le facids piénin et celui de Czorszivn, Tne hande de [lvsch,
qui est pl‘nhnhll‘mi‘nl la proloneation de 'unité de Zemplin, vient sénarer la zone des
klippes piénines du massif du Marmarosch reconvert par son pronre Paléosine,

Une zone a faciés flysch. caractérisée par les counches de Sinaia jalonne
au N Tunité du Marmarosch. Je 'ai nommée — unité (zone) de Rachov (D,
Andrusov 1936). Ce flvseh n'est en aucun eas la ecouverture normale de 'unité
du Marmarosch. Au point de vue de Ia nomenelature. on a commis certaines confusions
en désicnant Tunité du Marmarosch comme .massil de Rachov® (p. ex. L.
Tkatschouk et D. Gourjij 1957).
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E. Classification et nomenclature des unités tectoniques des Karpates occidentales
centrales

1. Plis postpaléogénes

Le bdti ancien anté-lriasique et le bali erélacé moyen forment dans T'unité des
Karpates occidentales centrales des alfleurements larges et continus. Le Sénonien. pen
plissé. n'apparait qu’en quelques points. Le Paléogene et le Néogéne occupent loealement
de grands espaces: cependant. puisqu’ils ne sont que peu plissés. il est possible de se
faire une idée sur les bélis anté-sénoniens qui sont trés visibles. an moins en Slovaquie
centrale. Les unilés tecloniques post-paléogénes surtout dues a la phase savique présen-
tent des directions subparalléles aux unités du Crétacé moyen: cependant cette derniére
tectonique a engendré de grandes nappes de charriage tandis que les phases savique
el poslérieures n'ont déterminé la formation que de grands plis ou bombements, I
semble qu’il s’agisse surtout de larges plis simples méganticlinaux el mégasynelinaux.
Le caractére d’anticlinorium. observable dans cerlains de ces méganticlinaux est le
résullat de la formation de plis redressés au Crélacé moyen. combinée avec la formation
d’un méganticlinal savique (Basse Tatra). La désignation des méganticlinaux et mé-
gasynelinaux saviques et postsaviques a élé proposée surlout par A, Matéjka et D.
Andrusov (1931). En Slovaquie centrale et oceidentale on pent distinguer surlout
des méeanticlinaux suivants: Petites Karpates®. Inovec®. Tribet*. Strizov et Mald Ma-
gura®, Pelile Fatra®, Grande Fatra®, Branisko®. Basse Tatra, Vepor et Spissko-gemerské
rudohorie® Ces plis sont assez accentués, exception [aite du dernier, qui conslitue
seulement un énorme bombement,

2. Unités du eréltace moyen

a) Tatrides

La classilication des unités d'dge crélacé moven est trés compliquée. Elle a élc
établie au cours des dernitres soixante années par des géologues de nombreux pays.

Dans la eclassilicalion que nous adoptons ici, nous supposons l'existence de grandes
nappes de recouvrement; certains auleurs en onl ni¢ Uexislence. ce qui les a obligés
de créer des désignations inuliles. 11 n'est pas facile de donner un brel historique,
expliquant Uorigine de loutes les désignalions proposces et les erreurs qui onl ¢Lé la
canse de lear introduetion. Nous essayerons cependant.

L'unité qui forme le socle eristallin du massil de la Haute Tatra et sa couverture
immédinte. normale. a é1¢ considérée par M. Lugeon (1903) et F. Rabowski
(1925) comme autochtone. Elle est recouverte par une (M. Lugeon) ou deux (F.
Rabowski) nappes haunt-tatrigues (M. Lugeon). Pour . Rabow-
ski. ce sont les plis couchés on nappe des Cervené vechy et du Giewont.

M. Limanowski (1913) suppose que les noyaux des autres massils enlourant
la Haute Tatra. ¢’est-d-dire la Basse Taltra, comme aussi la Petite et la Grande Fatra.
et la Branisko ne sont pas aulochlones: — c'est lenr .nappe basse-tatrique™. A. Ma-
téjka et D. Andrusov (1931) ont voulu voir dans les socles cristallins avee
leur eonverture mesozoique immédiate, trois unités tectoniques paralloles: nappe (zoue)
haut-tatrique (Iaute Tatra, Petite Fatra. klippes du Manin). zone (nappe) de Lubochiia.
zone (nappe) basse-latrique. zone anliclinale de Dubiectovi, L'ensemble de ces unités
forme les Tatrides (A. Matdjkaet D. Andrusov 1931). Dans la zone basse-

3 Les noms marqués par un astérisque ont é1¢ introduits par A, Matdjka et Do An-
drusov 1931
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tatrique apparaissent des plis couchés d'ordre secondaire (Tlsta, Cervena Magura) élablis
par J. Koutek (1930).

Puisque les unilés en question sont séparées par des zones synclinales, remplies de
Mésozoique sublatrique et de Paléogéne, il est impossible d’¢labliv leurs rapporis ré-
ciproques par voie direcle. A Uintérieur des Talrides. on constate. dans les socles. des
contaels leetoniques imporlants & plongement raide vers le S, (p. ex. entre le novan’
de Ia Mala Fatra et Panielinal du Kozel, Tormé de Permien et du Mésozoique), 11
est done probable qu’entre les noyaux passent des chevauchements importants qui
devraient diviser des domaines i lacies différents. Flant guidé par ce critere. il devient
certain que les subdivisions antérieures ne sonl pas exacles el que les dénominalions
doivent ¢tre changées ou doivent souvent élre emplovées dans un autre sens. Le Tacies
haut-tatrique. sensiblement géanticlinal, caractérise la Haute Tatra et les klippes de
Manin. Il se continue avee certaines modilications dans 'lnovee. On nourrall désigner
celle unilé comme haul-latrique en y groupant les plis ct éeailles de la Tatra a [acics
haut-tatrique. L'unité de Manin-Klape peul-éire considérée comme située an bord N de
celle unité, charrice au Crélact moven sur les Piénides. La Petite Fatra. le massil de Lu-
bochia. du Suchy et de la M, Magura présentent un [acies datride® dans un certain sens
mais & Lias—Malm batiaux. Il est possible qu’ils appartiennent & une unité unique dite
du Siprant (expression ayant iei un sens nouvean),

11 est probable que le noyau eristallin du Dumbier dans la Basse Tatra, forme une
unité latride, en méme temps gue le novan du Tribec. On pourrait (comp. D. A n d ru-
sov 1938, p. 32) la désigner comme .unité du Dumbier®.

Ainsi que nous le disons par la suile. la eréte eristalline de la Basse Tatra est divisée.
aun col de Certovica. en deux unités principales par une dislocalions de premier ordre:
c'est la ligne de Certoviea™ (V. Zoubek 1936). Sa partie occidentale, apparienant
aux Tatvides. forme le massif (on unité) du Dumbier, L'autre, orientale, appartient & un
autre complexe eristallino-mésozoique, celui du Vepor. Puisque laxe de anticlinal
posl-paléogtne recoupe ces unilés sous un certain angle, la désignation de ,.méganticlinal
(post-paléogéne) basse-lalrigue® esl une expression appoprice. Aun contraire il n’est
pas possible de parler d'une napppe (erélacée moyenne) basse-latrique
dans le sens M. Limanowski, . Rabowski au dans un aulre sens.”

Pour terminer la discussion sur les Tatrides, il esl encore nécessaire de parler des
désignations données par cerlains auleurs aux séries mésozoiques recouvrant le Cristallin,
Dans la L Tatra A. Matéjkaet D. Andrusov (1931) ont désigné la couvertnre
du socle eristallin comme série de Temanova®. Cela préte & conlusion puisque ex-
pression .couches de Tomanova™ a é1é donnée (M, Raciborski 1958) au Rhétien
continental haut-tatrique, et an lien d'elle, on a proposé 'extenssion de ,.série des
Kominy Tylkowe® (E. Passendorler 1951), Quoique expression soil eom-
pliguée, nous la conservervons provisoirement,

L'expression _série de couverture®, employée surtoul par M. Mahel (1961 el aulres)
el par beaucoup dautres auleurs, est peu convenable pour désigner le Mésozoique

§ I 'historique de cette désignation est trés compliquée et hasée sur des errcurs. Primiti-

vement Lo nappe du Sipran a 616 considéré (A, Matejka 1930) comme nappe superposée
au Mésozoique de la couverture immédiate de la M. Fatra et de Lubochinn, Cependant
JooBystreicky (1957) a démontré que la série du Sipran est le membre supéricur de la
dite couverture immddiale,

Sl est ndéeessaire encore de remarquer que 'extenssion ,nappe basse-latrique® a é1é
lit!lplll_\'l"u par L. Kettner (1927) dans un tout autre sens, pour une partie de la nappe
du Choe.
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tatride, car le NMésozoique sublatrique forme également la couverlure du Cristallin, Si
Fon désire maintenir Uexpression Lséquence (WHillserie™) de couverture®. il faul ajouter
Ltatride™ ou ..normale”, par opposition 4 la .couverture” sublalrique. charriée de loin
et possédant un [aciés particulier. dit subtatrique.

bl Les nappes subtatriques et Tunité du Vepor

I'expression ..subtatrische Zone™ a été employée par V. Uhlig (1897, 1903) sans
que son auteur lui attribue le sens de nappe. M. Lugeon (1903) distincua dans la
H. Tatra la nappe sublatrique ,inférieure” el la nappe ,supérieure” mais les deux
furent reconnues par A. Matéjka et D. Andrusov (1931) appartenir & la nappe
sublatrique inlérieure de Slovaquie, que D. Andrusov (1935) désigna ensuite comme
.nappe de la KriZna* Depuis 1915 on isola (J. Vigh 1915; J. Pia 1017;
V.Goetel 1917) une nappe réellement supérieure a la précédente — la nappe du
Cho ¢ Dans la classification des nappes subtatriques. donnée par A. Matéjka et
D. Andrusov (1931, p. 140), on distinguait en Slovaquie centrale lrois nappes
subtatriques: Uinlérieure. la movenne et la supérienre, La position do lambean
du Cho¢ n'a pas ¢é1é précisée dans celle classification, par ce que la géologie de
ce groupe montagneux était alors insufflisamment connue. Peu aprées E. Spengler
1932 montra que le Trias de la pente N de la Basse Tatra, divisé en nappe subtatrique
wmoyenne™ el en nappe sublatrique .supérieure™ ne constitue qu'une seule nappe. La
prétendue .nappe moyénne®” n'est autre que le Hauptdolomit et le Rhétien de la nappe
movenne (voir les détails dans A. Matéjka et D. Andrusov 1931, p. 59). Pen
aprés, la subdivision des nappes subtalriques en trols groupes a pu élre prouvée par
D. Andrusov (1936). 11 nomma la nappe inférieure .nappe de ln Krizna®, la nappe
moyenne — de ln Poludnica (la position de la nappe du Chod élait. & ce momenl —
1a encore incertaine), la nappe supérieure — nappe du StraZzov (=n. du Velrnik des
Petites Karpates, = nappe du Strazov et de Mojtin D. Andrusov 1932). 11 définit
aussi la nappe de Nedzo de posilion incertaine.

Actuellement il est certain que dans les Karpates oceidentales on peut distinguer
trois groupes de nappes subtatriques souvent divisées en nappes
partielles (.. Teildecke™) et ¢eailles. D. Andrusov (1965) a distincué dans le groupe
de nappes sublatriques inférieures deux nappes souvent divisées en éeailles et digitations
et qui sont de bas en haut: la nappe de la Vysoka séparée comme ,série de la
Vysoka® par M. Mahel (1962): cet auteur croyait la voir passer a la séquence
normale de la nappe de la Krizna, qu’il désignait comme ,,série de Zliechov®. Cependant
celte dernicre séquence conslitue le faciés septentrional (Lias & facies ,,Fleckenmergel®)
de la nappe de la Krizna qui passe dans la G. Fatra successivement aux aulres faciés
de la méme nappe. La séquence de Vysoka appartient par contre a une aulre nappe
inférieure & celle de la KriZna.

Dans la nappe moyenne, quon a pu désigner aprés I'élude des montagnes
du Choé (A, Matéjka 1935) sous le nom de nappe du Cho¢ on a distingué
plusieurs [aciés ou ..séries” [.série du Vih noir et ..série du Vah blanc® de M. M a-
hel (1961)] et plusieurs nappes partielles ou écailles (de Boca. de MaluZina, de Svarin
dans la B. Tatra — A. Biely 1965). ou nappes partielles [nappe du Cho¢ inférieure
et nappe du Chot supérienre — R. Kettner (1958)]. De méme dans le complexe
des nappes sublalriques supérieures il v a certainement plusieurs nappes partielles dans
le groupe du Vetrnik. A ces nappes appartiennent les masses triasiques des montagnes
de Jabloniea et du Nedzo et en Slovaquie eentrale. le lambean du Drienok [série dn
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Drienok deJ. Bystricky (1964)] qui se reliait autrefois certainement au grand
lambean du Karst de Muran.®

De erandes difficultés se sont introduiles dans Ia classilication et la nomenclature des
unilés lecloniques de la partie nord des Karpates oceidentales centrales, du fait d’un
temps d’hésitation quant a Pexistence de grandes nappes de charriage dans ces domaines.

En 1931 A, Matéjka et D.Andrusov ont supposé que les nappes sublatriques
genracinaient dans la partie nord des montagnes du Vepor formées surtout de Cristallin,
De ce fait, ils ont désiené les ensembles de nappes subtatriques plus Vepor comme
Granides® (d’apres Ia riviere Hron, .Gran® en latin). Beaucoup de géologues prétendant
que le terme ..Granides™ pourrait étre confondu avee .granites”, D, Andrusov
1944, in D. Andrusov et M. Kuthan (1958) a proposé de désigner le méme
ensemble sous le nom de .Veporides™,

La question de la provenance des nappes sublatriques est cependant devenue tres
compliquée depnis 1931, En 1931 (Guide ete. p. 60, p. 238). V. Zoubek a dislingué
dans les montagnes du Vepor trois zones: celle de Lubietova, (d'abord désignée, en
1930, comme zone de Brezova et de LDubielovd) appartenant anx Tatrides: celle de
Kraklova (d’abord dite de Brezno — Kraklova) d’ou provenaient les nappes subtatriques
(Granides): enfin la zone granilo-gneissiques qui. avee le Paléozoique du
Spis et du Gemer conslituait les Gémérides. En 1935 P. Rozlozsnik sans tenir
comple de eetle elassiflication sapara deux unités dans les Monts métalliféres slova-
ques: o nappe du Vepor et Ia nappe du Spid celle dernitre correspond
approximalivement 4 la .nappe do Spi® de M. Limanows ki (1905). Les Gémdérides
telles qu’elles ont ¢1¢ délimités en 1931 (Guide), comprenaient aussi les zones seplen-
trionales de la nappe du Vepor de P. Rozlozsn ik, En méme Lemps, en Tehécoslo-
vaquie, interprétation de allure de la zone des racines des nappes sublalriques a
sensiblement changée. On lui a ajouté ln zone de la Kralova Hola (R, Ket1-
nerin D. Andrusov 1937) (= .zone granito-gneissique™ de V. Zoubek 1931,
= _zone de Muwan™ de V. Zoubek 1936).7 D. Andrusov (1937), prenant en
considération que les complexes constiluant les montagnes du Vepor ne forment pas
par cux-mémes unc nappe de recouvreement, a délimité un .complexe du Vepor™
Il le divisa en zone de la Kraklova zone de la Krdalova Hola el zone
de Tisovec (= .masses anticlinales du Kohat™ de F. Rabowski 1930, p. 227;
(nommée plus tard .zone du Kohat* par M. MaSka et V. Zoubek 1960, p. 140).
La désignation zone du Kohit doit done étre préférée. La zone de Lubielova anlérieure-
ment considérée comme tatride, fut allribuée par D. Andrusov (1938 a la zone
I.Ill \'r(‘pn'['.

Actuellement la compréhension de la stracture de la zone du Vepor a évoluée d'une
manicre essentielle, On lui attribue & pen pres les mémes éléments qu'en 1938 (D, A n-
drusov). Cependant A. Klinee (1966) v distingue des complexes Lecloniques qui
se retrouvent des deux edlés du Karst de Murdn el qui seraient des nappes tecloniques
du Mésoerétace. Puisque ces recherches ne sont pas termindées. nous ne parlerons pas de
sa classification. Cependant, au cas ot les opinions de A. K1in ec seraient conlirmées,
les dénominations anlérieurement données (sous-zones du complexe du Vepor) devraient
élre revues.

Outre le Cristallin Tunité (complexe) du Vepor comprend du Mésozoique méta-

5 Ce lambeau est équivalent de la nappe partielle du Flos de J. Losert (1962, 1963),
attribuée par cet auteur & la nappe du Chot.

911 n'était pas possible de conserver ce nom puisque le Karst de Murdfi forme un lambeauv
de recouvrement appartenant aux Gémérides.
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morphique. Un de ces complexes métamorphiques a été distingué par F. Rabowski
(1950) par le terme .série du Velky Boh®™ (eette désignation est basée sur une erreur:
il sagit du Mésozoique du sommet Velky Bok), Bien que les conceptions de 7 R a-
bowski surle bati Basse Tatra — Vepor aient é1é en 1930 loin de ceux que nous
acceptons acluellement, le terme de séquence (série) du Vel kv Bok est maintenant
couramment employé. Sa continuation dans les environs de Liptovska Teplicka formerait
daprés R, Kettner (1958) deux digitations (attribuée & la nappe sublatrique in-
féricure) celle de Tepliéka (inféricure) el celle de la Panska hola (sup).
Leur existence n’a pas été conlirmée par les recherches récentes de J. Zelman (1966).
La séquence mésozoique mélamorphique trouvée par P. Rozlozsnik (1035) prés
de Dobsina (et attribuée par lui. primitivement. au Paléozoique), el considérée par la
plupart des auteurs comme couverture des formations anciennes du Vepor. esl désignée
depuis P. Rozlozsnik comme séquence (série) de ln Federata. Les
désignations —  séquences du V. Bok. et de la Federala — ne qualilient pas des
unilés tectoniques indépendantes, mais des séquences de roches mélamorphiques
mésozoiiques, appartenant & divers éléments de 'unité du Vepor.

¢) Les Gémérides

Dans le domaine des Gémérides, les problémes de classification et de nomeneclature
sonl relativement simples. Il s’agit en somme d’une nappe formée de Paléozoique et de
Mésozoique, partiellement décollée de son Paléozoique (A. Matéjka et D. Andru-
sov 1931). La désignation .nappe du 5Spis° peul-tire considérée comme synony-
me de Gémérides. Puisque les lambeaux de recouvrement du Muransky kras et du
Drienok présentent des faciés clairement gémérides il est possible de les considérer
comme lambeaux avancés de ces dernitres. Pour la nappe sublatrique supéricure (de
Stréazov), cest aussi possible, de sorte que I'on pourrait parler de ..Strizo-Gémérides®™.
Au contraire, pour la nappe du Cho¢, ce n'est pas évident et done la désignation
., Chot-Gémérides™ (A, Tollmann 1960 et D. Andrusov 1960) doit étre évilée.
En liaison avec ce probléme il est nécessaire de revenir i la désignation Véporides
(Granides). Les recherches de A. Biely (1961, 1964, p. 264) montrent que la nappe
de la Krizna s’enracine probablement sous I'unité du Vepor la nappe du Choé
entre cetle unité et les Gémérides charriés. Dans ces conditions il est plus opportun
d’employer la nomenclalure que je viens de proposer ailleurs (Réunion extraord. Soc.
géol. de France. 1966. sous presse; Geol. Rundschau 1966, sous presse): unités
principale des Tatrides, nappes sublalriques (inf.. moyenne el sup.),
unité principale du Vepor, unité principale des Gémérides.

d) Classilication et nomenclature des unités des Karpales
occidentales centrales proposées par M. Maska, V. Zoubek et
M. Mahel

Si le sehéma tectonique ci-dessus est généralement acceplé. d'autres hypothéses,
sensiblement dilférentes, ont cependant alliré I'attention du monde scientilique, surtout
depuis 1960 et ont é1é heureusement. depuis lors. compltlement rejelées.

M. Maska, V.Zoubek (1960), et surtout M. Mahel (1955—1960) pensent que
I'existence de grandes nappes de recouvrement dans les Karpales oceidentales centrales
doil-¢lre soumise & une crilique el & révision. Scepliques au sujet de la notion de
nappes. ils voienl dans les Karpates occidenlales centrales, non des complexes cristallins,
palézoiques el mésozoiques [ormantl des syslémes compliqués de nappes mais  des
anticlinoriums et des synclinoriums, plus précisément le systéme méganticlino-
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rial |':1Ir'||—l.'1ll’it1 ne. le sy nelinorivm do Hron Tanticlinorium
du Veporanst gue celut da Spis et do Gemer [avee un synclinorinm secondaire
du Karst slovaquel. s signalent que ees désignations se mpportent & des unités
anlé-tertinares, Cependenal je erois plus exact de supposer que les Karvpales oecidentales
centrales, en meéme lemps que les cléments pré-sénoniens de oo zone des klippes
formaient un seul anticlinorium ou svstéme mégantielinorial
anté-sénonien.  Les  synclinorinms  distingucs  ci-dessus  sont pour la plupart  des
mégasynelinaux postpaléogiénes el napparticnnent pas an svsteme des
unités anté-sénoniens, Puisque les autenrs ne séparent pas le soubassement tatride du
complexe des nappes subltatviques el n’aceeptent pas e caraetire chareie des Gomcerides
(1960, p. 165) Fanalyse tectonique donncée par M, Maska et V. Zoubek est ires
simple. Elle est peu aceeplable pour cenx qui onl Tail des levers geologiques dans les
Karpales ¢t se sonl heoetés a chaque pas au phénoméne de chareinge. Nu point de vue
de la nomenclature des unités tectoniques, Panalyse des travaux des dits anlears ne
iston. Les remarques de M, MasSka et V. Zoubek (1961,
p- 159) concernant ln néeessite de réduive Fampleur supposée des nappes du Tlysch
et de simpliflier nos conceptions sur la structure des Karpates centrales sont en conlra-
diction [lagrante avee les connaissances actuelles sur la steocture, notamment dans les
zones exlernes des Karpates, éadices par Torages profonds.

Les travaux de M. Maloel (19600 1961, 1964, 1963 précisent eevlains points en
vue d'une classilication leclonigque des Karpates, Comme les autenrs precédents, de
1957 a4 1964, M. Maherl I'('j:‘l:lil. Pexistenee de arandes nappes, l:t'pl'llthlrll il {l:ll‘]lz
sysémaliquement d'unilés lectoniques el introduil by désiznation wzones séoleclonigques®
qui correspondent & peun pres Soce que jeodésivne comme zones tectonigques. Toul en
niant jusquen 196 Pexistenee de nappes. Mo M ahe ! Geomp, pooex. 19610 emploide

nous donne aueune prée

largement la désignation de sévie™, Ceomode dexpression est livgement vépandu mais,
probablement. il st préférable de éviter of de le vemplacer par le lerme séquence,

puisque dans beauncoup de Tancues [0 forme Lsorie” a0 66 reserve a0 des divisions
stratigeaphiques d"un certain ordres L terme de cateie™ Sapplique & des séquenees

d’assises (comprenant Te ervistallin et los assises de plosionrs svstomes) qui entrent dans
la composition d'une unité teetonique. Copendant les séries de Mo Moo hel ne corres-
pondent pas & eeld ou pas tonjonrs, Leonombee de o sories admises pae lai esl énorme,

I a distingué (1959, 1961, p. 2060 1. des séeies o Taeies de mer profonde. 20 des séries
a Tacies de mer pea profonde: 30 des séeies qui se sont Tormces o miliens Tniblement aére.,
Les séries & Tacies 2 onl &8¢ dénommiess oséres™ des orpates oceidentales, los séries

du type 3 onl ¢1¢ nommées sevies de Iy Slovaguic oceidentale, Fnoanalvsant ces groupes
on conslale l]ll'i|.~i flf}]lill"”l'ﬂ]ll“lll demon point de voe sore la steuetoee des |\'.'!|‘|l.'ll,[?s.
a des unités tees diflférentes, 1 n'est pos possible demplover cos désiznations ear tanlol
il s"agit d'une séquenee dune aniie teeionique. dans dantees ens i epe de Taeies el
dans le troisicme d'nne séguence analvete s nne eortaine conpe. Les désignaiions
sériec du Vah blane el séeie du Vah note distinendes dans 1o THISIE do Choe sonl des
faciés qui apparaissent dans les Hmites Pune seole anite tectonigque partielie on qui

caractérisent une on plusicurs des Genilles o nappes pacticles de T nappe do Cho, La

~série de Zlicehov econstitue e Taeies Trontal hiabitaellement développe dans Ta nappe
de la IKrizna. la série de Vysokda est one sequence dane voppe infGeienre o celle de la
Krizna, indépendinte mais enracinée an S de Funite des Tateides, Mallicurensement,
faute de manque de place jo ne peux expliquer beosens g on doit atteiboer & toutes les
series t|i5[il|}_{|l|'-t'.~ par NN ahoe T Dans un o edéeent essan sior I |1'i'|llllii]ll" des Karpates

oceidentales, Te meéme antenr (ML Moo hoe T 1965 vevient pone Pessenticl ans idées sur
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I'existence de grandes nappes de charvinge dans les Narpales oceidentales, NMais il
conserve et méme développe la subdivision en anticlinoriums el synelinorinms. 11
maintient la notion de zone falro-lalrique mais v distingue (ce qui esl nouveaun) — les
Tatrides el aussi une unilé de couverture (Mantle unit), Mais il est bien eonnu que le
méme auleur a systémaliquement employé le terme couverture (Mantle unit) pour les
séquences paléozoiques el mésozoiques qui reposenl normalement sur leur socle eristallin
tatride. Dans la méme note M. M a h e T développe les idées de M. M aska et V. Z o u-
bek etles siecnnes propres (in Tecton, develpon, 1960) sur Texistence dCanticlinoriums
et de synelinoriums. Il distingue au S de Vanticlinorivm du Veporle svnelinorium
du Hnileec [antérienrement désigné par le méme auntenr (M. Mahel 1953) comme
synelinal nordgémérique, = zone de Galmus D. Andrusov 1958, p. 235, 1959,
p. 77]. 1l attribue a ce svnelinorium (M. M ah el 1965} la zone mésozoique recouvrant
au N le Paléozoique des Gémérides (cest lanappe du Besnik™ que M. Mahel
introduit icil®) plus le Mésozoique métamorphique de la lentille de la Federata recou-
vrant normalement les [ormalions anciennes de la zone du Vepor. 1l désigne cetle
lentille comme ,unité de Struzenik™!! Il groupe done sous le terme 7 Lanticli-
norium®. une unité inférieure du Vepor et une unité¢ charriée supérienre appartenani
aux Gémérides. De la méme maniére il cherche une continuité entre 1" Lanticlinorium
du Kohat** developpe dans T'unité du Vepor et I .anticlinorium du Volovee™ des
Gémeérides en laissant enlicrement de edle quentre les deux se place. jalonnant la
surface de charriage. la lentille de 'unité de StraZenik (Federata) quiil considére conme
faisant partie du ..synclinorinm du Tnilee”™. I me semble que les termes anticlinorium
el synclinorium ne peuvent pas éire emplover pour expliquer les relations compliguiées
existant entre I'unité da Vepor et les Gemderides, I est enlin nécessaire de marquer que
Pexpression .svoelinorium do karst™ (M. MaSka et V. Zoubek 19601 a é1é rems
placée par Te terme (ML M alel 1965 Lsvnelinorinm de Sinike, '

I m'est impossible de ne pas aceepler la subdivision de ensemble des Karpates
donnée par M. Mahel (1965 i la p. 5112 puisque c'est celle que j'ai déja donnde en
1958 (p. 250 el 1964 (p. 20). Rien n'est changé $71 désigne eette subdivision comme
~classilication morpholeclonique™,

Pour lerminer. je conslate que les recherches elfectucées pendant les dernidres trented
cing années. done depuis la THE Assemblée de PAssociation karpatique en Tehdéeo-
slovaquie. onl permis de compléter la elassiflication el la nomenclature des unités
tecloniques. ce qui résulte des travaux triés élendus el approfondis qui ont 61é réalisés
dans les Karpales septentrionales. Le il conducleur de ces lravaux. a quelques exceplions
pres, a é1é Iidée de Pexistence de grandes nappes de charriage. Je dois avouer que les
résullals des Torages excéenlés dans les Narvpates eces derniers temps donnent une image
de plus en plus compliquée du biti de cette chaine et que le nombre et Fampleur des
nappes de charviage (comp. p. ex. Z. R o th 1965) dépassent loul ce que jai pi prévoir
anlérienrement,

W Lexpression ,.nappe de Besnik™ ne peut pas élre acceptée car il s'agit ici du charriage
du Mésozoique des Gémérides. done du bord de la nappe du Spis proprement dite, sans sa
continualion possible vers le N: (lambeau de Murdi, du Drienok, nappe de StriZov).

" Iei il ne s'agit pas dune .unité”, puisque le Mésozoique de StruZenik repose sur le
Cristallin du IKohit. essentiellement en supperposition normale. M. Mahel le considére
comme aulochtone. Cependant. il est probable que la nappe de la Krizna provient d'au-dessous
de l'unité principale du Vepor. Si cela est exact. ce dernier ensemble ne peut pas étre
eutochlone.

2 La proposant. il eroit qu'elle est nouvelle.
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