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NEZASTUPIT]ELNA ROLE HERE;KE ]EDINEéNosTI:
VYSTOUPENIM STANISLAVSKEHO SE HERECTVI]
VYDALO HLEDAT SVOU DUSI

JOSEF VINAR
Divadelna fakulta Akadémie muzickych umeni Praha

Abstrakt: Hledén{ niternosti se ubira skrze pojeti role emotivity, jako jadra prozivani. Skala
emoci se jiz netematizuje jako zarlivost, vztek, laska an sich, ale jako proménlivé naladéni, které
otevira svét vnitfnich zdroju situaci i svét pritbézného jednani inscenace jako celku. Herec tak
proziva svou uméleckou osobnost i postavu v tvir¢im napéti. Tato mnohacetnost promeénli-
vého naladéni, koresponduje s mnohacetnosti vazeb herec — postava — inscenace. Tyto nalezy
prinasi do své umeélecké praxe a tivah Jouvet tak, Ze je personifikuje. Herec i jeho postava ve-
dou dialog jako vicecetné osobnosti.To vsSe zaklada duchovni tradici herecké tvorby i vychovy
herce. Minulosti se stava tzv. ,dokonale vyskoleny herec”, pfipravovany na ucilistich ve jménu
néjaké vyhranéné doktriny.Pfitomnosti je kreativni herectvi, pfesahujici ramec pouhého pfi-
tomného aktualniho védomi.

Vystoupenim Stanislavského se herectvi vydalo hledat svou dusi. Klasicka he-
reckd metoda vyjadfovala a napliiovala kdnon, v némz herec byl zavdzan a vycvicen
v narocich norem , spravného herectvi”, nebot co to je, se tehdy védélo, ,exhibice
dikce” (Artaud). Coz tedy znamenalo, ze se ,spravnou dikci u¢ime”, a nikoliv, ze
vyznam slov, situaci ¢i vztah, hledame, postihujeme a artikulujeme! Tyto principy se
postupné zformovaly a zavrsily. Jejich obecny vyraz byl vyjadfen Diderotem. Podob-
né tomu bylo se zptisoby gestické ¢i gestové charakterizace, chiize, sméru postoje ¢i
pohledi. Bylo mozné uvazovat nejenom o jednotlivych slozkach a jejich normach, ale
i 0o mozné dosaziteIné dokonalosti. Ta spocivala v praktickém napliovani kanonu. Za
urcitych okolnosti bylo mozné jit se podivat na zivé, klasické vzory do ,Comédie...”
a tyto zivé vzory napodobovat nebo se u nich, ,jak se to déld” ucit. A tim jen prodlu-
zovat jejich trvalost. Co ucitel, to zadk. A potom jen Castéji vzpominat, ,jak se to tehdy
jesté spravné hralo”.

Vymezena omezenost ¢i omezend vymezenost? At tak, ¢i onak, normativita této
~klasické metody” (a nejen této) nas dodnes varuje, Ze smysl se musi neustale hledat,
ovéfovat a prekradovat. Ze tedy ,smysl nepatfi minulosti” (Brook). Nebo jinak, Ze
vyznam se naléza v case a je proto stéle ,, proménlivou a rozvijenou tradici” (Gada-
mer). Clovék stéle kradi smérem k proménlivym horizontim a musi na né reagovat
i v herectvi. Jinak je snadné ztratit svou dusi!

V druhé pitli 19. stoleti se stava roman urcujici literarni formou, vefejnou tribu-
nou a déjepisem mravil. To zptisobil zejména roman Pani Bovaryova a dila Tolstoje
a posléze i Dostojevského. Tyto romany byly méstanskymi eposy. Divadlo bylo po
romantismu oslabeno. Jeho vyznam a dtlezitost mu vratil nejprve Ibsen a posléze
Cechov se Strindbergem (Kott).

Studie
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Pfichodem Stanislavského nastal vyznamny posun: nalézt k moderni dramatice
adekvatni herectvi. A jak posléze i uvidime, nalézt pro herectvi terén, ktery by odpo-
vidal ,,duchu své doby”. Toto vystoupeni ovSem provazi fada dalSich okolnosti.

Nespokojenost ¢asti divadelnikil, zejména mladé generace, i vefejnosti se zptiso-
bem hrani, se samotnou poetikou, smyslem divadla a herectvi a v neposledni fadé
s manyry hereckych hvézd.

Vedle toho pielom 19. a 20. stoleti a dalsi desetileti pfinasi do duchovniho pros-
toru Evropy nové impulsy a sméry. Radikalni vystoupeni Nietzscheho iniciuje ne-
jenom novy pohled na odkaz klasického Recka, ale otevie i novy impuls k otdzkdm
pojeti individuality, spole¢nosti, moralky, aktivniho naplnéni nihilismu a vyhlase-
ni novych vychodisek. Formuje se nova véda, prekonavajici klasicky svét newto-
novské mechaniky a jejiho elementarniho determinismu. Skrze svét nového pojeti
vytvarného umeéni se objevuji nové horizonty mimeze a pocina se i proménovat
jevisté. Ze scénického vytvarnictvi se stava specificka scénografie. I toto vse pronika
jako pfirozeny narok do terénu divadla, do tvorby uvedenych autorti i do pojeti
socialnich vztaht.

Slo o to obrétit pozornost nikoliv jen na techniku , vn&jsku”, na techniku vyslov-
nosti, postoje, na gestiku profanni ¢i svatecni, na ovladnuti rozmanitych pravidel
etikety salonniho chovani, zejména i proto, ze klasicky salon se rozkladal, vyklad
autorti a jejich dé€l zac¢inal prochdzet proménami a do prostoru divadla se dostala
i jind tematika, reprezentovand odliSnymi konvencemi, z nichZ nékteré se teprve
ustavovaly.

A jako kazda véc, jejiz sila se jiz ztraci, je udrzovana v chodu spiSe vnéjsimi
prostiedky a demonstrativnimi gesty, tak tomu bylo i zde. V divadlech se pevné usa-
dila manyra a ustalené sablony, leckdy chdpané a vyzadované jako normy.

Potfebna citlivost a jeji nelehka artikulace byla nahrazovana tzv. ,hereckymi
city”.

Tzv. herecké emoce jsou jen falesnou formou citovosti, spise vSak formou hyste-
rie, ,emoc¢ni demonstraci”. Ta nahrazuje tviirci histrionstvi. V téchto falesnych citech
nevznika emoce z pfirozeného centra impulsu, prozitku a naladéni, ale vnéjsimi kon-
strukty, zdméry a je proto i uplatfiovana jako obecné emoc¢ni charakteristika. Hraje se
tedy , zlost”, ,strach”, “agrese”, ale i laska a touha, a to vSechno nejlépe ve vyrazném
obecném afektu. Tvirdi histrionstvi zde nahrazuje macha demonstrované a pfijima-
né hysterie narcistnich osobnosti. Obecnost citu je , pfedvadéna” zcela v intencich
minéni soudobého mysleni. TotiZ, Ze city jsou samostatné psychické entity, Ze maji
svlyj specificky pfedmét. Nové nahledy pfinaseji postupné i stanovisko, Ze citovost,
emocialita je niterné situaéni naladéni. Ze tedy rozmanity korpus emoci nema vlastni
piedmét, ale Ze se vaZe na jakoukoliv pfedmétnost. Ze takto pojata emocialita ndm
umoziuje aktivné rozumét sobé v konkrétni situaci. I sobé v situaci jiz proslé, nebot
ma casto a veskrze zdroje v minulych prozitcich.

Tomuto pozadavku vychazel vstfic Stanislavsky narokem, Zze emotivnost se v he-
rectvi uplatniuje skrze aktivitu jednani. Tedy nikoliv emoce an sich, ale emotivné na-
ladéné a emotivné i proménlivé herecké jednani! Nebo jinak: kazdé herecké jednani
vlastné prameni v aktudlnim prozitku, (ktery mimochodem mtze byt modifikovan
minulou zkuSenosti) a ma proto rozmanity emotivni raz. Artikulace téchto citti je
tedy naprosto konkrétni a proménliva. A artikulace takto pojatého jednani ma svij
fad (hlavni tikol, priibézné jednani).
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Slo o to, obratit pozornost dovnitt a hledat a nalézat zde nové zdroje herectvi,
které by vyhovély narokim moderni doby a tvorby a popfipadé byly s to nahradit
klasickou metodu z jinych zdrojii. Pfedevsim ze zdroji nitra.

Zde poprvé se dotykdme néceho, co se v priibéhu 20. stoleti stane dtlezitym na-
rokem osobnosti, uméni a herectvi zejména. Neni jesté pfesné vymezen pojem, ale
jde o problém ,identity”. Byt sdm sebou! Nalézat sama sebe a témto ,nalezim” byt
i poslusny. Tento narok je patrné dominantné naplnén fenoménem , scénického tvir-
¢iho stavu”, jakozto syntézy rozmanitych (,, psychotechnickych”) prvka. Tyto néroky,
,niterné prirozenosti”, ,normality” jsou implicitné v dile naseho autora obsazeny
a koresponduji se snahami vlastné celého soudobého moderniho uméni, poesie i lite-
ratury: M. Prousta, J. Joyce, T. Manna, V. Woolfové, posléze i F. Kafky i psychologie,
(praveé nyni se formuje , hlubinna psychologie) a filosofie, (vystupuje W. Dilthey, H.
Bergson, vznikd fenomenologie.)

Jestlize niternost, tedy nikoliv naroky stanovenych norem, ale hledani zdrojti vy-
razu identity.

Ale identita vazana na emotivni prozitky ma proménlivy, prchavy a ambivalentni
raz. Uvahy a experimenty se tedy poénou dit v tomto sméru.

Tak je formovana role koncentrace, ,hledani duse”, soustfedénosti, opaku rozpty-
lu, jako zdkladniho pfedpokladu nahliZeni ba naslouchdni nitra, které je vazano na
télové procesy. Reknéme , poslechu” nitra a s ni spojené néleZitosti zaméFenosti na
situaci, umélecké dilo. Pfirozené, Ze v této souvislosti Stanislavsky zde i reaguje na
rozmanité ne$vary, rozptylenosti a exhibice hvézd své doby. ,Dabel je dusi rozptylu.”
To, co vSak mimodécné vyjadrfuje, je forma pristupu — koncentraci — k vlastnimu jedi-
nec¢nému nitru oproti lehkovazné a nutné povrchni exhibici. Stanislavsky vi, Ze jsou
rozmanité podoby této koncentrace, které se pravé v zivém procesu tvorby promeén-
ujl. Prilisné sevfeni, uzavirajici pfistup nutnych vnéjsich impulstt nebo naopak velky
rozptyl, ztracejici centrum koncentrace a jejiho tématu. To vSe se déje v promeénlivosti
¢asu, v rozmanitém rytmu, naslednosti. Nitro i prosttedi jevisté i obecenstvo narazi
na prekazky, které mohou téma pozornosti prenést kamsi do nezadouciho sméru,
jinam. Stanislavsky stanovi diagnézu ,,okruhti pozornosti”. Zname-li ivahy z pera
A. Artauda, P. Brooka, ¢i J. Grotowského, vime, Ze i pro né je alchymie pozornosti
jednou z dominant pfedpokladii tvorby. “Uméni potfebuje naprostou koncentraci”
(Cassirer).

Ze stejného soudku je i zdsada tzv. svalového uvolnéni. Rozevfeni, pfipraveni
télesnosti, aby duch, naladéni, tviiréi stav, mohl vstoupit a ptisobit v pfirozenosti.
Timto elementem postavil pfed herce nérok, vyjadrit krajni emoci, afekt, v modu
pred-vedeni afektu, aniz télova tenze je ve stavu afektivni kiece! A aby i v jakémsi
odstupu, neztratil pfislusné emocni naladéni. Neztratil tedy , pfirozenost” a ,prav-
divost”. Nebo jinak, aby vyloucil sevfeni, kfe¢, kterd vede k jednostrannosti a sche-
matizaci vyrazu, tedy aby tvorba byla rozvijena v uvolnénosti, ktera umoziuje tento
vyraz jemné uplatnovat.

Ale i naopak! Praktik Stanislavsky védeél to, co pozdéji vyjadril stru¢né Brook:
,Schopnost ochabnout je nejvétsi sila jakou zname!” A ochabnuti znamena ,,tviirci
odzbrojeni”.

Stanislavsky timto ,hygienickym” pozadavkem otevira kapitolu tvirci cesty, po
niz ptjdou jeho nasledovnici rozmanitych skol. Jde o to, Ze pozadavek na uvolnéni
v herecké tvorbé ma obecny raz. Vztahuje se tedy i na télové prozitky, které se do-
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tykaji herce samotného v situacich, které se dotknou jeho skrytych komplext. Zde
herec i hereckd postava splynou.

Mimodécné si poznamenejme, Ze tento akcent télesnosti, vychazi vstfic sou-
dobému sméfovani k télu. (Identita je na vlastni télo a jeho proZzitek vazana. Vytvari
vlastné centrum ,ja“.) A Ze zde Stanislavsky tento télovy akcent fadi do tzv. ,vnitini
techniky”, v niz timto ndrokem pfekondva dualismus vnéjsiho a vnitiniho, byt s nim
jesté terminologicky i tréninkové operuje.

Zde jsou pfitomny ony predpoklady, které Stanislavsky laka a zve a které ve-
dou vlastni tvorbu, totiz “podvédomi”. (Jakési , to”, pfirozenost, kterd vede tvorbu.)
Stanislavsky uvazoval o hereckém tvircim stavu, jako o, plnéni zakont organické
pfirody”.

Nemame-li se opirat o danosti typt, které jsou davno ustavené, ale i z nich vycha-
zejicich charakterty, jejichz moznosti jsou jiz spiSe omezené. Odkud tedy brat novou
inspiraci? Inu, v imaginaci, pfedstavé. V individualni dispozici herce.

Imaginace se u naseho autora opira o néktera pozoruhodna nahlédnuti. Jednim
z nich je tzv. ,kdyby”, ,jakoby”, rozmanité a promeénlivé , zadané okolnosti”, kte-
ré jsou vlastné nastolenim hravého, asociativniho principu, jimz odhani zabéhnuté
principy konvenénich narokd. Ono ,jakoby”, vytvéafi pozoruhodné analogie, obra-
zivé analogické mysleni nejrozmanitéjSich moznosti. Toto ,jakoby” miji, ,odmita”
bézné deterministické mysleni typu: , A nutné implikuje B”, anebo , tato situace, ten-
to motiv se musi nutné zahrat pravé takto a ne jinak...!” Je zajimavé, Ze v této dobé
s asociacemi pocind pracovat terapeuticky kupt. Freud, aby si otevfel cestu k osob-
nimu potlacenému, zanofenému nevédomi. A posléze i Jung, aby asociace uchopil
a vytvorfil metodu jejich méfeni a tim i priniku do nitra. Asociace vlastné poukazuji
na individualni zkusenosti a dispozici. Jde o asociaci, zakladni princip imaginace, hry
a hravosti. Tento pozadavek zavadi herce na cestu her svéta. Proto poklada Stanislav-
sky imaginaci za centrum tvofivosti. I proto se k herecké imaginaci vyjadfil pozdéji
Artaud, tento bohaté obdarovany tvtirce dary Merkurovymi, ze v divadle je imagina-
ce udésny nedostatek! A Brook kon¢i svou knihu Prazdny prostor slovy: ,Hra vyza-
duje mnoho prace. Kdyz ale zazijeme praci jako hru, pfestane byt praci. Hra je hra”.

Duse imaginace je neoddélitelna od duse svéta.

Moderni Herakleitové!

Kde potom sidli patrné jeden z vyznamnych zdroji imaginace, je tzv. emotivni
pamét. Zde se Stanislavsky inspiruje Ribotem a otevira tim terén, ktery v jiné hlubsi
podobé, je jednou provzdy pro hereckou tvorbu Zivy. Stanislavsky prekonal Ribo-
ta a v jistém smyslu (jeho dnes pro samotnou psychologii zapomenutou hypotézu)
i proslavil.

Kreativni uchopeni pameétni emoce mélo totiz v budoucnu sehrat prevratnou roli
v samotné psychologii a nejenom v ni. Vylozme si tedy tento terén, ktery se zacal po-
stupné rozvijet, poznavat a inspirovat. Vytvarel spolu s objevy vSech smérti hlubinné
psychologie spolec¢nou linii.

Predevsim se stalo zjevnym, jak bylo jiZ poznamenéno, Ze samotné emoce, emo-
cialita neni néjaka pfedmétnost sama o sobé, ale je rozmanité silné naladéni vi¢i né-
jaké predmétnosti, vécnosti nebo k myslence. Ze miizeme sice hovofit o lasce an sich,
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ale jde vzdycky o néjaky pfedmétny vztah, tedy milujeme nékoho, k nékomu méame
sympatie. Zaroven se ukazal dudlni charakter tohoto naladéni, totiz, Ze zklamani,
(dnes jsme jiz vyzbrojeni k této ambivalenci fadou specifickych pojmt, jako je stres,
frustrace apod.) vede ke svému emoc¢nimu opaku. ,Tedy milujeme, abychom mohli
nendavidét.” Uvnitf této emoce, je takovy potencial skryty. Pravé proto je tato vztaho-
vost plna situac¢nich promén a nema nebo alespon nemusi mit fatalni rozmér. Tedy
ale mtZe se zvratit ve sviij opak, ldska v nendvist, ¢i naopak, sympatie v antipatii.
V tom je jista odliSnost v pojeti novych dramatickych situaci od anticky, klasicky ur-
¢eny nomem. To je jedna stranka veéci.

Druhad stranka véci je ono nahlizeni v hloubce paméti. Prakticky jde o to (jak plyne
i ze Stanislavského ttvah), aby k hercoveé situaci a jejimu rozehravani, k jeho vztahu ke
své ¢l jiné postave, cili k jeho tviréimu procesu, ktery je imaginativni a hleda oporu
ve vlastni ,zkuSenosti”, hledal a nasel néjakou analogickou prozitou situaci ve své
minulosti. Tedy spontanné hledal podobnost, analogii, k umélé — umélecké situaci
aktualni!

Zastavme se nyni na okamzik u samotného charakteru paméti. Jeji funkce je zjev-
na: umoznuje osobnosti reagovat nikoliv , pfimo”, ,, pudové”, jednoduse, automatic-
ky, ale skrze ,, mfizku” rozmanité prozitych minulych zkuSenosti. OvSemzZe je pamét
»dérava”, atrzkovita, netplnd, klamava! Dopliiujeme bézné, spontanné, , nevédomé”
jeji ,,déravost”. Sami vice ¢i méné védomé fabulujeme, zdmérné ¢i ne zcela védomé
zkreslujeme. Ale pravé pro tuto ,déravost” se vytvari predpoklady pro imaginativni,
niternou inspiraci! Niterné procesy zaznamendvaji a reguluji zaZitky mnohacetnymi
proménami. Pamét a jeji funkce je totiZ spiSe procesem zapominani! A zapomenuté
vybavovanim. Potlacovanim nedostupnosti jednéch zkusenosti na okraj, vytésno-
vanim jinych mimo samotny prostor pamétové situace a posléze dominanci dalsich,
to je , kreativni”, imaginativni funkce pamétového radu, ktery nevybavuje véci v je-
jich fotografi¢nosti, v ,pozitivistickych”, , pravdivych” jevech, ale skrze vzajemné se
prostupujici, v rozmanitych mistech i ¢asech se odehravajici dusevni niterné procesy.
I pamét pracuje, podobné jako kupft. sen, ve svérazném fadu vlastni , tvarové”, zain-
teresované imaginativnosti, snad fizené potiebou zmensit ¢i odstranit ¢thajici tizkost
¢i neuroticky konflikt. A tak pamétovy akcent imaginace, vytvaii vlastné osobni,
mnohdy velmi osobni, intimni analogie k postavé ¢i situaci.

Emotivnost v celé Skdle svych niternych projevii vSak ptisobi vzdy v néjaké mife
télesné! A tak analogie niternych minulych zazitkt vytvafi jakési imaginativni vzta-
hové fyzické metafory. Zakladni terén dalsi tvtirci reflexe, popfipadé i racionalné tce-
lové.

Zde poprvé zazniva zkuSenost tohoto typu tviirci koncepce totiz, ze POSTAVA JE
OSOBNI PROJEKCI, je , projekénim testem”. Postava je vytvatena intuitivné jako cosi
z herce samého. Tedy citit postavu jako tvar, clovéka ze sebe, nikoliv pouze a vylucné
jako narok ,charakterizace”.

V hloubce nahlizeni této pamétové , destrukce” je otazka: Proc se pamét zacho-
vala prave takto a ne jinak? Pro¢ nam nabidla tuto kresbu, podobu, tento tvar, akcent
anejinou podobu? Pro¢ néco zcela potlacila, néco , odstrc¢ila” na okraj, néco zkreslila?
Tyto otazky si kladla od samotného pocatku psychoanalyticka terapie a na porad dne
jako inspiracni terén pro divadelni a zejména herecké tvoteni pfichazi s prinikem
psychoanalyzy do prostoru divadla. Objevila totiz, ze nikoliv kazdy , bézné” emotiv-
ni zazitek minulosti se stava terénem vzpominky, ale v jadie kazda afektivné nabyta



8 JOSEF VINAR

zkuSenost, v paméti Zijici aktivni energii nabyté body, at jiz negativni, vyvolavajici
strach, tizkost, bolest, tak i pozitivni, jako jsou radost, slast, stésti, vytvareji néjakou
osobitou , kresbu”, osobnosti osobity komplex. Komplex posilujici nebo oslabujici.
Komplexem pii tom rozumime ,,...psychické veliciny, které se vymkly kontrole vé-
domi” (Jung). Terén imaginativni inspirace ze vzpominek paméti se zna¢né rozsiril
a prohloubil.

Timto smérem se vSak jiZz jddro ptivodni Stanislavského Skoly neubiralo. Impuls
emotivni pamaéti, jako inspirativni analogie se mnohdy uchopoval v duchu ,implika-
ci”, ¢i spise determina¢niho nexu. Tedy procesu jiz nefizeného zcela spontanni ima-
ginaci, ale reflexivné. To jsou Stanislavského zadani , hlavniho tkolu”, prabézného
jednani, které se mohou stat jak metodou raciondlniho kalkulu, tak i naopak intui-
tivneé cilené tvorby.

Téchto nékolik osobnéjsich poznamek k dilu (nikoliv k uchopenému celku dila),
chci zakoncit pfesvédcenim, Ze u Stanislavského, jakkoliv jesté intuitivné, je v jinych
pojmech a terminech vyjadien centralni psychicky komplex moderniho ¢lovéka
i moderni psychologie a casti filosofie, totiz komplex ,ja“. Ten mu splyva s hereckou
identitou, emocni pravdivosti. Identita herecké tvorby a umélecka pravda, jako jeji
vysledek.

Stanislavsky ve své neobycejné intuici otevfel pro herce prostor analogicky sou-
dobym néhledtim tvofivosti.

Ale jako kazdé hluboké nahlédnuti i toto se nevyhnulo své ,akademizaci”, v niz
— analogicky jako v klasické metodé — doslo nékde a nékdy k jeho sterilizaci. Hege-
lovsky feceno se pravda stdva svym protikladem, orwellovsky pojato mtiZe svoboda
znamenat otroctvi. To se nevztahuje na rozvijené stéle zivé koncepty, které se preko-
navaji v toku svého rozvoje.

Dale jen skoupé poznamky

Dalsi vyvoj jde smérem k prohloubenému pochopeni ptivodniho Stanislavského
konceptu.

Rekonstruktivnost tvtréi imaginace, tedy nova autorita v tvorbé, jde smérem
k pfesnéjsi formulaci tohoto rekonstruktivniho tvaru.

Psychoanalyza, tento moderni mytus 20. stoleti, se zapiSe i do prostoru divadla
i herecké tvorby silnym vlivem. Aniz véci budeme zkoumat konkrétné historicky, na
svété je dominantni tvar a tim je , Oidiptiv komplex”. (Jungidnec by fekl, Ze jde o do-
minantni vztah kazdého ¢lovéka k archetypu matky, ktery urcuje tvar a hloubku ar-
chetypu ,,Stinu”). Oidiptiv komplex je v psychoanalytickém pojeti fatdlnim urcenim
moderniho ¢lovéka v jeho intimité. Rozmanité vyrovnavani se s timto komplexem
vytvari rliznou miru frustrace, resentimentality a neurotizace.

Resentimenty se v moderni dobé stavaji pro jistou cast dramatiky rozhodujicimi
elementy konfliktnosti, a tim se vlastné potkavaji s niternosti herecké tvorby. Tato
jednota je jednotou projekci.

Vedle toho a pravé proto zaroven vytvari dilezity narok hereckych dispozic
(alesponi pro nékteré sméry), a tim je narok miry neurotizace, jako komponenty
dispozic k herectvi. (V pozadavcich kupf. u pfijimacich zkousek na herectvi slovy:
»schopnost jemné reakce”, , proménlivost”, , citlivost v partnerském jednani”, popfi-
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padé ,reaktibilita”, atd.). Neurotizace, neurdza neni nemoci nervového systému, ale
aktualné ptisobici konflikini symptomy, kupf. tkvici v minulosti (psychoneurdza).
Neurotickd dispozice by méla byt nejspise vyjadfena schopnosti ji vyuZzivat i odola-
vat. V hereckych konceptech, v nichz prozitek je elementem tvorby, je tato dispozice
i schopnost ji zvladat, bezpochyby velmi dilezita.

V konceptech ,hereckého pfedvadéni”, ,zcizovani”, v technice ,odstupu”, je
tento problém uchopovan, jako opak prozitku, byt i samotny ,odstup”, , odcizeni”,
je psychickym procesem jisté artikulace a urcitého naladéni, a je tedy také rozma-
nité prozivan. Ostatné jako jakykoliv proces reflexe. Co je , prozivano” v odstupu?
Odstup sam, samotné zcizeni. Tedy pocit distance, mezery. Odstupujici se “nestavi
zady” k predmétu, k postave, situaci, hodnoté, ale odmita s ni splynout, ¢i se k ni
priblizit. Vymezuje se viici ni. A toto vymezovani, je patrné i prozitkem odstupu ¢i
pfimo ,zcizeni”. Jaky je charakter tohoto ,,odstupu” a na ¢em asi zavisi? Zd4 se, Ze na
konceptu apriornim, pfedem daném. Kupft. ideologického odmitani, tak jak je tomu
kupf. u Brechta, vkusového odmitani, ¢i odstupu prameniciho z odlisnych nevédo-
mych konceptti, které maji svlij fad v rtizné strukturované minulosti toho, kdo vy-
jadfuje onu distanci.

Era padesatych let minulého stoleti, spjata s Actors studiem a dramatikou onéch
let, je vSak nejenom , pfekonanou etapou”, jak se to casto uvadi, ale ¢imsi, co bylo
zcela pfirozené zaclenéno do prostoru dnesnich nejrozmanitéjsich dramat, krimi, ho-
roru, cool... atd.

Zda se, ze resentimenty (emotivni dispozice, které se soustfeduji negativné na
vnéjsi objekty, kupf. msta), vytvéreji terén moderniho fata, stejné jako nomos, od
predkt zdédény fad, zakon, vytvarel v antické tragedii terén tragické fatality. Terén
resentimentti vyrusta z negativnich zkusenosti deprivace (zejména separace matky
a ditéte v détstvi), ¢i destrukce tohoto archetypdlniho vztahu emotivni vazanosti
a bezpedi s naslednou citovou poruchou a jejim asocialnim uplatnovanim v socialnim
prostoru v dospélosti. Rozmanité msty za ponizovani v détstvi ¢i pozdéji a vzpoura
proti spolecnosti, tedy zejména proti muzskym autoritdm, spolecenskému diktatu
super ega a emotivni msta nedostatku ¢i odporu k lasce, viici zenskému elementu.

Tvirdl proces se v pojeti jungidnské psychologie stava i otazkou konceptu byti
a jejich fenoménti.

To se zcela slucuje s dalsi etapou, v niZ komplexy budou zatazeny do Sirsich sou-
vislosti archetypti. S tim souvisi vize artaudovské, ¢i batailleovské koncepce o zdroji
tvofivosti z hlubin nefizené svobodné proudici spontaneity, ktera jakoby neméla mi-
nulost. A snad ani ¢asovy rozmér, kromé pfitomného okamziku. Ve skutecnosti vSak
v Case pevné tkvi. Neni pfirozené od véci, Ze oba nasledujici autofi ptivodné vysli
z hnuti surrealismu.

Artaud jakoby povstal z loZe Nietzscheho a vyslovil i naplnil jeho osud, a to ana-
logickymi vizemi , krutého” rozpominani se na ptivodni zivé zdroje divadla. Tviirci
dionyska osobnost, predjimajici a vyslovujici ducha let Sedesatych v hloubce let dva-
catych a nasledujicich.

Jak jinak vyjadfit mluvu onoho terénu, v némz promlouva casové bezcasi, nez
obrazy, zivymi metaforami a analogiemi. Necht vykfik je vyzvou k svobodnému se-
bevyjadfeni nezavislého na spisovatelové logu — pfibéhu, situacnosti, peclivé slovni
artikulaci a komornim chovéani. Hercova hra zcela nahradi text. Herec ma byt stale
v modu piitomné originality. Tedy nikoliv opakovani, reprizovani jiz ustaveného,
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nauceného. Opakovani od sebe oddéluje silu, pfitomnost, Zivot. Odmitanim jazykové
konvence neslo Artaudovi o ,némé jevisté”, ale o zvuky a kiik, ktery dosud nebyl
utlumen slovem. Mluva jiz nebude jevisti vladnout, ale bude na ném stéle pfitomna.
Herec vystavuje svou nejniternéjsi intimitu, kterou naléza ve svém jedine¢ném nitru,
jako zjeveni skrze plameny divaku ke sdileni. (V tom jsou Grotowski, Brook aj. jeho
autentickymi ndsledovniky, podobné v jiném garde i Genet.)

Bataille, mimofddny zjev francouzského subversivniho mysleni, skvéle zkoumaji-
ci ,vnitini zkuSenost” totalni nahoty a otevienych o¢i. Lacan jeho dilo nazval posled-
nim slovem vnitini zkusenosti dvacatého stoleti.

(Oba francouzsti autofi priznacné reaguji na diderotovsky pozadavek dokona-
losti v opakovani, repetovani. Ten m4 za cil dosahnout dokonalosti v nervo-svalo-
vém nacviceni slov, gest, pohybu. Asi tak, jak je tomu u provazochodce, ¢i Zongléra.
To prirozené vede k nutnému stereotypu a tim se cely pfedchozi proces promeénuje
v proces mechanicky, jehoz cilem je trvala seberegulace herce — ¢lovéka - stroje.)

Fromm, a v jistém smyslu i Sartre, uchopoval tato nahlédnuti pojmem , spole-
censké nevédomi”. To lze vyjadfit vykfikem Artauda, Ze nikoliv ¢lovék, ale svét se
stal nenormdlnim. Tento pocit je i jednim z vychodisek, kam bezpochyby patfi oba
zminéni tvirci (leckdy ne zcela védomi nédsledovnici, mnozi divadelni tvtrci ,tzv.
druhé reformy, divadla of-of broadwayska, ¢i Living theater). Jejich herectvi se stalo
skupinovou prezentaci jejich Zivotniho nazoru i stylu. Herectvi svéraznym zptiso-
bem vyjadfujici ,meditace o politickém sadomasochismu.”

V tomto typu herectvi, jakkoliv se dotykajici hranice otevienosti, se prekracuji
hranice pouhé ,¢isté upfimnosti”.Herectvi, které by mohl svymi analyzami nejspi-
Se spravné uchopit néktery z modernich psychoanalytikii, nejlépe z fad autort tzv.
frankfurtské skoly, nejspise Adorno. Herectvi z ducha Tymothy Learyho a psychode-
lickych experimentt.

Poznamky k Jouvetové tezi

Z kadlubu imaginativni kreativity vyrustaji i ivahy o dialogu s vlastni postavou.
(Blizké jsou jimi koncepty postavené na Steinerovi, kup¥. Michail Cechov). Tvaruje se
i téma , dialogického jednani”.

O co jde? Kde je (patrné) kli¢ k tomuto zdroji tvofivosti tkvicim v prozité zkuse-
nosti?

Jouvettiv herec a bezpochyby Jouvet sam, vytvaii svou postavu rozmluvou s ni-
ternym hlasem postavy napsané autorem. Dialog s vlastni postavou je dialogem
¢astecné, individualné, specificky se vymezujici bytosti s bytosti ,,iplnou”. Tak jak to
je postizeno v Nepievtéleném herci. Ona tiplna postava je v jistém smyslu cosi jako
idea, v jiném smyslu tvar, jakasi uplnost. Ve smyslu jungidnském archetyp selbst,
smysl. V konkrétni podobé personalni archetyp, symbol, podilejici se na , selbst”. Ve
vlastni tvorbé se herec vztahuje k autorové vizi, imaginaci tplnosti, jakési dokonalos-
ti, snad i dokoncené, k niz se tvorbou podle svych individualnich moznosti vztahuiji,
a to vlastné tak, ze své pokusy a predstavy konfrontuji s hlasem tohoto ,selbst”. Jemu
ukazuji cestu tak, Ze se mi stavi , pfed o¢i”, nebo ze mu namita. Tento vécny dialog
mezi hercem a jeho postavou je vyrazem nemoznosti dosahnout dokonalosti, kterou
vlastnime uvniti sama sebe, ale jako tvtirce ji nedosahuji a ani dosahnout nemohu. Je
trvalou vyzvou. Tato zkuSenost je obecna, vzdyt v prostoru vlastnich jistot a vlastni
hodnoty nemame nikdy jistoty - a nema ji nikdo. V tomto smyslu maji proto komple-
xy vsichni lidé. To plati o tvtircich a tvorbé ve zvysené mife.
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Dialog s timto archetypem, ktery samoziejmé objevuje v sobé a tvarové v imagi-
naci ustavuje herec sdm, je nikdy nepfestavajicim dialogem tvorby a tviir¢iho herce.
Je to pokus o integraci naroku symbolu a hercovych moznosti. Je zdroven i neustalym
uvédoménim si nedokonalosti, v niz se herec ¢i umeélec ve svém tvurcim usili na-
chazi. On, jako ¢astkova nedokonalost a selbst, to vSe jako vyzva pro tvorivé ,ja“.
V tvlréim procesu jde i o to, tomuto symbolu porozumét, proniknout jim. (Jouvet ve
své skvélé intuici postihl to, co se i vytvofilo v jungidnském terapeutickém konceptu
hlubinné psychologie, totiz Ze dostat se z kruhu tisnivého komplexu, znamena na-
vazat s nim kontakt.) Jouvet li¢i cely proces jako dialogicky. Pokud se vSak komplex
neuplné postavy, tedy hereckého vidéni a naroku, na samém zacatku setka se svym
selbst, vznika casto vztah velmi bolestivy a dramaticky, provazeny obrazy, sny a nut-
kavymi predstavami, které jsou blizké ¢i analogické tomu, co je pfedmétem prozitku
pacienta. V tom je zasadni rozdil proti konceptu Diderota a jeho nasledovniki, kde se
dokonalost da dosahnout a potom jiz jen reprizovat. Trvaly dialog v prostoru herecké
tvorby ma za nasledek nikoliv stereotyp, ale stalou individuaci v tvréim procesu.
Ten je procesem integrace nevédomych impulsii, neorganickych obrazii do ustavu-
jiciho se konceptu védomého. Cely tento proces nekonci etapou pred-premiérovou,
ale pokracuje i v dobé repriz. Tvardi ja (,jasky komplex”) se timto procesem stale
vymezuje a pfes nepochybné pochyby dospivéa zpravidla k pozitivitam a celkovému
pozitivnimu tvréimu vyvoji. Pravé tento vyvoj upevnuje hercovo tviirci ,ja”.

Tvirdi ,ja” souvisi tedy s komplexem ,ja”, ktery bezpochyby na mapé komplexti
zaujima dominantni postaveni. Podle Junga je ,, charakteristické centrum”. Jde o sou-
hrn pfedstav naseho ja, které se situacné vybavuji a jsou doprovazeny stale Zivymi,
emotivné zabarvenymi pocity prozitku vlastniho téla. Proto i vyjadfuji nejvyssi sumu
pozornosti. Tento komplex vyzaduje neustalé vymezovani hranice mezi sebou a ,tim
ostatnim”. V hereckém svété mezi sebou a vztahovou siti , téch ostatnich” na jevisti,
v zivém vyvijejicim se pfedstaveni.

Mimochodem: dotykame-li se na tomto misté ,jaského komplexu” herce, kom-
plexu neobycejné pro tvirce vyznamného, dotknéme se alespor okrajové i problému
potlesku! Potlesk je ovSem teckou za predstavenim, pfedélem mezi svatecnosti a vy-
jimecnosti divadelniho aktu, v némz se zpravidla vytvaii zejména emotivni empatic-
ka jednota vSech slozek pfedstaveni. Empatie znamena schopnost pfijimat a vcitovat
se, v tomto pfipadé do spole¢né atmosféry a pocitovat i rozmanitost emoci, které
jsou v jednotném divadelnim prostoru pfitomné. Pro rozjitfeného herce ale i emocné
vzruseného divaka jde o vyjadfeni, leckdy demonstraci téchto pocitti. (Pokud neni
i projevem rozpakii!) Je zaroven i vyrazem louceni. Je tedy vykrocenim do profanni-
ho ¢asu, ale i vyrazem konvenci ustaveného podékovani, vyrazem, ktery herec iden-
tifikuje jako tspéch a tim i posiluje sviij jedinecny a stale ohroZovany a znejistovany
tvliréi komplex.

Protoze se v kazdém komplexu zrcadli , vzorce” vztahovych komplexti zejména
z détstvi, miizeme i jasky komplex herce analyzovat v souvislosti s funkci reziséra
jako otcovské ¢i matetské, pozitivni nebo negativni ¢i rozmanité ambivalentni au-
tority. A to pfirozené zpravidla ve vzorcich rezisér — Zenska ¢ast souboru, rezisérka
— muzska c¢ast souboru.

Céste¢na niterna postava je na strané druhé vytvérena i obrazem STINU.

Stin je vytvofen ze socialné nezadoucich aspekti osobnosti, z vétsi ¢asti té dozra-
vajici, ty jsou zatlaceny do nevédomi a ve svém celku i vytvareji osobity a jedinecny
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tvar ¢astecné osobnosti. Tato osobnost ma mimotadnou silu a v nestfezenych okam-
zicich se dere na povrch. Proto se ji zbavujeme tim, Ze delegujeme jeji podobu na po-
stavy nepfatel ¢i cizincli. V tviiréim procesu na negativni postavy. Tim nabyva tento
proces ocistného charakteru a proto i na pfitazlivosti. I proto se tak dobfe hraji, jsou
i zadouci, ba pritazlivé ony zaporné postavy. Kladné postavy jsou zpravidla vyrazem
jinych druhti obrazii a konvenci. (A jak zndmo, ,,chces-li dobfe zahrat kladnou posta-
vu, hledej jeji nedostatky!” CoZ ovSem plati i obracené.)

Dialog typu nepievtéleného herce je niternou projekci dvojiho druhu. Jedna pro-
jekce se tyka pfislusného projektovani (,,delegovani”) konkrétni postavy. At jiz kon-
cipované na zakladé néjakého komplexu ¢i jiné projektivni imaginace a ,selbst” kon-
ceptu, uplnosti, jiz postava dosahuje pri svém idealnim tézko naplnitelném dosazeni.
To je ona pozitivni cast. Negativni je dialog se svym stinem, ktery mnohdy nabizi jako
feSeni rozmanité nahrazky, kompenzace.

Postava se tak stava jakymsi , projektivnim®, stale se vytvarejicim testem.

Tato niterna technika je ovSem krokem k vytvafeni zivé postavy, ktera musi tyto
analytické kroky ve své konkrétni tvorbé , ztélestiovat”.

Tim se dostavame k zdvazné otdzce, zda jesté dnes je udrZzitelny, a pokud ano,
tedy v jaké mife, dualismus vnitini a vnéjsi herecké techniky, ktera potom vytvari
jakousi dvou-jedinou syntezu v praci na postavé. Zda namitky vtcdi , psychologizaci”
herecké tvorby, , psychologie v divadle”, ve svétle ducha a poznatkti nasi doby jsou
opravnéné? A pokud ano, tedy v jaké mife.

Jaka je role osobnosti a samostatnosti herce a jeho Zivé imaginace v tviir¢im diva-
delnim procesu? Atd.

V herectvi a pro mladého herce hledajiciho pevnou oporu zejména, je dilezité
hledat a nalézat cosi jako pouceni, poucky. Pokud by tyto poucky dokonce vytvotily
jakousi soustavu, systém, tak o to je vie lepsi. Le&! Skoly jsou dnes postaveny na dok-
trinafskych pouckach. (Nebot a koneckoncti i pedagogové hledaji a snad i nalézaji
své jistoty.) A to je cesta k tomu, aby soustava klisé se stala narokem pro mladé herce
(a nejenom je) a posléze i zjevnou a neménnou oporou k , tviiréi” praci. Jak vyslovil
Brook: ,,...Neni nic mrtvolné tak casto jako dokonale vyskoleny herec...” A tak nam
stale oziva , klasickd herecka skola” v rozmanité nejrozmanitéjsich neklasickych po-
dobéch.

Jung kdysi usoudil, Ze je pravé tolik psychologii, kolik je tviir¢ich psychologi.

Snad to plati i analogicky: je pravé tolik origindlnich hereckych metod, kolik je
osobitych a jedine¢nych zkuSenosti tviircich hercti.

Ptiklad velkych vizionafti, téch ktefi razili cestu, aby nasli pro herce mnohdy ztra-
cenou dusi, nds vybizi: dusi se dafi v takové dobé, kterd presahuje rdmec pfitomného
védomi!
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IRREPLACEABLE ROLE OF ACTOR’S UNIQUENESS:
STANISLAVSKI'S WORK MADE ACTING SEARCH FOR ITS SOUL

JOSEF VINAR

The indispensable role of an actor’s uniqueness: the Stanislavsky performances
have led the acting profession to go and search for its’ soul. The search for intimacy is
taken from the concept of how emotive a role is as the core experience. The range of
emotions does not come across as jealousy, anger, love, and sich, but more as a chan-
ges in mood, which opens up a world of unique deeprooted situations and a world
of ongoing discourse as a whole. The actor is experiencing his artistic personality and
character in creative tension. This fluctuation in changing moods, corresponds with
the varying bonds of actors - a figure /character and its formation. These findings add
to its personification through using their artistic experience and Jouvet reflection.
The actor and his character conduct a dialogue of multiple personalities. All of this
is the basis of a spiritual tradition in what actors create and their training. History is
becoming a ,well-trained actor” prepared by schools of clear cut indoctrination. The
Present is creative acting, going beyond the boundaries of mere current knowledge.
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GENERACNE PRESKUPOVANIA
V SLOVENSKOM DIVADELNICTVE

ANDRE] MATASIK
Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV

Abstrakt: Autor sleduje, ako sa formovali jednotlivé umelecké generacie, ktoré profilovali slo-
venské profesionalne divadelnictvo. Po zakladatel'skej generacii, ktora sa zisla okolo reziséra
Jana Borodaca, nastupila od druhej polovice 30. rokov do divadelnej praxe generacia mladsich
umelcov, uz odborne pripravenych na bratislavskej Hudobnej a dramatickej akadémii. Tato
generacia sa doformovala az po 2. svetovej vojne a mala urcujuci podiel na vyvoji slovenského
divadelnictva az do 60. rokov 20. storocia. Na prelome 60. a 70. rokov sa po prvy raz vytvorila
nova divadelnd generdcia nielen ako alternativa usiliu starsich kolegov, ale aj na baze nazoro-
vej zhody a jednoty. Skupina hercov, rezisérov a dalsich spolupracovnikov Divadla na korze
v rokoch 1968 — 71 polozila zaklady nového genera¢ného umeleckého programu. Ten sa potom
v modifikaciach rozsiril pocas 70. 80. rokov plosne a priamo ¢i nepriamo sa k nemu prihlasilo
mnozstvo divadelnych umelcov. V case, ked logicky mala nastapit stvrtd divadelna genera-
cia, vSak doslo k celospolocenskej transformacii a tstupu divadla z jeho pozicii v spolocenskej
hierarchii. AZ zvySeny zdujem komercnych televizii o pévodnu serialova tvorbu a s tym spo-
jeny obnoveny zaujem verejnosti davaji nadej, Ze sa v kratkom case sformuje novy divadelny
program ako platforma pre novti umeleckti generaciu.

Pri vzniku slovenského profesiondlneho divadla zohral doleziti ulohu fakt, ze
v 20. rokov 20. storocia sa zacali do spolocenského zivota zapajat prvi absolventi roz-
liénych — prevazne ¢eskych — vysokych §kol, ktori uz nadobudli rozhl'ad ako obc¢ania
slobodného statu. Divadelnici sa medzi nimi objavovali len sporadicky, ale generacia
prvych slovenskych vlastenecky citiacich ucitelov, Zurnalistov, lekarov a inych Spe-
cialistov zacala sa logicky domahat aj plnenia svojich kultarnych prav. Tieto hlasy
postupne silneli a obracali sa prirodzene predovsSetkym na Jana Borodéca, ktory mal
vekom, rozhladom a napokon aj vlastnymi praktickymi divadelnymi vysledkami
predpoklady stat sa vedticou osobnostou v procese narodnej emancipacie slovenské-
ho profesiondlneho divadla.

Boroda¢ mal vSak k dispozicii len hfstku slovenskych hercov, s ktorymi nebolo
mozné zabezpecit naozaj komplexny projekt profesiondlneho, pre zaciatok, povedz-
me, len ¢inoherného divadla. Bol ¢lenom jedinej narodnej profesionalnej divadelnej
institacie, Slovenského narodného divadla, no toto divadlo fungovalo ako jedno
z vacsich mimoprazskych ceskych divadiel, podobne ako divadla v Moravskej Ostra-
ve, Brne, Olomouci a inde — a idea budovania narodnej divadelnej instittucie sa v iom
pocitovala skor ako osobity, ,folklorny” ndpad, v neskorsich rokoch ako prejav slo-
venského autonomizmu a separatizmu. Vedenie divadla bolo v rukéach skusenych
¢eskych divadelnikov, ktori pri zostavovani siborov pre jednotlivé sezény nezohlad-
novali potrebu rastu zakladne, s ktorou by Boroda¢ mohol spolupracovat. V tomto
kontexte sa ako vynimocné javi gesto Oskara Nedbala, ktory v roku 1924 Jana a OI'gu
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Pasmo Poézia revoliicie a boja. ZI'ava Jan Jamnicky, Beta Ponicanova, Viliam Zaborsky, Ladislav Chudik,
Ol'ga Vronska a Maria Bancikova. Premiéra v Slovenskom narodnom divadle 1945. Rézia Jan Jamnicky
a Jozef Budsky. Snimka CSTK/DU, archiv J. Jamnického.

Borodacovcov opédtovne angazoval, pricom ho vyslovne poveril funkciou ,reZiséra
slovenskych hier”. ,Nemozno si robit iltizie o trovni hereckej tvorby v tych ¢asoch.
Casto sa divaci stretavali s figtirkami, zjednoduSenymi a jednostrannymi interpre-
taciami postav. Ak slo o typy Iudové, slovenski herci ich hrali sice s laskou, ale aj so
sklonom k folklorizovaniu a junactvu, niekedy k nadmernej komike. Typy salonne
a mestské zasa predstavovali iné klisé: herci sa zmietali v naklonenych psychickych
stavoch, v rozporuplnych polozeniach. Na naroc¢nejsiu pracu niekedy jednoducho
nezvysilo Casu, prikre prevadzkové podmienky a rychly sled premiér vycerpaval aj
tych najtalentovanejsich.”!

Pre formovanie budtcej novej, uz plnohodnotnej slovenskej hereckej generacie
bolo kIi¢ové Borodacovo rozhodnutie vytvorit na Hudobnej akadémii pre Slovensko
podmienky na pripravu mladych adeptov na divadelnt tvorbu. Vdaka porozumeniu
vedenia Skoly (F. Kafenda, M. Ruppeldt) a podpore Druzstva SND (najmé A. Kolisek)
postupne ziskavali odbornt pripravu mladé slovenské herecké talenty a po absolvo-
vani Skoly postupne do stuboru (od 1932 dvoch stiborov) ¢inohry Slovenského narod-
ného divadla pribtadali mladi tvorcovia (Vilma Bfezinova-Jamnicka, Ruzena Porub-
ska, Emilia Wagnerova, Beta Kindernayova-Ponicanova, Jan Jamnicky, Ivan Lichard,
Stefan Figura, Martin Guttmann-Gregor, Frantisek Dibarbora, Maria Bancikova, Lea
Jurickova). V polovici 30. rokov 20. storocia uz teda Jan Borodac ako umelecky $éf slo-

UMISTRIK, Milos. Analyzy hereckej syntézy. Bratislava : Talia-press 1995, s. 8. ISBN 80-85718-24-3.



16 ANDRE] MATASIK

Moliére: Mizantrop. Mikulas
Huba ako Filint. Premiéra
v Slovenskom narodnom di-
vadle 1940. Snimka Roller,
archiv Divadelného ustavu.

venskej ¢inohry disponoval relativne solidnym stborom, v ktorom popri niekolkych
starsich umelcoch prevazovali tvorcovia narodeni uz v 20. storoci.?

Bolo by vSak nepresné hovorit uz v tejto etape o nastupe ,, generacie” slovenskych
divadelnych tvorcov. Proces pretvorenia skupiny odborne pripravenych individualit,
limitovanych, samozrejme, rozlicnou mierou talentovych dispozicii, technickej pri-
pravenosti, ale i ochoty investovat do divadelnej tvorby viac, ako obvykla ,,zamest-
naneckd povinnost”, na umeleckt generaciu je spojeny jednak s prechodom Jana
Jamnického od prilezitostnych ,hereckych” rézii k pravidelnej rezijnej ¢innosti, ale
i s prichodom Ferdinanda Hoffmanna ako dramaturga a reziséra do SND. K obom
tymto zlomom doslo v roku 1938. Jamnicky a Hoffmann uz boli schopni spolocne po-
stavit alternativu umeleckého smerovania divadla, ako ho formuloval a naplitial Jan

2 Subor slovenskej ¢inohry SND v roku 1932 tvorili: Olga Orszaghova-Borodacova, Hana Melickova,
Marie Sykorova, Hana Stykova, Emilia Wagnerovd, Ruzena Porubska, Lea Jurickova, Andrej Bagar, Jan Sy-
kora, Jozef Kello, Sveto Hurban, Hanus Malimanek, Jan Jamnicky, Ivan Lichard, Stefan Figura, Ignac Vin-
cek-Hochstetsky, Gadpar Arbet (in3picient) a Jozef Schartner (3epkér). Zdroj: BORODAC, Jan. Spomienky.
Bratislava : Narodné divadelné centrum 1995, s. 145. ISBN 80-85455-07-2.
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Peter Zvon: Tanec nad placom.
Viliam Zaborsky ako Grof Alfréd
a OlIga Sykorova ako Markiza
Sylvia. Snimka Illenberger, ar-
chiv Divadelného ustavu.

Borodaé, a celkom prirodzene sa pri jej napltiani opierali o svojich rovesnikov, teda
mladsiu cast stiboru. ,Nase herectvo vtedy vSestranne dozrievalo. Nebolo to len za-
sluhou tispesného rozvijania hereckej techniky, ale aj vdaka lepsiemu poznaniu roz-
poruplnosti sveta a vdaka intenzivnemu oboznamovaniu sa s novymi filozofickymi
a ideologickymi koncepciami. /.../ Tradicné zivelné herectvo sa tymito roznostranny-
mi vplyvmi vyvijalo a premienalo: stavalo sa coraz viac kultivovanym expresivnym
prejavom. Krystalizoval sa smer poeticky. Poézia v Sirokom zmysle, hry basnické,
verSované tragédie, inscenovana lyrika patrili v tej vojnovej dobe k najtispesnejsim
repertoarovym cislam.”?

Je paradox, Ze podmienky formovanie novej generdcie vznikli ako priamy dosle-
dok krizy, do ktorej sa slovenska ¢inohra dostala v rokoch 1936 — 37. RuZena Porub-
skd, Hanu$ Malimanek a neskor aj Hana Stykova zo zakladatelskej generacie slo-
venskych divadelnikov rezignovali na ustavicné zajazdy slovenskej ¢inohry a presli
do Sulcovho eského stboru, s podobnou myslienkou sa isty ¢as vazne zaoberala aj

3Ref. 1, s. 10.
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Hana Melickova. ,Stubor (slovenskej
¢inohry, pozn. A. M.) bol rozladeny,
prestala trpezlivost, stracala sa vie-
ra na zlepSenie v buducnosti. Bol to
maly, ale tispesny kolektiv, ktorému
sa zunovala remeselnicka praca, do
akej nas nutil podnikatel, aki ndm
diktovali podmienky prace aj existen-
cie. Deprimovala nas pridelena mala
Gcast na bratislavskom javisku. Hra-
li sme tak malo, ze sme citili, akoby
sa bol pretrhaval kontakt s obecen-
stvom, ktorému cely rok vyhravala
— okrem opery a operety — len ceska
¢inohra. Pocitili sme, Ze sme z Brati-
slavy provokativne vypovedani, ked
uz na zaciatku sezény zabehdvame
do najblizsich miest a obci pri hlav-
nom meste, Ze na Vianoce cestujeme
do Kosic a tam, alebo na ceste v dal-
Sich mestach, prezivame faSiangy, na
Velky post sa vraciame domov, aby
sme za prvého jarného slnka koncom
a Gustav Valach ako Gregory Solomon. Premiéra 24. 5. aprﬂa balili a navstivili osemnast az
1969 na Malej scéne SND. Rézia Pavol Haspra. Snimka dvadsatjeden Stdcii pred prazdnino-
archiv Divadelného tstavu. vym oddychom.”* Otdzku zmyslu

existencie slovenskej ¢inohry, z ktorej

hladaju tnik jej opory, otvarala naj-
ma cechoslovakisticky orientovana tlac. Naopak, narodovci a autonomisti Drasarovi
stéle pripominali, Ze subvencie z verejnych zdrojov dostdva SND predovsetkym pre-
to, aby rozvijalo slovensku divadelnu tvorbu.

Druha umelecka generacia, posilnend v dalsich rokoch o Karola L. Zachara, Mi-
kuldsa Hubu, Viliama Zaborského, Ctibora Fil¢ika, Gustdva Valacha, Karola Ma-
chatu, Mariu Kralovicova a dalsich, dominantne ovplyviiovala vyvoj slovenského
profesionalneho divadla az do 60. rokov 20. storocia. Jej umelecky program v po-
vojnovych rokoch namiesto Hoffmanna, ktory odisiel na sklonku vojny do exilu,
a Jamnického, ktory po oslobodeni prestal rezirovat, formulovali predovsetkym
Jozef Budsky a Karol L. Zachar. Zda sa, ze prave existencia sustavného tvorivého
dialégu medzi vyraznymi rezijnymi individualitami umoznila, Ze tato umelecka ge-
neracia — samozrejme, priebezne dopliana jednotlivcami spomedzi mladsich umel-
cov — urcovala vyvoj slovenského profesionalneho divadla takmer tri desatrocia.
Umelecky program sa realizoval v podmienkach repertoarového divadla, ¢o hercom
poskytovalo mnozstvo roznorodych podnetov na rozvijanie talentovych dispozicii
a umeleckého majstrovstva.

Arthur Miller: Cena. Karol Machata ako Viktor Franz

4 BORODAC, Jan. Spomienky. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1995, s. 177.
ISBN80-85455-07-2.
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Umelecky prinos tejto generdcie k vyvoju slovenského profesiondlneho divadla
znasobuju este dva faktory: jednak viaceri jej predstavitelia patrili k zakladatelom
a profilujucim pedagogickym osobnostiam Vysokej Skoly muzickych umeni, ktora
v povojnovych rokoch prevzala hlavné povinnosti odbornej pripravy mladsich di-
vadelnych tvorcov, ale nemenej dolezita je aj tloha akéhosi ,, umeleckého majéka”,
teda autoritativnej platformy, ktora zasadne usmernovala a ovplyviiovala formo-
vanie profesiondlnych stiborov vznikajtcich v povojnovych rokoch (tzv. Bagarova
divadelna siet). Oba tieto faktory sposobili, Ze estetika reprezentovana touto ume-
leckou generaciou hlboko a dlhodobo ovplyviiovala celkovy stav slovenského pro-
fesionalneho divadla a ambiciou mnohych umelcov, ktori prichadzali do praxe, ne-
bolo hladat alternativu tomuto umeleckému smerovaniu, ale adaptovat sa a stat sa
jeho stcastou, pripadne sa poktsat o podobny umelecky program v podmienkach
inych divadiel.

Treba si uvedomit, Ze v pripade prvej a druhej generacie nasich divadelnych tvor-
cov neslo o nejakym spdsobom vymedzené zoskupenia. Neformovali sa na baze ani
vyhranenej umeleckej estetiky, ani spolo¢nych nazorovych, konfesionalnych ¢i ob-
¢ianskych orientacii. Tieto generacie, zakladatel'skd Borodacova i druhd, ako sme si
ju pomocne nazvali Jamnického a Budského, posobili v podmienkach repertodrové-
ho divadla, obe vyvaZene spolupracovali s tradicionalistom Borodacom i novatormi
Jamnickym, Hoffmannom, Zacharom, Budskym a dal$imi rezisérmi ¢i rezirujicimi
hercami, t¢inkovali v hrach klasickych i sidobych, slovenskych i preloZenych, vedeli
sa vyrovnat s ndrokmi rezisérov velkych divadelnych metafor, no aj inscendcii socia-
listicko-realistickych aZ naturalistickych, ale i pInych poézie.

Na prelome 50. a 60. rokov dochadzalo k prvym pokusom o istd moderniza-
ciu divadelnych vyrazovych prostriedkov. V Krajovom divadle v Nitre boli spoje-
né s tvorivymi ambiciami Pavla Haspru a v martinskom divadle bol ich vyraznym
predstavitelom Milos Pietor. Sporadicky sa s pokusmi o inak artikulovany divadelny
program mozeme stretntt aj v inych divadlach. Hoci v 60. rokoch nova dramaturgia,
predovsetkym prienik existencialistickej a absurdnej dramy na nase javiskd, utvorili
vychodiskovy predpoklad na generacnti obmenu, silnd dominujtica generacia do-
kazala vacsinu podnetov absorbovat a sama modernizovala vyuZzivany arzenal vy-
jadrovacich prostriedkov, pricom umelci, ktori do divadelnej praxe vstupovali kon-
com 50. a zaciatkom 60. rokov 20. storocia, sa ku generacii svojich ucitelov priradili,
nesformovali sa s novym umeleckym programom do vyhranenejSieho autentického
alternativneho zoskupenia. Aj preto sa iba ¢iastocne splnili ocakdvania, spojené v po-
lovici 60. rokov s otvorenim nového komorného divadelného priestoru, Malej scé-
ny SND, ktory bol podla pévodnych zdmerov vyslovne uréeny na experimentalnu
tvorbu. Po niekolkych sezonach sa Mald scéna vyprofilovala ako druhé, komorné
javisko ¢inohry SND, na ktorom pdsobili ti isti tvorcovia ako na ,, velkej” scéne, teda
v Divadle P. O. Hviezdoslava.

V zavere 60. rokov sa vSak sformoval umelecky tim okolo rezisérov Vladimira
Strniska a Petra Mikulika, dramaturga Martina Porubjaka a vzniklo prvé skutocne
generacné profesionalne divadlo — ¢inoherny stibor Divadla na korze. Hoci bez vel-
kych manifestov tvorcovia jasne artikulovali svoj program — novou dramaturgiou,
postavenou na odvaznych interpretaciach klasiky (Biichner, Cechov, Gogol, Ostrov-
skij) i zdujmom o modernd dramu (Beckett, Kopit), ako aj novymi vyjadrovacimi
prostriedkami. Determinoval ich, prirodzene, uz priestor, v ktorom divadlo sidlilo,
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sy .

Slawomir Mrozek: Stroskotuncz Pavol Mikulik ako Postar, Peter Debnar ako Velky stroskotanec a Ma-
rian Labuda ako Maly stroskotanec. Premiéra v Divadle na korze 8. 2. 1969. Rézia Peter Mikulik (a h.).
Scéna Marian Vanek. Kostymy Milan Corba. Snimka archiv Divadelného ustavu.

v pivnici na Sedlarskej ulici bol herec ,na dotyk” s divdkom, ¢o vylucovalo velké
gesta a deklamadciu, ale, naopak, vynucovalo si to kontaktné herecké techniky, kon-
centrdciu na detail a maximalnu autentickost hercovho vyrazu. To, samozrejme,
nevylucovalo metéddu ostrého hereckého strihu, premeny a odstupu, naopak, tieto
atributy sa stali pre hereckti poetiku Divadla na korze priznacné. Podobne priestor
determinoval aj réZiu, vynucoval si koncentrdciu na vyznam a preciznost dramatic-
kého konania. V tomto zmysle sa poetika Divadla na korze veImi produktivne stretla
s potrebami televiznych stadii, ktoré v zavere 60. rokov rozbiehali vo velkom vyrobu
televiznych dramatickych relacii.

,Ked sme zakladali nase divadlo, vela I'udi sa nas pytalo, kde mame manifest,
o aku dramatiku sa chceme opierat, a nikto nemohol pochopit, ze potrebu manifestu
sme naozaj nikdy nepocitovali a Ze nemame Ziadny zoznam autorov, ktorych bude-
me inscenovat a vyznavat. Do nového divadla sme si priniesli len svoje zazitky, svoj
obraz sveta, svoje pohlady. Co sa tyka vyberu hier, mohli sme si vyberat — okrem
toho, Ze nemame divadelny priestor a mame len devit hercov — také témy, ktorym
sme rozumeli, do ktorych sme mohli vlozit nas spolocny pocit, do ktorych sme mohli
preniest nase pohlady, z ktorych sme mohli vytvorit metaforu nasho Zivota.”

Pri formovani generdcie spatej s Divadlom na korze teda uz nehrala rozhodu]u—
cu tlohu len vekové blizkost tvorcov a vola formulovat a napltiat novy umelecky
program, ale rovnako dodlezité bolo spolo¢né videnie sveta, rovnaky pohlad na stav

* STRNISKO, Vladimir v diskusii V. Strniska, M. Porubjaka, J. Vostrého a L. Suchatipu Pokus o do-
rozuméni, Divadelni noviny, ¢. 13, 25. 2. 1970, s. 4. Citované podla: ]ABORNIK Jan - MISTRIK Milos (ed.):
Divadlo na korze 1968 — 1971. Bratislava : Koordinac¢na rada pre vydavanie divadelnych hier a teatrologickej
literatary, 1994, s. 15. ISBN 80-85718-20-0.
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spolo¢nosti. ,Po generdcii priekopnikov a po generacii, v patdesiatych a Sestdesia-
tych rokoch nazyvanej stredna, je generacia Divadla na korze, zda sa, tretou najvyraz-
nejSie a najkompaktnejsie sformovanou genera¢nou vinou slovenského ¢inoherného
divadla.”®

Ako sme uviedli, druha generdcia sa zacala formovat v SND v 30. rokoch, takpo-
vediac, ,, v lone” generacie zakladatel'skej — tvorili ju Ziaci Jdna a OI'gy Borodacovcov
i Andreja Bagara a obe generdcie sa stretavali pri tvorbe inscendcii, ¢i uz v rézii J. Bo-
rodaca, alebo jeho mladsich kolegov. Podobne ani generacia Divadla na korze sa ne-
vyhrariovala vo¢i svojim predchodcom negativne. ,Poetika, ktorti reprezentoval Karol
Zachar, nas velmi neoslovovala, nezdala sa nam velmi komickd, smiesna, bola pre nas
vzdialend. /.../ Nijakym spdsobom sme vsak nechceli s touto poetikou, s tymto nazo-
rom na vec priamo polemizovat a som presvedceny, a boli sme vsetci presvedcent, ze,
jednoducho, tu maju stat vedla seba — SND so Zacharom a Korzo - ako zrejme dva
druhy generacného divadla, ktoré obidva maji rovnaké pravo na existenciu.”’

Okrem spomenutych reZisérov a dramaturgov patrili do generacie hercov Diva-
dla na korze sprvu Zita Furkovd, Marta Raslova, Magda Vasaryovd, Zora Kolinska,
Helena Huskova, Peter Debnar, Marian Labuda, Martin Huba, Milan Kniazko, Stani-
slav Danciak, Pavol Mikulik, Lubo Gregor, Peter Jergus a Juraj Kukura a dalsi reZisér,
Milos Pietor. Ako hostia v niektorych inscendciach vystapili Zuzana Koctirikovd, Eva
Krizikova, Mila Beran, Vladimir Cerny a niekolko dalsich spolutvorcov. Po likvidacii
Divadla na korze a presune vacsiny umeleckého suboru na Novu scénu dochadza-
lo k postupnej restrukturalizacii povodného c¢inoherného suboru Novej scény, ktory
z prichodu celej skupiny vyhranenych tvorcov nemal velkd radost. Milos Pietor ako
novy profilovy rezisér Novej scény prejavil velké diplomatické schopnosti a v jeho
inscenaciach sa stretavali reprezentanti oboch povodnych telies. Napriklad v insce-
nacii Tajovského hry Statky-zmiitky, ktorou v roku 1972 sprevadzkovala Nova scéna
svoje Stidio, komorny priestor v budove Astorky, ktory sa zacal adaptovat este pre
Milana Sléadka, obsadil Pietor do postav Zuzky a Dura Magdu Vasaryovu a Juraja
Kukuru, ,ostatni patrili k povodnému novoscénickému suboru, ale viac-menej hrali
podla divadelnej a vyrazovej partitury z Korza. Ako ukézal vysledok, rozhodne nie
na skodu, ale na prospech celku i jednotlivych hercov. Kazdy z nich nielenZe nestratil
individualitu, ale nové vyrazové prostriedky ju osviezili, ba zvyraznili. TAto mode-
lova situdcia sa opakovala aj neskor a podmienila najaktivnejSie pohyby v hereckom
subore Novej scény 70. a 80. rokov aj v jeho pripadnom celostnom chapani.”®

Prirodzene, v zdsadne zmenenych spolocenskych podmienkach doslo k restruk-
turalizacii generacnych znakov a charakteristik. Predovsetkym prestala platit zasada
spoluprace na baze spolocného videnia sveta. Zostal umelecky program, teda poeti-
ka groteskného realizmu, hladanie motivacie v biologickych predispoziciach postav,
herectva koncentrovaného na detail. V Pietrovych a Strniskovych inscendciach sa po-
tom ako najproduktivnej$i novi umelecki spolutvorcovia generacie Divadla na korze
uplatnili Ida Rapaic¢ovda, Olga Zollnerova, FrantiSek Kovar, Nada Kotrsova, DusSan
Blaskovi¢, Viliam Polényi, Igor Cillik, Jarmila Kolenic¢ova, Emil Horvath ml., Zuzana

SJABORNIK, Jén. Divadlo na korze po zrugeni. In JABORNIK, Jan — MISTRIK, Milo$ (ed.). Divadlo na
korze 1968 — 1971, ref. 5.

7 PORUBJAK, Martin. Diskusia na konferencii. Tamze.

$JABORNIK, Jan, tamZe, s. 63.
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Nikolaj Vasilievi¢ Gogol: Zenba. Marian Labuda ako Podkolesin. Premiéra v Divadle na korze 3. 5. 1969.
Rézia Milos Pietor. Scéna Oto Opral. Kostymy Milan Corba. Snimka archiv Divadelného astavu.

Kronerova, Maridn Zednikovi¢ a dalsi. V osemdesiatych rokoch vSak velka cast po-
vodnych ¢lenov Divadla na korze, najprv herci Martin Huba a Juraj Kukura, potom
rezisér Milo$ Pietor, nasledne Magda Vasaryova, Pavol Mikulik, Emil Horvath, Milan
Knazko, v roku 1988 rezisér Vladimir Strnisko a v roku 1990 aj Marian Labuda a Sta-
nislav Danciak, presli do ¢inohry SND. Dochddza k aktivnej spolupraci prislusnikov
druhej umeleckej generacie s predstaviteImi generacie Divadla na korze. ,Prekva-
pivost skvelych vykonov Bozidary Turzonovovej a Zdeny Gruberovej v Strniskovej
inscenécii Mari$e bratov Mrétikovcov v SND bola pochopitelna. Ze viak prvoradé
osobnosti dnes najstarsej, vynikajtcej, tzv ,strednej” generacie — Gustav Valach a Ka-
rol Machata — podriadili svoje skvelé individudlne majstrovstvo ensamblovej stihre
najmodernejsieho typu a hrali, ako keby boli v Divadle na korze, to pre mna ostava
v povedomi ako jedno z najvzrusivejSich tvorivych mystérii, aké som kedy v divadle
zazil. PovaZujem to za najvzdialenejsi a najvyssi vybezok duchovného dopadu a aké-
ného radia Divadla na korze.”’

Tak, ako druhd svetova vojna a iné faktory sposobili roztiahnutie nastupu a sfor-
movania sa druhej generacie na plochu vyse desatrocia, sposobila normalizacia, ad-
ministrativna likviddcia Divadla na korze a ideologicky dohlad na divadelna tvorbu

® Tamze, s. 70 — 71.
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Alexej Arbuzov: Ubohy méj Marat. Magda Vasaryova ako Lika, Milan Kiiazko ako Marat a Pavol Mi-
kulik ako Leonidik. Premiéra v Divadle na korze 6. 12. 1970. Rézia Vladimir Strnisko. Scéna a kostymy
Milan Corba. Snimka archiv Divadelného tastavu.

v 70. a 80. rokoch problém s ¢asovym ohranicenim vrcholnej éry tretej generacie.
V polovici 70. rokov sa zdalo, Ze tvorivy potencidl generacie Divadla na korze je
vylerpany a Ze sa nova generacia sformuje z mladych absolventov VSMU, pri¢om
najvhodnejsie podmienky boli v Divadle pre deti a mladez v Trnave, kde sa stretli
reziséri Blahoslav Uhldr a Juraj Nvota, scénograf Jan Zavarsky a herecky tim Zuza-
ny Kronerovej, Maridna Zednikovica, Vladimira Jedlovského, Ludovita Moravcika,
Natase Griffingerovej, Jana Toplanského, Ivety Kozkovej, Stefana Kozku, Jana Za-
chara, Ywetty Weiszovej a viacerych dalsSich. Podobne sa sformovala v nitrianskom
Krajovom divadle, resp. Divadle A. Bagara skupina vtedy mladych tvorcov okolo
zacinajuceho reziséra Jozefa Bednarika a dramaturgicky Dariny Karovej — Marian
Slovak, Eva Matejkovd, Adela Gaborovd, Anna Malova, Vladimir Barton, Dusan Len-
ci, Anton Zivéic, Jan GresSo a dalsi. V preSovskom Divadle J. Zaborského sa mladi
tvorcovia vyraznejsie profilovali v druhej polovici 70. rokov, ked k reZisérom Eduar-
dovi Giirtlerovi, Jozefovi Prazmarimu a ich mlad$im kolegom pribudli v hereckom
stubore Gabriela Dolna, Anna Sulcov4, Dusan Brandys, Marién Geisberg, Peter Lej-
ko, Ivan Vojtek, Ivan Krapa, Tafia Radeva, Jozef Svoriavsky a niekolko dal$ich. No
,gravitatna” sila Bratislavy ako centra, umoZziujuceho pdsobit okrem divadelnych
javisk aj v televiznych stadiach, dabingu, filme a rozhlase, sposobila, Ze tieto skupiny
nedostali trvalejSiu Sancu sformovat sa do skutoc¢ne nového generacného zoskupenia,
a mdZeme maximalne hovorit o subgeneraénych formaciach. Ze vntitorne tendovali
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Alexej Arbuzov: Ubohyj méj Marat. Zuzana Koctirikové ako Lika, Juraj Kukura ako Marat a Martin Huba
ako Leonidik. Premiéra v Divadle na korze 6. 12. 1970. Rézia Vladimir Strnisko. Scéna a kostymy Milan
Corba. Snimka archiv Divadelného dstavu.

skor k umeleckému programu reprezentovanému generaciou Divadla na korze, nez
k uz postupne doznievajticej poetike Zachara a Budského — hoci islo prevazne o ich
Ziakov — netreba vari dodavat.

Po roku 1990 vznikla zlozitd situdcia, ktord nezicila koncepénému formovaniu
novej divadelnej generacie. Spolo¢nost poskytla satisfakciu umelcom, ktori pred
dvoma desatro¢iami sformovali generdciu Divadla na korze, no do novovytvorené-
ho divadla Astorka-Korzo 90 presli z povodného stiboru len clenovia, ktori zostali
v ¢inohre Novej scény (Zita Furkova, Peter Debnar, Vlado Cerny), ti, ktori uz mali
angazman v Cinohre SND, sa nevratili. V ,rehabilitovanom” stibore teda dostali
priestor mladsi umelci, reZiséri Juraj Nvota a Roman Poldk, z hercov potom Marian
Zednikovi¢, Zuzana Kronerova (ta ako jedina po dvoch rokoch, 1988 — 1990, odisla
z éinohry SND), Peter Simun, Tudovit Moravéik, Boris Farkas, Miroslav Noga a ini.
Predstavitelia pévodnej generacie Divadla na korze sa nahradili predstavitelov dru-
hej generacie v Cinohre SND i na pdde divadelnej fakulty VSMU. To, spolu s radi-
kalnou stratou spolocenského statusu divadelnych tvorcov a celkovym prepadom
kultary na jedno z poslednych miest v poradi zdujmu transformujticeho sa Statu,
s drastickymi redukciami stiborov ako logickym dosledkom nedostatku financii,
ale i vpadom zabavného priemyslu, satelitného TV vysielania a mnohymi inymi
vplyvmi spdsobilo, Ze mladi divadelni umelci, najma ti, ktori prichadzali do praxe
pocas 90. rokov, nasli priestor na uplatnenie najma v dabingovych Stadidch. Malé
experimentdalne divadld, ako Stoka Blahoslava Uhlara ¢i GunaGU Viliama Klimacka,
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sa sice dokazali jasne profilovat poetikou i ndzorovo, ale z ich suborov sa generacia

nesformovala. MozZno sa v tom prejavuje podobna tendencia, ktort v literarnom dia-

ni opisala Maria Batorova:

1. ,Periodizacia literdrnych smerov, ako ich pozname v kdnonizovanej a Standardi-
zovanej podobe, povedzme v akademickych dejinach literattry, pocita s taZiskom
na jednotlivych smeroch zafixovanych v istom ¢asovom horizonte a s istymi vy-
hranenymi znakmi. Medziobdobia medzi literdrnymi smermi sa spravidla pova-
Zuju za znakovo nevyhranené a kratsie;

2. kazda jednotliva analyza vSak ukazuje, ako dana periodizacia neplati a zlyhava
na vysledkoch jednotlivych analyz;

3. ukaze sa, ze znaky toho-ktorého smeru su v ,Cistej” podobe také vynimocné, Ze
mozno povedat, Ze len isté diela v istom kratkom case, teda ako vynimky ¢i vr-
cholky tvoria v danom momente dany smer, ktorému dali meno;

4. analyzy ukazuji, ze prechodné obdobia trvaju omnoho dlhsie, ba ze cely vyvin
spociva prave na plynuti a premene;

5. takto vnimany proces literdrneho vyvinu je zdanlivo chaotickejsi, naro¢nejsi na
interpretaciu, ale vystihuje skutocny rytmus diania, a tym je aj pravdivejsi.”"
Stvrta slovenské divadelna generacia je dnes stéle v stave formovania. Paradoxne,

na vnimani mnozstva ,solitérov” ako potencidlnych prislusnikov novej divadelnej

generacie ma velky podiel postupne rasttci zaujem komercnych televizii o dennu
seridlovt tvorbu v prvom decéniu nového tisicrocia. Po desatroci , hercov bez tvare”,
ktorych verejnost poznala predovsetkym po hlase z dabingu, prisla relativne pocetna
skupina vo verejnosti dobre znamych hereckych individualit. Nie st stistredeni v jed-
nom divadelnom suibore, zatial' nejavia ani tendencie sformulovat svoj vyhraneny
umelecky program ako alternativu toho, ¢o zatial mainstereamovo urcuje generacia

Divadla na korze a jej mladsi ndstupcovia a pokracovatelia. Je vSak realny predpo-

klad, ze po (logickom) opadnuti televizneho seridlového boomu pride k presunu ich

aktivit prioritne do sféry divadelnej tvorby. A nova — Stvrta — generdcia slovenského
profesionalneho divadla prestane byt len — do istej miery virtudlnou — konstrukciou.

SLOVAK THEATER AND THE CHANGES OF GENERATIONS
ANDRE] MATASIK

The author examines the formation of every generation of artists that has contri-
buted to the shaping of Slovak professional theater. In the late thirties, a generation
of young artists already trained at the Bratislava Academy of Music and Drama en-
tered the world of theatre and gradually replaced the founding generation around
a director Jan Borodac . Although their formative process was not comleted until
after World War II, they had a decisive influence on the development of Slovak thea-
ter until the 1960s. At the turn of the 60s and 70s, for the first time a new generation

10 BATOROVA, Maria. Kontinuita a diskontinuita literarneho procesu. In PAéTEKOVA, Soma - POD-
MAKOVA, Dagmar (ed). Kontinuita a diskontinuita vjvinového procesu poézie, prozy a drdmy. Bratislava : Veda,
Ustav svetovej literattiry SAV, Kabinet divadla a filmu SAV, 2007, s. 162. ISBN 978-80-224-0976-6.
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stepped forward not only as an alternative to the efforts of their senior colleagues,
but also on the basis of consensus and unity. Between 1968- 1971 a group of actors,
directors and others involved with the Divadlo na Korze (Theatre on the Corso) laid
the foundations for a new artistic program that was later extended, modified and
directly or indirectly accepted widely among theater artists during the seventies and
eighties. The fourth generation of theater artists should logically have followed, but
the social changes has brought the withdrawal of the theater from its previous posi-
tions in the social hierarchy. Only an increased interest of commercial TV companies
in the production of original Slovak TV series and the renewed public interest in such
production gives us some hope that a new artistic program as a platform for a new
generation of theater artists might recently appear.



PODNETY OTAKARA ZICHA
PRE TEORIU OPERNEHO HERECTVA

MILOSLAV BLAHYNKA
Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV

Abstrakt: Prispevok analyzuje podnety ceského estetika a teatroldga Otakara Zicha k tedrii
herectva a operného herectva. Zich vysiel z estetického Strukturalizmu. Operné herectvo re-
flektuje vo svojom systematickom spise Estetika dramatického umenia (Praha 1931). Vychadza
z analyzy hereckého umenia, ktora rozliSuje herecku postavu a dramatickt osobu. Zich chépe
operného skladatela ako tvorcu, ktory nekomponuje iba na dramaticky text, ale vytvara dra-
matické, resp. hudobno-dramatické situdcie. Od tohto stanoviska sa odvijaju poziadavky na
umeleckt pracu operného herca, najméa sposoby jeho reagovania na operntt hudbu.

V roku 2011 uplynie osemdesiat rokov od
prvého vydania kltcovej prace modernej teatro-
logie — Estetiky dramatického umenia — Otakara
Zicha'. Svojou prisne systematickou a logickou
vystavbou reprezentuje zaklad reflexie divadla
a dramy zo stanoviska estetického Strukturaliz-
mu. Napriek tomu, Ze Zichove zovSeobecnenia
vychddzaju zo skusenosti a recepcie realistického
divadla, mnohé jeho zavery nestrdcaju platnost
ani dnes. Tyka sa to aj Zichovej reflexie herectva
(vo vSeobecnosti) a operného herectva, o ktorom
sice v Estetike dramatického umenia systematic-
ky nepise, ale z jeho vSeobecného nahladu na
problematiku herectva a z kapitoly o dramatickej
hudbe jasne vyplyvaju mnohé priame aj nepria-
me podnety, ktoré mozno uplatnit pri odbornej
reflexii operného herectva, spojeného najma s vy-
vinom opery od klasicizmu po podstatnt ¢ast 20. Otakar Zich
storocia.

Ulohou hercov je podla Zicha predstavovat dramatické osoby, v opere hudob-
no-dramatické. UZ na tomto mieste priptsta, Ze dramatické osoby nemusia byt
(hoci najcastejsie st1) Iudia. Ak ide o iné bytosti — napriklad vyssie alebo niZsie nez
clovek — vzdy st antropomorfizované. Zich nepochybne reaguje na zvyseny zau-
jem opery 20. stor. o tzv. problematiku zobrazenia zvieracieho sveta, ¢o uplatnil

! ZICH, Otakar. Estetika dramatického umént. Teoretickd dramaturgie. Praha : Melantrich, 1931. V texte tohto
prispevku budeme citovat z druhého vydania knihy: ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni. Teoretickd
dramaturgie. Praha : Panorama, 1986, 416 s.

Studie
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napriklad Leos Janacek v opere Liska Bystrouska (1924). Svet I'udi a svet zvierat je tu
nielen prepojeny, ale jednotlivé postavy zvierat a l'udi spolu navzajom charaktero-
vo a ideovo koreSponduji. Mohli by sme sem zaradif aj Stravinského operu Lisiak
(Le Renard, 1922).

Zich vo svojich ndhladoch na dramatické herectvo vychadza zo zakladnej pozia-
davky dramy (vratane hudobnej), ktorou je jednota optického a akustického v herec-
kom vykone. Ttto jednotu nazyva , postulatom totality hereckého vykonu.”? Odvo-
dzuje ho od korespondencie medzi ,hereckou postavou” a ,dramatickou osobou”.
Tak sa z dramatického herectva vylucuje napriklad pantomima, respektive baletna
pantomima. Mlc¢anie postav na javisku pokladal Zich za neprirodzené.

Rozlisenie hereckej postavy a dramatickej osoby je Zichov cenny prispevok k teérii
hereckého umenia a hereckej tvorby. Vychadza z tivahy o estetike hereckého umenia od
Diderota po reflexie teoretikov, estetikov a divadelnych vedcov zo zaciatku 20. stor. Na
zaklade tedrie vyznamovych predstav Johannesa Volkelta® a logickym dosledkom tejto
tedrie je zavedenie pojmov hereckd postava a dramaticka osoba. Kratka charakteristi-
ka hereckej postavy a dramatickej osoby vyplyva z toho, Ze hereckd postava existuje
objektivne na javisku, kym dramaticka osoba v naSom vedomi ako vnem ¢isto psycho-
logického charakteru.* Vzhladom na diferencidciu medzi hereckou postavou a drama-
tickou osobou Zich riesi takisto ,, ve¢ny” a vlectici sa spor tedrie hereckej tvorby — a sice,
¢i ma byt hrajuci herec v role”, alebo ,,nad rolou”. Touto otazkou sa zaoberali teoretici
divadla a estetici uz od 18. stor. Zich konstatuje: ,,Z nasho vykladu je zrejmé, Ze herec
musi byt v typickom svojom dusevnom rozdvojeni aj pri hre nielen tak vzdialeny od
svojej postavy, aby ju mohol ovladat, ale sticasne byt s nou natol'ko zblizeny, aby mohla
uchvatit jeho samotného, a tym viest k akémusi druhotnému, odvodenému odusevne-
niu.”® Charakteristiku vztahu medzi hereckou postavou a dramatickou osobou prijima
z Estetiky dramatického umenia aj moderna tedria hereckého umenia vychadzajtica zo se-
miotickych metodologickych vychodisk. Milos Mistrik komentuje Zichov prinos v tejto
oblasti: ,Velmi jasne sa tou (touto definiciou — pozn. M. B.) totiz vyjadrili tri stupne — tri
rozne prezentdcie cloveka v dramatickom diele. Zretelne sa tu oddelil herec od toho,
¢o sam vytvdra, teda od hereckej postavy, a tato zasa od toho, ¢o ona vyvoldva v mysli
divakov, teda od dramatickej osoby. Tento Zichov poznatok mé zdsadny vyznam pre
dalsi teoreticky vyskum herectva.”

Zichova teoreticka reflexia hereckého umenia rata nielen s optikou divaka. Hlada
predpoklady aj v osobnosti herca. Jeho progresivny pristup je okrem iného v tom, Ze
chape herecké umenie podstatne SirSie nez iba ako aplikaciu hercovej osobnosti na
roly, ktoré stvarnuje. Zichovo ponatie herectva zalozeného na tzv. preosobneni, ktoré
definuje na zaklade relacie medzi , pretelesnenim” a ,, predusevnenim”, korespondu-
je s ndzormi takého nekonvencného a neakademického divadelného tvorcu, akym je
Peter Brook: ,,Nech hra herec akuikol'vek postavu, musi si uvedomit, Ze je tato postava

v

vzdy silnejSia nez on. Bez ohladu na to, ¢i sa jednd o stcasnu hru, alebo o anticku

2 Tamze, s. 51.

* Blizsie o tom: VOLKELT, Johannes. System der Aesthetik 1., 1I. Miinchen : C. H. Beck’sche Verlags-
buchhandlung, 1905 (I.); 1910 (II).

4 Bliz$ie o tom: ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni, s. 92 — 93.

5 Tamze, s. 130.

o MISTRfK, Milos. Kapitoly o hereckom umeni. Bratislava : Talia-Press, 1994, s. 64.
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tragédiu, musi otvorit skalu pocitov vacsich, nez su tie, ktoré nachddza sam v sebe
ako v sukromnej osobe. Preto je zbytocné hovorit: ,Ja to tak citim.” Herec musi sluzit
vteleniu predstavy ¢loveka, ktord je vacSia nez to, ¢o si mysli, Ze pozna.””

RozliSenim medzi hereckou postavou a dramatickou osobou sa Zich pribliZuje
okrem iného modernému estetickému bddaniu a modernej hermeneutike umenia.
Napriklad Hans-Georg Gadamer vo svojom taZiskovom spise Pravda a metdda, vy-
danom tridsat rokov po Zichovej Estetike dramatického umenia, nepriamo rovnako
ukazuje rozdiel medzi vnimanim a vykladom divaka a stelesnim herca v ramci aktu
hry: , Ak sa stane hra divadlom, dochadza v nej ako v hre k naprostému obratu. Di-
vak sa dostava na miesto hraca. Hra sa hra pre divaka a v divakovi, a nie v hercovi
a pre herca. To, prirodzene, neznamena, ze hrac nie je schopny vnimat zmysel tohto
celku, v ktorom hra svoju znazornujucu rolu. Avsak divak ma prednost v metodo-
logickom zmysle: Pretoze je hra prefiho, stava sa nazorné to, Ze v sebe nesie nejaky
zmysluplny obsah, ktory ma byt pochopeny, a preto ho mozno oddelit od spravania
hracov.”®

Pre operné herectvo zo Zichovych vychodiskovych zisteni plati, Ze jednota op-
tického a akustického v hereckom vykone je okrem iného dana reagovanim herca
na charakter spevackych partov a hudby vratane orchestralnej hudby. Zich chape
operného skladatela ako tvorcu, ktory nekomponuje iba na dramaticky text, ale pre-
dovsetkym stvarnuje dramatické, respektive hudobno-dramatické situacie. Operny
skladatel anticipuje nielen reziséra tym, ze utvara dramaticka a ¢asovt formu diela
charakterom svojej hudby, ale anticipuje aj herca v jeho hlasovom prejave — a sice tym,
ze zhmotniuje zvukova podobu tohto prejavu vo vokadlnom parte, prostrednictvom
fixacie vo vyske, rytme, tempe a podobne. Operny herec moze tieto kvality dalej in-
terpretacne vykladat prostrednictvom rozmanitych nuans.’ Tym sa lisi od ¢inoherné-
ho herca, ktorého hovorenie je z hladiska tonovej vysky neurdcité a kolisavé, zatial ¢o
tény hudby (a vokéIneho partu) st urcité a stale (pocas svojho trvania). Zaroven tony
hovoreného slova prechadzaji plynulo jeden do druhého, kym tény hudby a spevu
st oddelené, a pocit plynulosti vznika viazanostou hudobnej frazy. Rozdiel je takisto
v tom, Ze tony hovoreného slova st lubovolné (v rdmci urcitych medzi a hranic), ale
tény spevu st podmienené zékonitostami hudobnej harmonie a tonality.

Korespondencia medzi , hereckou postavou” a ,dramatickou osobou” je v opere
dand aj sposobom vokalnej interpretacie. Nejde tu len o hlasovy odbor, ale aj o origi-
nalitu vokalneho interpretacného pristupu. Zich hovori o moznostiach rozmanitych
nuans, interpretacné pristupy poslednych desatro¢i napovedaja, ze tu ide nielen
o nuansy, ale aj o podstatné interpretacné rozdiely, ktoré su dokladom originalneho
a jedinecného vokalno-interpretacného pristupu. Operny herec a spevak je vedeny
dvoma principmi — hudobnym a divadelnym, ktoré iniciujua dirigent a operny rezi-
sér. Spev hercov poklada Zich za poziadavku nie nevyhnutnd, ale ziaducu, ktora
zodpoveda estetickym principom latkovej jednoty. Je zaujimavé, Ze umenie oper-
ného herca nepovaZuje za samostatné umenie, ale herecké umenie vo vSeobecnosti
uznava ako samostatné a svojbytné, jedinecné umenie, a to aj z hladiska hlasového

”BROOK, Peter. Pohyblivy bod. Praha : Nakladatelstvi studia Ypsilon, 1996, s. 237 — 238.

8 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda 1. Narys filosofické hermeneutiky. Do cestiny prelozil David
Mik. Praha : Triada, 2010, s. 110.

® ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni, s. 246 — 250.
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a slovného prejavu ¢inoherného herca. V pripade operného spevu akoby sa stotoznil
so stanoviskom Friedricha Hebbela, ktory povazoval herecké umenie predovsetkym
za umenie Zivého slova. Hebbel chape herca predovsetkym za timocnika dramatic-
kého (basnického) textu: , Herec je otrok bdsnika”'® Na druhej strane Zich z diferenci-
acie medzi hereckou postavou a dramatickou osobou odvodil podstatu operného
spevu — spev patri hereckej postave, hovorenie dramatickej osobe: ,, Dramatickd oso-
ba v opere teda vlastne nespieva (spieva herec), ale taktieZ ,hovori’ (ak chceme ,vy-
jadruje sa’), ale zvlastnym, odliSnym spdsobom proti ,hovoreniu’ dramatickej osoby
v ¢inohre.”!!

Operny spev poklada Zich za druh hlasovej mimiky, pricom jeho ponatie mimiky
nezodpoveda beznym konvenénym vymedzeniam tohto fenoménu. Od hlasovej mi-
miky sa v hereckej tvorbe odvija aj samotnd hra operného herca. Reaguje na hudbu
svojho partu, ale aj na hudobnti koncepciu orchestralnej hudby. V stvislosti s oper-
nou hudbou vseobecne hovori Zich o prisnej ¢asovej vazbe. Prave prostrednictvom
nej anticipuje operny skladatel funkciu operného reziséra aj umeleckt pracu operné-
ho herca. Zich chape operného herca ako umelca so schopnostou otvorenosti a rea-
govania na priebeZne sa meniace najrozmanitejSie impulzy a zmeny. Tato schopnost
je zarukou hercovho priebezného reagovania na neprestajne sa meniace dramatické
situdcie, v pripade opery charakterizované hudbou. Operny herec by mal reagovat
aj na zobrazujuce a vyjadrujuce schopnosti hudby. Zich im venuje mimoriadnu po-
zornost a poukazuje, ako sa zobrazujuce schopnosti dramatickej hudby viaZzu na roz-
manité ,zvukomalebné” a ,dusemalebné” hudobné postupy, ako sa tieto zobrazuju-
ce schopnosti hudby vzajomne prelinaji (napriklad, prestupovanie ,zvukomalby”
a ,dusemalby”) a ako charakterizuju hudobno-dramatickti osobu v opere, pricom
zaroven operny herec reaguje na hudobno-dramatickti hudbu aj vo chvilach, ked
nespieva. Okrem zobrazujtuicich moznosti hudby Zich konstatuje, ako vyjadrovacie
moznosti hudby pomocou siete konvencnych a autorizovanych citdcii vytvaraja hud-
bu, ktora charakterizuje urcita dramatickti osobu (,hudobna postava”) a dramatickt
situaciu a dramaticky dej (,hudobna spoluhra®).

Rozdjiel v opernej inscenacnej praxi Zichovej doby (Zich svoje estetické a teoretic-
ké zavery o hudobno-dramatickom umeni a o opernom herectvo formuloval postup-
ne od druhého desafrocia 20. stor.) a naSou sucasnostou je v tom, Ze dnesné operné
herectvo je podstatne jemnejsie, herecky cizelované a vycibrené, ovela menej zaloze-
né na exhibicii heroin a hrdinov, zaloZené na hudobno-interpretacnom usili ukazat
paralely medzi hudobnymi a l'udskymi emdciami nielen ako zaloZené na individual-
nom vyklade operného interpreta, teda nie ako vSeobecne I'udské, globalne a univer-
zalne, ale individudlne interpretacne diferencované a tieiované. Uz Zich sa nepriamo
priklonil k chapaniu podstaty herectva ako umenia vratane operného, ktoré nepred-
vadza virtuozitu herca, ale podstatu a formy ludského bytia prostrednictvom hry.

Dnes sa casto meriava operné herectvo kritériami ¢inoherného herectva a oper-
nych hercov hodnotia na zaklade umeleckej schopnosti priblizit sa vecnosti, dyna-
mickosti, triezvosti a invencnej mnohostrannosti ¢inoherného herectva. Zich chape
operu —najméd modernt — ako umelecky fenomén, ktory dava prostrednictvom zako-

10 Citované podla: RUTTE, Miroslav. O umeéni hereckém. K estetike a psychologii divadelni a filmové tvorby.
Praha : Jos. R. Vilimek, 1946, s. 5.
11 ZICH, Otakar. Estetika dramatického umeéni, s. 239.
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nitej formadcii reci (rychlost, respektive tempo, sila, prestavky, melodicky spad a po-
dobne), dynamickou vystavbou a agogikou v hre hercov pozitivne podnety aj ¢ino-
hre. Konstatuje: ,,Opera, ktorou v skorsej epoche dramatického naturalizmu ¢inoherci
opovrhovali, by dnes mohla byt ich uéitelkou.”'* Predpokladom takej schopnosti je
naplnenie tak urcitych kompozicnych noriem a principov, ako aj tomu zodpoveda-
jucich hereckych kritérii, odvodenych nielen od dramatického textu, ale aj — a predo-
vSetkym — od dramatickej hudby.

Autor si kladie Specifickt — a pre podstatu operného herectva kardinalnu otazku
— ako operny herec reaguje na dramaticktt hudbu? Ak sa ma zachovat jednota herec-
kej postavy, ma sa aj koncepcia hercovej hry odvijat od spevackeho partu — a takisto
od prislusnej, k postave a dramatickej situdcii alebo k dramatickému deju viazanej
hudby. VSeobecne plati, ze rychlost spevu v opere je ovela pomalsia nez rychlost ho-
voreného slova. Z toho podla Zicha vyplyva, Ze tempo mimiky (hereckého prejavu),
ktory na tato hudbu reaguje, sa musi prispdsobit rychlosti spevu. Tym zddvodnuje,
preco su rychlost a tempo hereckej mimiky v opere pomalSie neZ v ¢inohre, hoci aj
tu jestvuju relevantné vynimky, ku ktorym patria napriklad extrémne rychle tempa
niektorych komickych vystupov, rychlejSie nez hovorené slovo (najmé v ériach), na
ktoré by mal operny herec adekvétne herecky reagovat. Herec tak, skratka, reaguje
na fenomén prisnej ¢asovej vizby v opere — aké gesta ku konkrétnej hudbe zvoli, je
na nom.

Zich Zil v ¢asoch etablujticej sa modernej opernej réZie. Herca chape ako ustred-
nu zlozku divadelného umenia, ¢im jeho ndzory harmonizuju so zdvermi modernej
teatroldgie. Na druhej strane, vztah réZie k herectvu (v opere aj ¢inohre) bol na prelo-
me 19. a 20. storocia a v prvych desatrociach 20. storocia zalozeny na usili rezisérov
obmedzit vseobecne rozsireny herecky exhibicionizmus.” Napriklad, Patrice Pavise
poklada herca, respektive jeho stelesnenie postavy za centrum divadelnej udalosti.**
Rata s potencidlom samostatnej hereckej tvorivosti. Ulohou operného reziséra nie je
obmedzovat hercovu tvorivost a vnucovat mu svoju koncepciu hudobno-dramatic-
kej postavy, ale zostladit a harmonizovat $tyly jednotlivych hereckych koncepcii.

Zich vo svojej Estetike dramatického umenia opuista dlho do 20. storocia doznieva-
juci mytus romantického operného herca tvoriaceho zo sily okamihu, z bozskej is-
kry inSpiracie a ingénia. Herectvo chape ako Specificky umelecky koncept, v pripa-
de operného herectva zalozeny na schopnosti herca na zaklade vykladu hudby ju
pretvorit do svojej vlastnej hereckej koncepcie. Ako vyplyva z mnohych postrehov,
chape herectvo ako samostatné umenie, tvoriace na zaklade slobodnych vychodisk
a principov. Odmieta ponatie herca ako rutinéra, ale aj ako craigovskej nadbabky,
poslusnej a trpne konajticej podla pokynov reziséra. Operny herec v Zichovej kon-
cepcii je samostatny tvorivy subjekt, ktorého tlohou je interpretovat nielen vlastnu
postavu, ale aj podielat sa na vyklade celého textu, ktory v opere predstavuje tak lib-
reto, ako aj hudobna kompozicia diela. Hudba moze podla Zicha priviest operného
herca aj do sveta fikcie a abstraktnejsich, vSeobecnejsich vyznamov. Na druhej strane,
operny herec predvadza na javisku ,redlne” javiskové udalosti, ktoré charakterizuje
aj potencial hercovho spevu.

2 Tamze, s. 251.
13 Blizsie o tom: MISTRIK, Milos. Herecké techniky 20. storocia. Bratislava : VEDA, 2003, s. 7 — 21 a inde.
4 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Praha : Divadelni tstav, 2003, s. 170 (heslo Herec).
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Herec vo svojej interpretacnej ¢innosti je predovsetkym vykladacom znakov. Zich
v suvislosti s dramatickou hudbou podrobne analyzuje zobrazujtice a vyjadrovacie
schopnosti hudby. Konstatuje, Ze pomocou siete rozmanitych prizna¢nych motivov
sa dramaticka (opernd) hudba intelektualizuje. Ulohou herca je teda tento intelektu-
alny rozmer hudby precitat, previest do svojej hereckej koncepcie a patri¢ne zobra-
zit. Herec, ako nepriamo vyplyva zo Zichovych zaverov a téz, by mal mat rovnako
ako reZisér predstavu o celku, nielen o svojej role, stava sa tak aktivnym partnerom
reZiséra. Dnesné poziadavky hercov, aby bol uznany a uznavany ich vlastny tvorivy
prinos, najmé v modernom rezijnom divadle v opere, kde sa rezisér stava obcas , ty-
ranom”, riesil Otakar Zich v Estetike dramatického umenia jednoznacne v prospech her-
cov. Chtiac-nechtiac fenomén opery — a ¢asto aj hudobnej dramy, po ktorej Zich tolko
prahol —je zalozeny na tom, Ze operny herec ovlada svoj vokalny part tak dokonale,
Ze obcas predsa len prerusi hru, aby sa prezentoval svojou bravirou a virtuozitou.

OTAKAR ZICH’S CONTRIBUTIONS TO THE THEORY OF OPERA ACTING
MILOSLAV BLAHYNKA

The paper analyzes the contributions of Otakar Zich, a Czech aesthetician and the-
atrologist, to the theory of drama and opera acting. Zich'’s starting point was aesthetic
structuralism. In his systematic work The Aesthetics of Dramatic Art (Prague 1931),
he presents his view on opera acting. It is based on an analysis of performing arts that
distinguishes a dramatic character and a performer. Zich believes that opera compo-
ser does not compose just the dramatic text, but creates both musical and dramatic
situations. From this position are further derived requirements for artistic work of
opera actor, especially the ways of responding to opera music.
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Zivot hercovej postavy je zavisly, zial, aj od savekych nahladov na divadlo. Po-
kial? Nakolko? Natolko a potial, kam az siaha osudova danost ¢loveka ¢omusi sa
v Zivote venovat viac-menej naplno. To ,, viac-menej” znamena, ze nemusi to byt vzdy
iba zaujem o jeden typ umenia. Lebo druh ¢i Zaner v umeni st iba technickym problé-
mom, prostriedkom, akym spdsobom a v akom ramci premenit fantaziu na artefakt,
predstavu na konkrétny umelecky obraz. Treba sa asi narodit s predpokladom tieto
premeny ovladat ¢o i len podvedome (ak mienite tvorit), alebo poznat a analyzovat
(ak vam ide k duhu teéria daného premetu). Umenim je jedno aj druhé, aj tvorba aj jej
hodnotenie. Umelcom bol v minulosti rovnako Aischylos ako aj Aristoteles. Petrarca,
Lope, aj Savonarola. Schiller aj Lessing. Kde je napisané, Ze teoretickym stibeZcom
takého Chudika nemdze byt niekto z dne$nej generécie, ak spitia poziadavky rov-
nocennej tvorivosti uplatnenej v analyze ¢innosti tamtoho? Mali sme Vajanského aj
batka Skultétyho, Minaca aj Matusku, dokonca aj obojdomého Tatarku, & nie?

No a spétost s divadlom... Ak buduci herec za¢ne ako Sestro¢ny hravat divadlo
a po maturite sa bez rozmyslania d na jeho Studium, a ak potom divadlo vzdy bolo
pod jeho zaltbenym i kritickym pohladom, nuz takyto ¢lovek zostava ,na strune
¢ias” az podnes. Medzitym sa stal z neho herec. V zavislosti od usilovnosti a talen-
tu je z neho herec dobry alebo vynikajuci. Divadlo, ako kazdého ,, vyrobcu” emdcii,
musi herec bud citit, bud ho vediet, alebo oboje. A to dokaze dokonale len vtedy, ak
sa stane clenom jeho radu, teda celo- i plnozivotne. Lenze v kazdom rade platia isté
pravidla a tu sa musi herec, rovnako ako mnich ¢i rddova sestra, podrobit spomina-
nym suvekym pravidlam, pravidlam doby, pre ktora tvori. Aj mnich, aj trebars clen
politickej strany, ale aj herec st slobodni len po hranice predpisov svojej institucie.
Zanimi je ,vy$si” poriadok a na ten dozera opat, predseda partaje alebo... divadelny
kritik. Pripustme, Ze kritik je okrem iného aj senzorom vkusu doby. Ako taky od-
zrkadIuje potom aj zlaty rez divackeho vkusu. (Ind je uz otazka, akd zasvétend idei
divadla je doba sama, aky zasvéteny je herec a po nom aj kritik.) Ak ma krivka vkusu
ho vkusu doby. A opacne.

A ¢o ostatné umelecké druhy a zanre, v ktorych sa popritom divadlo v priesto-
re ¢asu pohybuje? Je na rovnakom bode sinusoidy v tom istom case aj maliarstvo,
hudba, tanec? Aj préza a poézia, aj — dajme tomu — jazykoveda, ortoepia ¢i drobnd
publicistika? A ak, skade to prislo?

Nuz, je to tak: kym herec je vZdy sluzobnikom kolektivnej myslienky svojho ume-
leckého druhu - divadla, basnik moze pisat aj pre zabavu, poézia (ale aj tvorba sochy
¢i len ornamentu, piesne, alebo tanecnej kredacie) sa derie na povrch aj z nedostatku
emotivnej komunikacie s okolim. Aha: ,Vers je let cajky v nadoblacne, / basen je vy-

Rozhlady
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pust slov do rojnic a rojov. / Basen sa sice kon¢i kontumacne, / no je vzdy vitazstvom
/ nad panstvom / onomatopoje nad paranojou.” (Bojim sa nebdt, 2008) Cloveku sa
ziada provokovat vlastnt harmonickost, ist za nou hlava-nehlava. (A pripadne nikdy
sa k nej nedopracovat!) No a pokial ide o to ostatné, najma o slobodno-neslobodné
herectvo, o otazky jeho jazyka, tak prave tu neslobodno zabudnt, Ze herec moze zis-
kat naozajstnt, neformalnu akademickt hodnost len vtedy, ak ho aprobuje divakov
hovorca — kritik. Chudik alebo Hoger mohli ako Studenti alebo mladi herci ziska-
vaf uznanie za recitovanie, za interpretovanie cudzich basnickych obrazov alebo iba
jednoduchych cudzich myslienok, ba dokonca mohli aj celkom slusne kreovat svoje
prvé dramatické postavy, no vysvedcenie im dal recenzent az po absolvovani herec-
kej maturity pred nim samym, uznanlivym kritikom. Na rozdiel, dajme tomu, od
Pantika alebo Hrusinskeho, ktorych prijala kriticka obec uz od ich prvého vstupu na
javisko. Pri takomto konkrétno-zmyslovom konkubinate tvorcu s prijemcom mohol
by mat clovek skimajtici zakonitosti nepolapitelného hereckého obrazu dobrého su-
pera v podobe netiprosného vedeckého zédkona, formuly, vety. Ale kritikom spravidla
zazlievaju slobodu vftania sa v kategdridch, ako je pravda a krasa. Od kritika sa dnes
ziada ,,ano — ano, nie — nie”. A dnesny kritik to uz vlastne ani ina¢ nevie. Ved naco
aj? K naozajstnym tisudkom o hereckej praci, poznatkom (¢i pripadne aj objavom) sa
nedospieva iba presekdvanim sa cez dzunglu pravd vyslovenych v minulosti, ale naj-
ma — ana to je dnesna recenzistika doslova hrdé - vlastnym pozorovanim, skiimanim
a hladanim. Ako ked sa na figurinu s prazdnou hlavou usilujeme navesat krasne ob-
lecenie a celkovy imidZ. A aj to len cez dZunglu omylov. A s nimi aj navymyslanych
hltposti, o ktorych kritikova sancta simplicitas ani netusi.

Vsimnime si, Ze my uz vlastne nepozname rozdiel medzi Stylizovanym obrazom
dramatickej postavy a Zivotnym protoobrazom, nevieme, kedy sa vo sfére estetiky
treba orientovat iba na umenie a kedy aj na ,, predlohu” umenia — vlastnt prirodu.
Ale od skolakov (mo6zu to byt aj vysokoskolaci) ziadame menovat a opisovat skoly,
Styly, epochy, ktoré nie st ni¢im inym, iba ztfalym volanim po pravde dramatického
charakteru na javisku. No neucime ich davat do stvislosti skutocnost, Ze revolticiu vo
vyvoji fudskych vztahov nespdsobil vznik Discobola a ani Platén vetou o vlade na-
silia, ale neznamy polnohospodarsky otrok, ktory vymyslel spojenie kona s pluhom
a zostonasobnil tak obrabanie pody, ktora mohla odrazu uzivit viac otrokov aj Plato-
nov. Aj Sofoklov a ich Tespisov. Alebo Ze najprv sa musel Leonardo tajne zahryznut
do anatémie I'udskej nohy, aby mohla umenoveda dospiet k poznatku, Ze najkrajsie
umelecké zobrazenie tejto nohy je zobrazenie pravdivé, ¢o uz nie je az taky problém,
ked vieme, ako noha vyzera zvnutra a ako funguje. Vieme umelecké procesy spéjat
s dianim vo filozofii alebo bars aj v politike, ale akosi nikto sa nepoktsa v pokoji vy-
svetlit svojim posluchacom, Ze aj herecké umenie je mozno iba horuckovitym tsilim
¢loveka obsiahnut skrze nim vytvoreny umelecky obraz krdsu spominaného uz pro-
toobrazu. (A mat z toho aj svoje vlastné poteSenie, samozrejme.)

Poviem aj vacsie kacirstvo: uz commedia dell ‘arte a Zivot vzacne sa vyskytujucich
svetovych mimov nas upozornili, Ze s definovanim divadla ako nevyhnutného spoje-
nia slova s javiskovym konanim treba narabat vel'mi opatrne a Ze podstatou divadla
nebude pravdepodobne scénicka interpretacia dramatického textu, ale premena her-
ca na postavu a jej zmocnenie sa pribehu a konfliktu bez ohladu na jeho povod, uz
¢i je slovny, alebo ako sa dnes muidro vravi — nonverbalny, mimoslovny. Vieme to od
Strukturalistov. Ale Studentov ustavi¢ne navadzame na to, aby na prvom mieste ana-
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lyzovali dramaticky text. Naco? Priroda herca, teda ¢loveka s nadanim stylizovat po-
hyb a napodobriovat, sama nadiktuje tvorcovi postavy prostriedky vyjadrenia. Ked
vie herec sdm od seba vlozit do tst postavy nevyhnutné samo sa charakterizujiice
vyjadrenia postavy a nijakt $pecialnu analyzu ,,Cloveka” pritom nemusi robit, ved
preto je hercom, ze ,,Cloveka” pozné, nafo potom presedi stbor hodiny a hodiny nad
analyzou slov namiesto toho, aby herec od prvého dnia hladal svoje vlastné, herecké,
a nie spisovatelské prostriedky na zobrazenie svojej postavy? No a ked ,,hlada” he-
rec, mal by hladat aj kritik. Namiesto obnaZovania tajov hercovej zobrazovacej magie
(o ktorej ma spravidla iba nepatrné alebo nijaké tusenie) kontroluje, ¢i text bezi para-
lelne s hercovymi slovami a ¢i autorove poznamky v texte koreSponduju s tym ¢o vi-
dime, pocujeme a sledujeme na scéne. Ako za Antonina Dvoraka (ano, toho ¢eského
,profesora” umenia 20. storocia, ktory objavil, ze ved nejde o umenie na javisku, ale
o to, ¢i st inscenatori verni predlohe). TakZe herec a divadlo, majte sa na pozore: ak
sa budete privelmi snazit uchovat si svoju umeleckti autarknost, my vas vymazeme
z0 zoznamu svojich obltbencov!

A to vSetko je v moci kritika. Ale v nasom storoci sa kritika prestala ,nosit”: spra-
vicka o podujati, vyzdvihnutie toho, ¢o sa kritikovi pacilo, a zatratenie toho ostatné-
ho. Alebo tie ndnosy naozajstnej stariny zakliate do tradi¢ného ,hodnotitelského”
rozvrhu dramatik — rezisér — herec a do zvolania: ,,Shakespeare by sa v hrobe obra-
cal!” O skutoénom divadelnom umeni, teda o mystériu hereckej premeny, spravidla
ani slovo. Vodak alebo Juraj Valach? Specifika a autarknost hereckej tvorby? Zabud-
nite, o tom nepiSu nielen kritici a teoretici, ale ani slovutni pedagdgovia hereckého
remesla, lebo pre tych predovsetkym je herectvo tajomnou neznamou, ktord sa nie-
kedy vydari a niekedy aj nie. Stanislavskij je nemoderny a Artaud s Grotowskym sa,
jednoducho, pedagogicky zuzitkovat nedaju. A charakteristika médneho pojmu per-
formance sa zasadne vyhyba podstate. Ako keby ste ignorovali slovenska hru na kozu
a radikalne ju vyclenili mimo divadelnosti. Obsediet dnes na stolicke pocas statnych
sktisok magistrujacich hercov sa neda bez odpustajiuceho tsmevu, dotykajiiceho sa
rovnako skuSanych, ako aj skasajtcich.

A ked sme uz pri stadiu herectva, spomenime jav, ktory sa u nas takmer nikdy
v stvislosti s herectvom nespomina, ale ktory je schopny nasmerovat psycholdéga
herectva k zdroju hercovho talentu.

Odusevnenost ma v slovencine niekolko vyznamov. Prvy, ten najfrekventovanej-
8i, suvisi s vyrazom ludskej tvare: odusevneny oblicaj, oduSevneny vyzor, vzhlad.
Druhy vyznam sa vztahuje na dusevné vlastnosti, na charakter — odusevneny clo-
vek, oduSevneny krestan, odusevnena vlastenka. AZ na tretom mieste vnima nasi-
nec slovo odusevnenost ako prejav duchovnej povznesenosti — povznesena nalada,
povznesené spolocenstvo, povznesené myslienky. Ale uz takmer nikto nechape slo-
vo oduSevnenost ako Specificky prejav nadania, talentu: iba herec ¢i herecka s odu-
Sevnenou tvarou (a keby sa to dalo zviest aj na sposoby, spravanie, tak potom aj
s odusevnenymi spdsobmi) dokazu presvedcit o pravde vnutorného zazitku postavy,
ktoru vytvaraja.

Je zaujimavé, ze ani teoreticka literattira o herectve (s vynimkou prac K. S. Sta-
nislavského, kde je pojem ,voodusevlionnyj”, teda odusevneny, totozny s pojmom
,,vdochnovennyj”, t. j. nadany) sa fenoménu odusevnenosti ako vonkajsiemu ddkazu
zzitia sa herca s postavou, teda odusevnenosti ako bezprostrednému dosledku (a aj
dokazu) dokonalej hereckej premeny, venuje iba okrajovo alebo vObec nie. StarSie
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prace Schillerove vnimaju herca iba ako ndstroj vyssej, literarnej manipulacie, kym
divadelne pragmatickejSie zmyslajtci encyklopedisti Diderot alebo Lessing hortcko-
vito sa domdhaju hereckej techniky a potrebnej analyzy dialégu a st presvedceni, ze
ak herec zvlddne spomenuté atribaty herectva, ma v rukach klaé ku kariére. Ceska
herecka Skola sa pred vznikom filmu ako zrkadla talentovanosti herca, ako sa vtedaj-
§fm kritikom a teoretikom videlo, uberala cestou umenia Smahu & Vojana, ktoré sice
vitazilo hereckou oduSevnenostou oboch spominanych umelcov, ale suveki teoretici
sanazdavali, Ze stat sa , mistfem” mozno iba vdaka talentu a usilovnosti, kym neskor-
Sia avantgarda uzndvala predovsetkym techniku a zabudala, Ze Werich by bol bez
odusevnenej tvare (a isteze, aj bez techniky a remesla) ni¢im.

Viaceri vyznamni teatrologovia, historici divadla a divadelni kritici povazuju za
najdokonalejsie dramy Hamleta a Cajku. Dospiet k takémuto poznatku sa mohlo aj
preto, ze metddou vylucovania negativnych poznatkov by sa pomerne lahko dospe-
lo k objavu, Ze tispech nemali iba také inscenacie jednej ¢i druhej spominanej hry,
kde predstavitelovi Hamleta alebo predstavitelke Niny Zariecnej chybala vlastnost,
o ktorej tu hovorime: naozajstna odusevnenost, o v Hamletovom pripade znamena
vasnivé vyjadrenie dusevného zmatku postavy a v pripade Niny Zariecnej je to zasa
reflexia nekonecnej viery vo svoje nadanie a nadpozemskej pochybnosti o svojej pri-
tazlivosti. S Hamletom sa divak zZzije vtedy, ked sa mu pokusa priam telepatickou,
»interakénou” cestou vnutit, aby sa vzchopil, lebo Ze on, divak, mu nekonecne veri,
a Nine zasa jednostaj odkazuje, Ze sa myli, ak neveri vo svoju vonkajsiu a veruze aj
vo vnutornu krasu. Cela tato koreSpondencia prebieha hlboko vnutri divdkovej duse,
pochadza z emocii a vracia sa do ich tajomného sveta. Tof vSe.

Pre pedagdgov, ktori prijimaji adeptov herectva: oduSevnenost v cloveku bud je,
alebo nie je, a d4 sa zistit za minutu, takze nehovorte, Ze ste netalentovanost uchadza-
¢a nevedeli pocas niekolkohodinového prijimacieho pohovoru postrehnut!

ACTOR AS THE SUBJECT OF CRITICISM AND PEDAGOGY
ANTON KRET

According to the author, we shall notice that we can not anymore tell the dif-
ference between the author created drama character and its original image in the
reality. We don’t know when in the field of aesthetics we should consider only the
art and when also the source of art — the nature itself. However, we require students
to name and be able to describe different schools of art, styles, and eras that are no-
thing less but a desperate attempt to find the truth in a drama character on the stage.
The author attempts to view an actor as an object (as well as a tool) commonly used
by theater experts and critics, who increasingly view the actor as an interpreter of
different schools of art, styles, and eras rather than as talented interpreter of his/her
own inner feelings and emotional state. Result is the loss of focus on the uniqueness
of individual interpretational skills of the actor — creator. This author argues that the
character coming to life through actor’s actions depends on the contemporary un-
derstanding of the theater. For how much longer?
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(Smutnohra Jozefa Podhradského Holuby a Sulek)

LADISLAV CAVOJSKY
Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV

Motto:
Radostné smutnohry! Svte, bar ste neboli.
Holuby a Sulek. Predspev’

Smutnohra je smutna hra. ESte smutnejSie st zadkulisné hry s nou. Ked ju v prvom
rade knaz a pedagog, az v druhom spisovatel Jozef Podhradsky (1823 —1915) napisal
a v Pesti vydal (1850), vedel, Ze bude lezat v knizZnych policiach. Slovenského javiska
pre fiu nebolo. Aj ked uz sme tie javiska mali (dokonca od roku 1920 aj prvé profesi-
onalne, SND v Bratislave), tzv. knizné dramy nadalej zostali v kniZkéach, s vynimkou
Hviezdoslavovej tragédie Herodes a Herodias (1925). Ale ani najvacsi ndrodny basnik
sa uvedenia dramatickej basne na javisko nedozil.

Predchodcovia mali rovnaky osud. Len ¢as divadelného vzkriesenia ich hier bol
ovela dlhsi. Podhradsky cakal 131 rokov (1981, SND). Potom, ked dalsiu prilezitost
premeskali v Nitre, aby martyrov Nitrianskej stolice oslavili a rodakov oslovili Pod-
hradského smutnohrou pri otvoreni nového, velkolepého, na uvedenie tejto javis-
kovej epopeje priam stvoreného divadla (1992, Hollého veselohra Gel'o Sebechlebsky),
nebolo nadeje, Ze dédka udalost opét prinesie divadelnikom na o¢i hru o udalostiach
z roku merudsmeho.

Velké dejiny, velka literattira, velkd poézia. Ale aj drama s velkym obsadenim,
s narokmi na scénografiu, skisenych hercov. AZ na to posledné vSetko mali na Aka-
démii umeni v Banskej Bystrici. Sktisenosti nahradili mladostou a klasika omladili.
Necakane sme sa dockali druhej inscenacie smutnohry Holuby a Sulek (2010).

* %k %

Divadlo odjakziva chcelo a vladalo Slovakov na jednej strane vzdelavat, pouco-
vat, skolit, na druhej zabavat a rozveselovat. Tak skolské hry vystriedali produkcie
ochotnicke. Hned nasa prva svetska hra mala jasné motto: Hra k zasmini se pro pdna
aj pro sedlika. Divak, rovnako pan ¢i nepan, sa zo srdca zasmial na kopancoch. Od
antiky toto pravidlo nezhrdzavelo. Slova bozieho kazatel Juraj Palkovic ctil si slovo
aj v drame, ale vedel, Ze v hre silnejSie zaberie pohyb, ¢in, skutok, udalost, gesto.
Preto svoju veselohru postavil na deji, pribehu, ,buchoch a suchoch”. Buchy vraj

! PODHRADSKY, Jozef. Holuby a Sulek. Smutnohra v 5 jednditu. Vydand na napomoZenie druhej slovenskej
Skoly evanj. v Pesti. V Pesti 1850. Tlacou J.M.Trattner-Karolyiho.

Profily
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jeden druhému hrdinovi veselohry
H ” l‘ u B ' l s H l‘ E ﬂ‘ ustedril dva, Suchy druhy prvému
e s tri. Dost na kratku hru. Napodiv

: sa vSak nasi priekopnicki ochotnici
SMUTNOHRA V5 JERNARD. - nechceli pred obecenstvom mlatit

a Palkovicova prva slovenska vese-
o : lohra zostala v hanbe. Po tridsiatich

rokoch prisiel Jan Chalupka s ko-
cturkoviadami bez bitiek (s vynim-
kou ucinkovania palic pri volbe
hlasnika v Trindstej hodine) — a nasi

J. PODHRADSKEHO.

£ i amatéri sa mohli pysit, ako vedia

konverzovat. Viaceri vSak nevedeli

¢o s nohami a rukami. Keby sa boli

Palkovica drzali, zivsie divadlo by

viband boli zahrali. A tak neraz k mrtvej

NA NAPOMOZENIA DRUREJ drame v knizkach pribudlo aj nezi-
SLOVENSKEJ SKOLI EVANG. V PESTI vé divadlo na javisku.

Delenie dramatikov na Zivych
a mrtvych, hier na knizné a javisko-
vé, sa unas ujalo pri zrode dramati-
ky a dodnes pretrvava.

(V Starej Slovenéifie, v Talrich £ij@cej.). Prvi knind  drému  napi-

———— sal Jozef Podhradsky. Napisal ju
V PESTI, 1850. ,... v starej slovencine, v Tatrach
TISKEM J. M. TRATTNER-KAROLY®IO, zijucej”, verSom i prozou, v piatich

- jednaniach, a vydal knizne. Od-
Jozef Podhradsky: Holuby a Sulek. Titulny list prvého vy- V’[edy dielo vsetci vzdelanci len za
dania hry z roku 1850. knizku, a nie hru drzali. Hoci mala

formu i rozsah shakespearovsky.
Lenze o Shakespearovi vtedy u nas chyrovala iba hrstka citatel'ov.

Hra zacala fungovat v literattire, nie v divadelnictve. Napriek tomu ani v pisom-
nictve vela pisomnych zmienok o Podhradskom nenéjdete. Cim viac jeho hrob za-
rastal trdvou, tym ubtidalo riadkov o nom v dejinach literatary. Historici divadla ho
nepoznali.

Veselohry sa hrali, ale o drame sa iba teoretizovalo, basnilo. Velki spisovatelia
a bésnici si pytali slovo na tato tému. Iudovit Star povazoval dramu ako syntézu
lyriky a epiky za najvy$si slovesny druh, Sladkovi¢ za ,vrchovisko poézie”. Ziad-
ny Krivan vsak v nasej romantickej dramatike nevideli. A veru Holuby a Sulek mali
Cestnejsie obstat v o¢iach romantikov. Aj bez prizmurenia oka sa tato drama dala pri-
pominat popri Marine ¢i Detvanovi, popri Restavricii ¢i Smrti Janosikovej. Keby sa bol
Podhradsky s dramatickou prvotinou omeskal a poslal by ju v Sestdesiatych rokoch
na niektory z dramatickych stibehov Matice slovenskej, nepochodil by. Prepadol tam
aj Jan Palarik, hoci sam bol ¢lenom odbornej komisie. Ak je vraj drdma najvyssi slo-
vesny druh, nemozno autorom davat ziadne odpustky. A to sa stale drama posudzo-
vala, len ¢i je ¢itateIna, nie aj hratelna.

Ked sa pred koncom 19. storocia zacali pisat prvé dejiny slovenskej literattry,
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Jozef Podhradsky: Holuby a Sulek. Simona Martausova ako Klementina a Jakub Bubenik ako Bihor.
Premiéra v Divadelnom stadiu Fakulty dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici, 2010.
Rézia Matii§ OT'ha. Scéna Stefan Hudak. Kostymy Elena Bezakova. Snimka Simon Horna.

na Podhradského sa nezabudlo. Historici mali jeho kniZznti drdmu na stole. Jaroslav
VIéek pochvalil poeticko-filozofickt re¢ spisovatela, jeho origindlne myslienky, ne-
nadchla ho chaotickd kompozicia ,,... cudesnej, ¢iro naturalistickej a jednako prekva-
pujucimi poetickymi krasami bohatej Faustiady slovenskej“2.

Albert Prazak ocenil politikum hry a odvahu autora, ze v hrdinoch hry: ,,... ztéles-
nil vSecky narodni, socialni a osvétové idedly doby a prudce se ozval proti odrodil-
ctim poukazem na madarské nasili na Slovacich v okamziku, kdy se vSéem narodéim
slibovala svoboda”®. Prazak si predstavoval aj inscenaciu hry. Mozno bol presvedce-
ny, ze sa niekde hrala a ,,... uchvacovala vedle politické stranky i tym, Ze se jeji déj
odehréaval na slovenském zapadu v popularnich dédinach zafijového povstani r. 1848
a ze vystupovali se svymi politickymi hesly na jevisti i Star, Hurban, Francisci a jini
zijici slovensti pfedaci, ¢imz he pfibylo na ¢asovosti a sile”.

Vizionar Stefan Kréméry oznacil smutnohru za ,,... dielo zdzracnej pldnovitosti...
pisané bez planu™. V rozsiahlych, ¢asto len naskicovanych, Alexandrom Matuskom
zredigovanych Stopiitdesiat rokov slovenskej literatiiry spomina, ako Vajansky ,,... hajil

2 VLC]@K, Jaroslav. Dejiny literatiiry slovenskej. I11. vydanie. Martin : Matica slovenskd, 1933, s. 256.

3 PRAZAK, Albert. Literdrni Slovensko let padesitych az sedmdesdtijch. Praha : Orbis, 1932, s. 212-213.

* Tamze.

s KRCMERY, Stefan. Stopiifdesiat rokov slovenskej literatiiry. In Vyber z diela III. Bratislava : SVLK, 1954,
s. 162, 277.
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Jozef Podhradsky: Holuby a Su-
lek. Jakub Bubeliny ako Cisar Jo-
zef. Premiéra v Divadelnom std-
diu Fakulty dramatickych umeni
Akadémie umeni v Banskej Bys-
trici, 2010. Rézia Matas Orlha.
Snimka Simon Horna.

poéziu Jozefa Podhradského vtedy, ked' jej umelecky nik neveril“¢. Neuvadza, kedy
to bolo. Sveddi tiez, ze ,,... dusa revickych Studentov triasla sa v korerioch, ¢itajuc
Holubyho a Suleka””.

Dusami dalsich autorov dejin slovenskej literatiry Podhradsky uz nedokazal tak
silne zatriast. Z desatrodia na desatroCie je to podradnejsi bohuznamy autor. Cim
rozsiahlejsie dejiny literarni vedci pisu, tym kratsie Podhradského odbavia. U aka-
demikov by Podhradsky z dramatiky asi nezmaturoval. Andrej Mraz sa profesorsky
vyjadruje o celej Podhradského dramatike. Vraj to boli iba pokusy ,,... viacej patetické
dialdgy o veciach narodnych a filozofickych, nez divadelné hry".

Viktor Kochol ubija Podhradského socialistickym slovnikom. Vraj jeho prvotina
sa vyznacuje ... ideologickou zatazou”, je ,... ovela vac¢smi ilustraciou autorovych

¢ Tamze.
7 TamZe.
® MRAZ, Andrej. Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava : SAVU, 1948, s. 197.
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Jozef Podhradsky: Holuby a Su-
lek. Tomas Lamos ako Honvédsky
dostojnik. Premiéra v Divadel-
nom $tadiu Fakulty dramatickych
umeni Akadémie umeni v Ban-
skej Bystrici, 2010. Rézia Matas
Orha. Snimka Simon Horna.

teoretickych postulatov ako skutoénym dramatickym zobrazenim slovenskej mi-
nulosti”. Nastali casy, ked sa vSetko revolu¢né vyzdvihovalo, ibaze podla Kochola
u Podhradského ,,... pal¢iva realita je len rdmcovym pozadim nesputanej autorovej
fantastiky a vlasteneckého rojcenia”. Podhradského zacali vytlacat na perifériu lite-
ratary.

Marxovo a nase marxistické hodnotenie revoltcie z roku 1848 silne drzalo palce
iba Mad'arom, iné utla¢ané narody v Uhorsku nepoculi stenat a volat o pomoc. Pod-
hradsky obhajoval zbedac¢ovanych a zabijanych Slovakov, a tak ho marxisti po roku
1948, obesili” spolu s Holubym a Sulekom. Mraz dal dramatikovi na prahu spolo-
censkych premien este rozhresenie, ale v dalsich desatrociach, ked sa na dejiny, lite-
rattru i divadlo nazeralo iba marxistickym okom, historici literdrny rozsudok smrti
nad sSturovskymi mladencami takmer do jedného potvrdili. K Viktorovi Kocholovi

? KOCHOL, Viktor. Vyvrcholenie obrodeneckej literatury. In Dejiny slovenskej literatiiry II. Bratislava :
SAV, 1960, s. 197.
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Jozef Podhradsky: Holuby a Su-
lek. Mikulas Dzurik ako Kaifas.
Premiéra v Divadelnom stadiu
Fakulty dramatickych umeni
Akadémie umeni v Banskej Bys-
trici, 2010. Rézia Matas Orlha.
Snimka Simon Horna.

sa pridal Milan Pisat. Prvy v akademickych, trojzvazkovych dejinach (1960), dalsi
v [udovejSom citani, v Dejindch slovenskej literatiiry, ktoré najprv Milan Pisut s kolek-
tivom vydal vo vydavatelstve Osveta (1962), o dvadsat rokov mierne prestylizova-
né a so zmenenym kolektivom spoluautorov vo vydavatelstve Obzor (1984). V prvej
knihe Podhradsky nebol dost , osvetarsky” spisovatel, v druhej ako dramatik zostal
za obzorom literarnych badatelov. Aj nemarxisti mali maximalistické poziadavky na
obsah i kompoziciu dramy. Milan Pisut sa k takejto orientécii prihlasil presvedcéenim,
ze ,,... na dramatickej kompozicii stroskotal... Jozef Podhradsky, profesor v Novom
Sade, ktory sa pokusil zvecnit tragédiu dvoch stirovcov z roku 1848 v hre Holuby
a Sulek”. Ttto vetu o stroskotancovi Podhradskom najdete aj v druhom, prepraco-
vanom vydani.

Tam navyse Imrich Vasko hodnoti dielo Stefana Kréméryho a menovite, konkrét-

10 PISUT, Milan. Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava : Osveta, 1962, s. 322-323.
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ne vzhliadnutie sa mladsieho basnika v starSom kolegovi. Vasko ocenuje, ze Kréméry
... upozornil aj na prinos tzv. druhoradych autorov. Kym vsak niektoré velké zjavy
nedocenil (J. G. Tajovského, B. S. Timravu), mensich spisovatelov obcas precenil (J. Pod-
hradského)“!'. Akoby Podhradskému zavideli tych zopar uznanlivych slov, ktoré ro-
mantickému vizionarovi doprial mladsi viziondr takmer po storocnom odstupe. Po
poetickom literdrnom vedcovi hodnotitelov starSej literattury zachvatil literarny krc.
Rokmi sa skor stuprioval, nez polavoval.

Klacikovému umieraciku starého rezimu na novembrovych namestiach 1989
predchadzalo hladanie kI'i¢ov na otvaranie zamknutych tist majstrov slova. Tovarisi,
a predovsetkym , tovarisci”, si za totality pohotovo osvojili novy slovnik i pravidla
redi, aj re¢i a pouzivatelov starého ,slovosledu” na strankach literarnej histérie bud
zamlcali, alebo umlcali. Tak v prvom pripade pochodili klasici, v druhom stcasnici.

Dejiny slovenskej literatiiry Stanislava Smatldka, teda uz nie kolektivu, vysli v Tat-
rane, kde vydavali ,krasnu literataru”. Smatlak uZ viac prihliadal na poetiku nez
politiku literatry. Objemna kniha, objimajtca literattiru od stredoveku po sti¢asnost,
vysla v predvecer ,zamatovej” revoltcie (1988). Za obcasné poklonkovanie chlebo-
darcom sa uz autor chval nedockal, ale iné, prajnejsie pisanie o tom zazndvanom uz
v préci vystrkuje rozky. Situdciu vystihuje motto, ktoré sme si precitali aj v novom
vydani smutnohry Holuby a Sulek (1998): ,O Durti uz trava, ¢o ju s kladivom do zemi
tlet bude$ — predca von vylezie.” Dramatik cituje cigdnsku mudrost. Ako to bolo
u Ciganov s travou, tak bolo u nas so slobodou.

Smatlak na rozdiel od predchodcov si romantickti dramatiku preéital inymi ocami,
svojsky. Menej chvali kolektivne glorifikovaného Mikulasa Dohnanyho, viac uznanli-
vych slov ma pre Jozefa Podhradského. Pre teoretizujtci clanok Slovo o dramate slovan-
skom ma nezvycajny usudok, ze Dohnanym ,,... formulovany princip vystavby dramy
nebol v podstate ni¢im inym ako zmesou moralizmu exemplarne homiletickej litera-
tary s ideoldgiou Tudovej rozpravky“'2. Podhradsky sa podla Smatléka tieZ vznasa
vysoko v oblakoch, hlada: ,,... prileZitost k patetickym vlasteneckym reflexidm”, na
druhej strane ,,... v jednotlivych epizodickych scénach prinasa dost zaujimavého Zzi-
votného materialu“®. Smatldk posunul mesianistu Podhradského na rozhranie ro-
mantizmu a realizmu. Kym vraj v dramatickych pokusoch Podhradského stucasnikov
(Matuska, Dohnany) ,,... sa o udalostiach predovsetkym referuje, preto niet v nich
skuto¢ného dramatického dialdgu... Podhradského hra zacrela do tematického mate-
rialu nielen vrcholne aktualneho, ale aj celkom dramatického, ba tragického”*.

Smatlak referuje o smutnohre Holuby a Sulek len ako literarny historik, ale vidi
v nej zivé, zivotaschopné svedectvo o tragickych udalostiach z revolucnych rokov
1848 — 1849. Nevnima vsak dielo z literarneho pohladu ako tragédiu. Ako ono Slad-
kovicovo ,, vrchovisko poézie”. Ten termin si literarny vedec Sanoval na oznacenie
Hviezdoslavovho diela Herodes a Herodias. Hry nie s tragickym vyvrcholenim, ale so
zmierlivym koncom. Tak mame v nasSej dramatike veselé zmierenie pri obzinkoch,
ako aj zmierenie smutné po prehranej bitke.

11 VASKO, Imrich. Literatira medzi dvoma vojnami. Poézia. In Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava :
Obzor, 1984, s. 565.

12 SMATLAK, Stanislav. Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava : Tatran, 1988, s. 358.

3 Tamze.

4 Tamze.
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Jozef Podhradsky: Holuby a Sulek.
Simona Martausova ako Klementi-
na. Premiéra v Divadelnom Stadiu
Fakulty dramatickych umeni Aka-
démie umeni v Banskej Bystrici,
2010. Rézia Matas Olha. Snimka
Simon Horna.

Smatlakovo ,zmierenie” sa s Podhradského smutnohrou nie je iba vysledkom
jeho objektivnejSieho Citania textu, ale mozno ho inSpiroval vstup Podhradského na
javisko SND. Stalo sa to osem rokov pred dopisanim Smatlakovych Dejin. Uvedenim
smutnohry v divadle dramatik dramaticky prepisal dejiny svojho diela. Vstal z mrt-
vych.

* % %

Divadelnici opisovali ndzor na Podhradského a jemu podobnych i nepodobnych
dramatikov od literdtov. Slovd dramatik a dramaturg sa blizke. No kym prvy hru
napise, druhy ju neraz ,,odpiSe”, vymaZze z dejin. Obcas vzty¢i nad nou varovny uka-
zovak, obcas aj svoj cisarsky palec. Vypocita jej chyby alebo udeli milost.

Nase profesionalne divadlo na zaciatku nemalo ani hercov, ani reZisérov, drama-
turg bol prepych. Vsetkého sa medzi prvymi ujal Janko Borodac. Nie Jano, Jan, iba
Janko. Bez skusenosti, bez zazemia. Len zopar povodnych hier si mohol precitat vo
vydaniach pre ochotnikov, alebo nalistovat v starych ¢asopisoch. Drzal sa vsak toho,
¢o poznal z vlastnej praxe. Pacilo sa mu to, ¢o aj ochotnikom a ich obecenstvu: [ludové
obrazy zo zivota so spevmi. Popri nich aj spolocenské hry z mestského prostredia.
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Tak uvadzal v SND Urbanka popri Urbanovicovi. Predovsetkym tlacili nan Zijtci au-
tori. Dostali prednost pred mftvymi, hoci neraz texty tamtych boli ZivSie neZ tychto.

Ked Borodac hladal — ako sdm povedal — podu pod kol'ajnice budtcej slovenskej
divadelnej Muzy, nezasiel daleko za ochotnicky chotar, ani za dvere svojej pracovne.
Na dlhé roky urcil, ¢o sa bude hrat z klasiky nielen na prvej scéne. Jeho program
Ziaci preniesli po druhej svetovej vojne aj do krajovych divadiel. Podla vzoru ucite-
la nezbierali z klasiky klasy, len klasky. Nie knizné dramy, iba javiskové veselohry.
Mrftvym autorom dramaturg a reZisér casto sviecky nezapaloval. Jozefa Hollého pre
ochotnikov ,objavila” dramatikova dcéra (Cernovd), pre profesiondlov syn (Kubo).
Pravda je, Ze ani kritici ¢i neskor divadelni vedci neupozornovali divadelného batka
na divadelnt starinu. Az absolventi dramaturgie z VSMU zacali brat svoje dramatur-
gické poslanie vazne. Robili, ¢o sa na skole nenaucili.

O starsej slovenskej drame prednasal Zoltan Rampak. Vo svojich osnovach mal
rovnaké hodnoty ako jeho literarni kolegovia. Koniec koncov, aj on sa nim citil. Pisal
o drame, nie o proze ¢i poézii. Zacinal Kyrmezerom, preskocil na Chalupku, Palarika,
vyhol sa Zaborskému (to bola doména rektora Rudolfa Mrliana), trvaly pristav nasiel
v dramatike Tajovského. Na Ziadne objavné plavby na tiché ani burlivé more sa ne-
pustal. Nenavadzal na to ani Studentov. Kniznti drdmu skiimal kniZne. Skumal, aky
ma , charakter”, nie aké charaktery sti jej hrdinovia. Citajtic Jaroslava Vicka spoznal
aj Podhradského meno. Ale mal ho za Jakuba.'® Nie dramatik, lez vedec bol , kubom”.
Az ked sumarizoval svoj celozivotny vyskum vztahu dramy, divadla a spolo¢nosti,
z Podhradského dramatického talentu upozornil na skutky spolocensky charakter-
né, vysoko pozitivne, no kritizoval autorovu ,teologicky podfarbent orientaciu”.
Predpokladal, Ze dramatik poznal nemecké osudové dramy, Ze sa inspiroval Mic-
kiewiczovymi Drdzdanskymi Dziadami. Nemiestne vycita Podhradkého romantickej
hre romantickt fabulaciu, ,, v rdmci ktorej sa vyskytuju mnohé nevypocitatelné de-
jové zvraty a skoky.” Rampak, ako viaceri pred nim, chvali niekdajSiu vysoku spolo-
¢ensku aktualnost hry a jej realistické zabery zo Zivota. Na druhej strane ho poburuje,
Ze v texte sa stretdva ,v postoji voci Zidom i s bigotnostou a so zataZenostami aj
iného, horsieho druhu”. O tych v8ak pomlcal. Rampakovi kole o¢i aj zaverecna , de-
vétna” oslava habsburského panovnickeho rodu. Rampak publikoval ndzory na tato
dramu iba péat rokov pred jej nastudovanim v SND. Jeho text sved¢i, Ze divadelnikov
k zasluznému skutku nijako neinspiroval. Vraj hra si ,,... pre svoj rozsah (251 stran,
pozn. autora) nemohla ¢init naroky na javiskovt realizaciu”'®. Chvalabohu, mylil sa.
Nemal divadelny nos.

Zoltan Rampak mi knihu Drdma, divadlo, spolocnost rok po vydani daroval. S ve-
novanim Svojmu emancipovanému Ziakovi a milému priatelovi Lacovi Cavojskému. 24. 1.
1977. Zxrila totalita a pan profesor, ba uz aj moj spolupracovnik na pode SAV sa ve-
rejne bal v knizke ¢o i len jeden raz spomentt moje meno, hoci cituje z mojich prac.
Neraz sme pisali o tom istom. Cituje niektoré moje myslienky z Kapitol dejin sloven-
ského divadla. V nich som publikoval 8irsi prispevok aj o Podhradskom. Mo6j profesor
sa tvari, Ze o fiom nevie. Aj ja spominam vystup so Zidom: ,Zid s opitym hajdichom
pridu exekvovat — stiahnu z umierajiceho tibohého sedliaka jedint halenu. Sulek ho

15 RAMP/—:\K, Zoltan. K charakteru stiirovskej dramy. Martin : Matica slovenska, 1947, s. 122.
1* RAMPAK, Zoltan. Drima, divadlo, spolo¢nost. Bratislava : Tatran, 1976, s. 98-101.
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Jozef Podhradsky: Holuby a Sulek. Zlava Matej Struhér ako Jozef Miloslav Hurban a Jakub Bubenik ako
Bihor. Premiéra v Divadelnom stadiu Fakulty dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici,
2010. Rézia Matas Olha. Snimka Simon Horna.

prikryje s vlastnym kabatom.”"” V tom vystupe som necitil protizidovsku bigotnost,
ale vystihnutie hlbokej socialnej biedy. V§imal som si predovsetkym divadelnost
textu. ,Zapletka hry je skoro az neprehladne rozkosatena. Vrazd jedom aj dykami,
vrazd z bolestnych omylov aj z diabolskej pomstychtivosti by vystacilo na desaf tra-
gédii. Spravodlivych a priatelov zabijaju z nevedomosti ¢i osudnou nahodou najlepsi
priatelia; nespravodlivych zrazaja k zemi boZzie blesky. Tragické vystupy sa strieda-
ju s fraskovitymi prihodami. Ltbostné dialdgy, dokonca aj vystupy erotického zva-
dzania st1 neobycajne svieZe, drazdivé. Su ojedinelé v nasej puritdnsky umravnenej
dramatike. Mysticizmus prehlusil v neskorsich Podhradského hrach poetickost jeho
obrazov, romanticka farebna kontrastnost v deji aj v charakteroch sa rozplynula vo
vizionarstve mesianistickych uvah.”“*® Pripominam aj prvého, anonymného recenzen-
ta hry, ktory zdoraznuje nadludsky hrdinsky charakter hlavnej postavy a stazuje si
na nedostatok odberatelov a citatelov dramatickej literatury, nie obecenstva.

S inscenovanim hry takéhoto rozsahu nase divadlo v porevolu¢nych rokoch ne-
mohlo rétat. Brali to na vedomie aj kulttrni pracovnici. AZ v 60. rokoch mikulasske
divadlo truflo si aj na Schillera, no vynimocne na hru shakespearovskej poetiky. Hra-
li sa iba Podhradského ,divadla pre dietky”, a tak je v dejinach nasho divadla iba
autorom detskych hier. Skolaci zahrali Novorocné prasiatko v Dolnom Kubine (1868),

7 CAVOJSKY, Ladislav. Divadlo od revoliicie do ndstupu realizmu. In Kapitoly z dejin slovenského divadla.
Bratislava : SAV, 1967, s. 293-295.
18 Tamze.



KLASIKA NA JEDNO POUZITIE? 47

Jozef Podhradsky: Holuby a Sulek. Michal Kucer ako Krémar. Premiéra v Divadelnom $tadiu Fakulty dra-
matickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici, 2010. Rézia Mattis OTha. Snimka Simon Horna.

v Budapesti (1874), Ruzomberku (1876) a v Jamniku (1903). Hru Mald Marienka alebo
Dobré dieta zlyjch rodicov v Budapesti (1873). Do tretice hru Amnjel strizca v Ruzomberku
(1876) a v Martine (1878)."” Okrem Budapesti sa detské hry hrali iba v slovenskych
mesteckach, vynimocne aj na dedine. Ni¢ z Podhorského rozsiahlej tvorby sa podla
nasich vyskumov nehralo na Dolnej zemi ¢i na Balkane, kde Podhradsky posobil cely
zivot. V srbcine dokonca napisal hru Leposava (Michal Babiak zistil, Ze je to variant
Suvirnej Skalicanky) a melodramu Ifigénia balkinska. V Novom Sade vydal , obraz na-
Sich casov”, predohru k hre Prvi slza v nebi pod ndzvom Hora stratenej nddeje (1865).
Nézov predohry aj hry je vhodny na daku scénickt basen. K takejto tvorbe dramatik
neskor silne inklinoval. Rozpisal sa v Sestdesiatych rokoch a svoje velké divadlo slo-
venského sveta uzavrel ,,divadielkom v Styroch dejoch” na zaciatku nového storocia.
Testament sa vola jeho dramaticky zaver (1901).

Knizne alebo c¢asopisecky (najma v Slovenskich pohladoch) vyslo Podhradskému
desat hier, tyri tryvky, epizédy ¢&i zlomky z dalsich tragédii. Styri hry zostali v ru-
kopise. Z osemnastich hier si ochotnici vybrali iba tri detské. Po otvoreni Narodného
domu v Martine (Silvester 1889) sa na novom reprezentacnom , narodnom” javisku
zacali uvadzat polnoc¢né alegorické vyjavy a kratke hry. Zd4 sa, Ze nastal aj Podhrad-
ského cas. No jeho hodina neodbila. Neuviedli ani jednu jeho symbolistickt divadel-
nt viziu. Casty prispievatel Slovenskijch pohladov martinské vizum nedostal. Nehrali

19 CAVO]SKY, Ladislav. Slovenské divadlo do roku 1919. Stpisy A-M; N-Z. Bratislava : Narodné divadelné
centrum, 1997, 1998.
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ho ani jeho skalicki rodaci, hoci po Martincanoch si postavili druhé reprezentacné di-
vadlo. Navyse tretiu hru po Holubym a Sulekovi, ,, divadlo pre slovenské panny a mla-
dencov” — Svdrna Skalicanka Cili Ach, tie ludskie jazyky, to sti velké praktiky situoval do
svojho rodiska, do jeho Sirsieho okolia od Presporka po Smolenice, ale aj do Turecka.
Aby aj divadelnd , podivana” bola, na ktorej dramatikovi nespocetnych scénickych
premien a bohatej vypravy od pociatku zalezalo. Ochotnici v Mikulasi, Martine, Tr-
nave, ale aj v Skalici oblubovali vypravné kusy. Vedeli aj pre historické hry zohnat
kostymy az hen z prazského divadla. Aj dlhé hry vedeli skratit. Podhradsky vsak
nepisal ani podla vkusu obecenstva, ani podla Zelania madarskych tiradov a mada-
rizatorskych tradnikov. Nikomu nevyhovel. Ani rodnym skali¢anom, ani rodakom
v divadelnych centrach.

* % %

Z Podhradského Sirokého dramatického odkazu sa ni¢ nehodilo do tzkeho dra-
maturgického rozhladu borodacovskej generdcie. Ale aj Borodacovi kritici sa na start



KLASIKA NA JEDNO POUZITIE? 49

Jozef Podhradsky: Holuby a Sulek.
Julia Sabolova ako Ciganka. Pre-
miéra v Divadelnom studiu Fakul-
ty dramatickych umeni Akadémie
umeni v Banskej Bystrici, 2010.
Rézia Mati§ OT'ha. Snimka Simon
Horna.

slovensku dramatiku pozerali zvysoka. Mnohé z hier vobec nepoznali. V rovnakom
duchu vychovavali dramaturgov na Vysokej skole muzickych umeni. Roky trvalo,
kym si absolventi Skoly nacitali nezname texty, kym zacali inak rozmyslat nez ucite-
lia, kym sa zorientovali v divadelnom teréne, ktory bol ovela zvinenejsi, nez ako bol
zakresleny na mapach divadelnych kartografov.

Nastal ¢as, v ktorom divadelni praktici vedeli o nasej drame viac nez literarni teore-
tici. Zamilovali si ju. Stara drama sa nedostala na javiska z knih, ale z javisk sa pomaly
zacala vpisovat na stranky ucebnic a dejin. Po inscendcii hry Holuby a Sulek uz najdete
primerané heslo o Podhradskom aj v Encyklopédii dramatickych ument Slovenska (1990).

Zatiatkom 80. rokov sa v Cinohre SND zadali lady lamat. Tady sa pohli. V jarnej
casti sezony 1979/1980 rezisér Pavol Haspra nastudoval poetickti hru Bulhara Jordana
Radickova Pokus o lietanie. (Premiéra 22. 3. 1980; do 21. 6. 1987 mala 148 repriz.)® Tazba

2 Pocet repriz Radickovej a dalej Podhradského hry uvadzame podla Supisu repertodru Slovenského na-
rodného divadla. Zostavila Elena Blahova-MartiSova. Bratislava : SND, 2010.
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Jozef Podhradsky: Holuby a Sulek. Pavol Sedla¢ko ako Holuby. Premiéra v Divadelnom $tidiu Fakulty dra-
matickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici, 2010. Rézia Mata$ OTha. Snimka Simon Horna.

po volnosti, slobode, pokus povzniest sa nad neuteSent realitu, pozrief sa na Zivot-
né problémy z nadhladu, s humorom, sa vydarili. Nadherna zaverecna metafora, ked
vsetci, herci i divaci, dachaju do pierka, aby ako krasna myslienka slobodne letelo,
sedem rokov povznasala obecenstvo.

V nasledujtcej sezéne k bulharskému pohladu na narodnd mentalitu i vSeludské
tazby po slobode z vysky pribudol slovensky, temnejsi variant takéhoto pohladu na
Podhradského pritomnost, nasu minulost. Tentoraz nie z vysky, ani z dialky. Nie
z odstupu. Z autopsie. Dramatik svoj dennik prepisal na drdamu. Dramaturg Anton
Kret upravil pre stcasné javisko tu stale pripominant historicki smutnohru Joze-
fa Podhradského Holuby a Sulek. Rezisérom bol opit Pavol Haspra. (Premiéra 14. 2.
1981; do 2. 4. 1982 bolo 32 repriz.) Divadelnici vytusili, Ze narod by opat chcel spievat
piesne svojej jari. Neznama hra mu priblizila uZ pomaly zabtidané udalosti. Prebudi-
la v Tudoch narodné povedomie. Riaditel divadla Jan KékoS musel hru a inscendciu
branif proti itokom a obvineniam z burZoazneho nacionalizmu na najvysSom politic-
kom fére, na Ustrednom vybore Komunistickej strany. Sily mu vystacili len na roény
boj. Inscendciu stiahli ako sa zveSiava Stdtna zdstava — so vSetkou tctou a poctou
nadseného, najma mladého, Studentského obecenstva. V divadle sa odohralo to, ¢o
sa 0 zopar rokov prenieslo na namestia — 'udi nad vSetko iné spojila tizba otvorene
vyslovovat svoje nazory a zapasit za ne.

Politika a divadlo sa spojili. Ponechali si svoj jazyk, ale nasli spolo¢nt re¢. Nehra-
ny, podla mnohych nehratelny text oslovil divakov ako za onoho ¢asu Ziadosti néiroda
slovenského. Ale spisovatel aj po smrti pochodil ako za zivota. ESte horsie, lebo tento-
raz ho umlcali doma. Sice cudzi, ale v jeho vlasti.
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Pomaly zhasinajuci dramatik diktoval vlastny zivotopis dcére Ludmile.

»MG&j Zivot mohol by som vyznacit v troch riadkoch.
Visetko som stratil, Co sa moze stratit.

Cas nosil ma na svojich vlndch.
A Vengri $ibali svojim korbdcom."?

Vzkrieseny a opét pochovany dramatik. Dedicia revolucie, ktort ospieval, spri-
tomnili jeho myslienky. Najprv Podhradského zivotopisec Michal Kocak pripravil
hru na vydanie s vlastnou stadiou. Vysla ako 1. zvazok vyberu z diela Jozefa Pod-
hradského v Bacskom Petrovci 1996.2 O dva roky smutnohru spolu s hrami Svdrna
Skalicanka a Vyhodeny Student pri skale publikoval s doslovom Tri romantické hry Jozefa
Podhradského Michal Babiak v bratislavskom Narodnom divadelnom centre (1998).%
Hra je dnes pristupna zdujemcom az v troch vydaniach, dvoch reediciach. Editori sa
pridrzali prvého znenia. No hrat sa dielo d4 len v tiprave. Divadlo Akadémie umeni
v Banskej Bystrici sa rozhodlo pre ti1 osvedcéent od Antona Kreta (Premiéra v diva-
delnej sale Evanjelického spolku 1. 12. 2010.)

Nielen na autora, ale aj reziséra Mattisa Olhu sa vztahuju prvé riadky predspevu
k hre.

., Ja chodim po hroboch, Slavov vyhrabdvam,
Placem pri mohylich, Zivych poZehndvam.”

Matts Olha dokazal prebudit Neprebudeného, skon zmenit na vzkriesenie a novy
zivot. Navyse, prozu zmenit na dramu, literatiru na divadlo. (Timravinu novelu
Skon Pal'a Rocku v martinskom SKD 1995; Martin Kukucin: Neprebudenyj, Divadlo Ale-
xandra Duchnovica, Presov 1996.) Kriticky hlas — tusim nebohého Pala Palkovica —
konstatoval, Ze Olha, dramaturg, dramatizator i reZisér v jednej osobe, vie vycarovat
neuveritelné, sugestivne javiskové vizie zo zastaranych hodnot.

V case ked OTlha v Bratislave obhajoval dizertacnt pracu Prenos literdrnej klasiky
na javisko, v Banskej Bystrici v Skolskom divadle ilustroval, ako sa to robi. Zvladol
to za katedrou i na scéne. Rehabilitdciu romantického dramatika presadil skutkom.
Odvéazil sa urobit 3kolskt inscenéciu v $tarovskom duchu, v duchu Sttra, ktorého
sa dramatik cely Zivot dovolaval. Z predstavenia urobil zhromaZdenie, t¢inkujucich
spojil s prizerajucimi. Nehrd sa na javisku, ale v strede saly. Obecenstvo sedi kolom-
dokola, miestami pomie$ané s ucinkujicimi. Stefan Hudak na dlazke sély vytvoril
z drevenych panelov velky dvojkriz, ktory po poprave junakov Holubyho a Suleka
ucinkujuci zmenia na katafalky pre hrdinov. Po hracej ploche scénograf rozsadil nie-
kolko stromcekov, ktoré hercom pri astych prevlekoch sltizia aj ako vesiaky na Casti
kostymov ¢i rekvizit. Navyse, stromy evokujui hory-doly slovenské, mozno aj maketu
vlasti. Mysleli sme aj na haj pri Levoci, kde $tarovci zahrali lesnt scénu z Koctrkova.

2 BABIAK, Michal (ed.). Slnko nevie, a vediet chce ¢lovek. Jozef Podhradsky. Viadimir Hurban Vladimirov.
Bratislava : ESA, 1999,, s. 139. 3

2 PODHRADSKY, Jozef. Holuby a Sulek. Vijber z diela ]. Podhradského, zv. 1. Ba¢sky Petrovec : Kultura,
1996.

» PODHRADSKY, Jozef. Holuby a Sulek a iné hry. Bratislva : Nérodné divadelné centrum, 1998.
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Toto prepojenie na studentské, stirovské divadlo je silné. Produkcia nie je profesio-
nalnym predstavenim, ale Skolskym. S ¢arom, aj obasnym rozcarovanim z takejto
akcie. Uéinkujt prevazne posluchaci I a II. roénika herectva. Starsi Studenti vystupu-
ja vynimocne. Vnimali sme kolektivnu, nie individuadlnu hereckd tvorbu. Ani pred-
stavitelia titulnych hrdinov Jakub Janicek (Sulek) a Pavol Sedlacko (Holuby) ¢i naj-
dravsi individualista Rastislav Zelina (Cernobel) nezanechali ostatnych spoluZiakov
v mnozstve prevlekov vo svojom vleku. Hrali musketierskou ¢i nasskou zbojnickou
poetikou — vSetci za jedného, jeden za vSetkych.

RezZisér sa postaral, aby divadla bola plna sala, aby sa dostalo do kazdého kuta.
Vzdialené a zvysené javisko pouzil ako popravisko. Do Kretovej dynamickej tpravy
vratil zdverena scénu adordcie poddanych a oddanych mladému cisarovi Jozefovi.
,Jeho narody” mu spievaju kazdy svoju pesnic¢ku. Na perach spev, v srdci blen. Takto
sa konci divadlo v sale a zaroven akoby v prirode. Hra naznakov na centralnej casti
narodného znaku, dvojkriza. Tragédia naroda vpisana do osudov jej dvoch synov,
ktori sa nechtiac stali legendou. Divadlo ako [udova slavnost i panychida.*

Holuby a Sulek®
(Uvod k inscenacii)

Dovolim si pripomentt starti, zndmu pesnicku: starsia slovenska literattra to je
vraj iba poézia, za re¢ stoji i Cast prozy. Ale drama ta je povacsSine nepovodna a ,ne-
porodna”. CiZe, ni¢ sa z nej na javisku zrodit nemoze.

Z celej dramatiky 19. storoc¢ia vybrali sme niekolko autorov a niekolko hier
a s tymto tzkym vyberom nase profesiondlne divadlo vystacilo takmer Sestdesiat
rokov.

Z nasej starSej dramy hravame iba to, ¢o uz davno si zaradili do kmenového na-
rodného repertoaru ochotnici a ¢o od nich na profesionalne javisko preniesol Janko
Boroda¢. Boli to napospol hry, ktoré napriek svojej odlisnej poetike — ¢i uz klasicis-
tickej, alebo romantickej — dali sa inscenovat ako realistické obrazky zo Zivota. Taky
bol nas Chalupka, Palarik, Zaborsky i Tajovsky. Na javisku vyznievali prevazne ako
jedna rodina ¢i aspon ako rovesnici, ako autori z konca minulého storocia.

V SND za poslednych 35 rokov — ¢o je viac ako polovica dejin tejto institticie — boli iba
dve premiéry hier dovtedy v naSom profesiondlnom divadle nehranych: Zaborského
Bitky pri Rozhanovciach a Chalupkovych frasiek Trindsta hodina a Trasoritka. Boli to ,,obja-
vy” iba z polovice. Hrali sa stari znami autori, dokonca klasické autority. Ale dieru do
sveta tie inscenacie neurobili. Bitka pri Rozhanovciach bola rozhodne bitkou prehranou.

Uz pomaly jedno desatrocie sa v tomto divadle spominala a do dramaturgickych
pléanov navrhovala Podhradského dréama Holuby a Sulek. Konecne sa ide inscenovat.
Zacala sa nacvicovat hra este nehrana, hra stotridsatrocna, teda hra tctyhodne stara,
navyse od dramatika, ktorého nase profesionalne divadlo zatial nepoznalo.

Pripravuje sa teda mimoriadna historicka premiéra. Pripravuje sa ¢in, ktory musi
vietkych tvorcov inscendcie zavazovat, nie vak zvazovat. Ide sa hrat nasa najroman-

# Panychida s smttocné obrady v pravosla’vnej cirkvi. Podhradsky, povodne evanjelicky kiaz, presta-
pil na pravoslavie. Toto naboZenstvo bolo pren zdrukou duchovnej sily slavianstva i ludstva.
% Ladislav Cavojsky napisal Uvod k inscenacii Holuby a Sulek v Bratislave, diia 2.12.1980.
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tickejSia romantickd hra. Romanticki basnici, Sturovci, méavali vo svojej poézii ako erb
letiaceho sokola ¢i orla. Nuz nechze su tie rozpaté kridla aj vo vasej praci, vo vasej
fantazii.

Zacali ste, minacovsky povedané, duchat do pahreby. A podla toho, ako budete
silne duchat, aké polena poznasate (nie pod nohy, ale na vatru), moze vzplanut z tej
pahreby vatra, ktora aj silne zaziari, aj zohreje.

Nemusite mat prilis velké vycitky, ze o autorovi dnesnej hry ste malo poculi. Vac-
Sina naSich literarnych historikov — Vl¢ek, Mraz, Pisut — o Podhradskom takmer ne-
pise. Iba Stefan Kréméry a niektori z mladsich Podhradského ¢astejsie pripominajt
a cituju z jeho poézie, menej dramy. Podhradsky ako dramatik bol pre tych starSich
cuddk, chory ¢lovek, alebo autor celkom neznamy. Dokonca aj v knizke o nasej stu-
rovskej drame ho autor takmer vobec nespomina — a ked, tak ani nevie jeho meno,
pise o Jakubovi Podhradskom.

Podhradsky je mesianista, Sturovec a romantik. Je starovec, je teda aj basnik. Po-
chadza z prvej generdcie nasich velkych poetov. Na rozdiel od inych zostal basnikom
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Jozef Podhradsky: Holuby a Su-
lek. V strede Petra Krivackova
ako Sedliacka. Premiéra v Diva-
delnom stadiu Fakulty drama-
tickych umeni Akadémie umeni
v Banskej Bystrici, 2010. Rézia
Mati§ Olha. Snimka Simon Hor-
na.

cely Zivot. Dozil sa pozehnaného veku. Bol to jeden z nasich najstarsich batkov. Iba
osem rokov mu chybalo do stovky. Pisal i publikoval do poslednych dni. Napriek
tomu sa nan takmer zabudlo uz davno pred jeho smrtou. Bol rovesnikom mnohych
Janov, Jana Palarika (1822), Jana Kalinciaka (1822), Janka Krala (1822).

Narodil sa v Skalici (19. 4. 1823), Studoval na lyceu v Presporku, patril medzi
Starovych ziakov. Po $tudiéch sa usadil v Pesti ako evanjelicky kiiaz. Tu ako dvadsa-
tosemroc¢ny vydava svoje prvé vacsie dielo — a ako sa neskdr ukaze — dielo zaroven
najlepie a najzrel$ie, dramu Holuby a Sulek (1850), dramatickt kroniku svojich mla-
dych liet. Uprimnt, romanticky citent vypoved o tazbach a ¢inoch svojej generacie,
o najblizsich druhoch, o slovenskej mizérii i o naSom duchovnom rozlete.

V Pesti Podhradsky redigoval Evanjelické cirkevné noviny (1860 — 1863), vydaval
nabozensk literattiru, dostal sa do sporu s cirkevnikmi. U¢il po madarsky sldavneho
ruského historika a slavistu Lamanského. Opustil nielen cirkevnikov, ale aj evanjelic-
ku cirkev a prestupil na pravoslavie a roku 1863 odisiel nakratko do Viedne, nadlho
do Srbska. Posobil ako gymnazidlny profesor latinciny a nemciny v Novom Sade,
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Sombore. Ttzil po Rusku — v roku 1882 sa mu naozaj podari odist do Petrohradu, ale
nepodari sa mu tam usadit. Vzapati sa vracia do Srbska, vyucuje v Leskovaci, potom
v Belehrade, zomiera v Jagodine (13. 11. 1915). Posmrtne mu vychadza v zborniku
Narodného slovenského spolku v americkom Pittsburghu roku 1916 poéma Histo-
rickd vrazda impérie pol'skej. CiZe zaujmy ma stale rovnaké, literarne politizuje. Pol'sky
problém mu leZi na srdci v praci prvej i posledne;.

Podhradsky napisal neobycajne vela hier, az sa z toho to¢i hlava. Publikoval vsak
uz menej a len zriedka sa jeho hry hrali.

Najviac ich napisal v Sestdesiatych rokoch. To je obdobie v nasej dramatike vel'mi
plodné, je to obdobie Palarikovych tspechov a neobycajnej aktivity ochotnikov.

Na zaciatku 60. rokov (1864) vyzyval Podhradsky v Pestbudinskych vedomostiach
slovensku verejnost, aby si predplatila jeho detské Casopisy Slivik a Zornicka. Pod-
hradsky v nich uverejiioval aj vlastné hry. Podla jeho vyhlasenia ,svatym heslom”
jeho dramatiky bola , panenskd, pravi krestanska slovenskd cistota v smere i v slohu”.

V Zornicke, dvojtyzdenniku pre slovenskych mladencov a panny, sfuboval vytlacit
hry Proy drotdr, Zlaty prsteii, Pysnd kisasorika, Falosny obligdtor na smrtel'nej posteli, Rata
kroz nenarodené dieta, Desatrocnd pravota za piad’ zeme a pol lokta pldtna. Sldvik, mesacénik
pre deti mal zase priniest hry Dobré dieta zlych rodicov, Milos Obrenovi¢ miidry sudca,
Co kto robi, sebe robi. No pre deti stacil vydat iba tri hry: Mald Marienka alebo Dobré dieta
zlych rodicov, Anjel strdZca, Novorocné prasiatko (vSetky v Sldvikovi, 1864) a pre mladen-
cov a panny iba dve hry: dramu o tureckych vpadoch na Slovensko Svdrna Skalidanka
a druhtt drdmu Korhel a jeho nebozZiatka naplnil naturalistickym dejom a krvavymi za-
pletkami (obe v Zornicke, 1864). Cudna detska literattira. Tolko krvi nevytieklo vtedy
ani v drdmach pre dospelych.

Toto vSak bola iba jedna cast a jedna rovina Podhraského dramatiky. Boli to hry
urcené potrebam ani nie tak doby, ako dra. A skutoc¢ne sa z Podhradského dramatiky
hrali iba detské moralitné rozpravocky.

V Sestdesiatych rokoch bol vSak Podhradsky zaroven aj najprogramovejsim tl-
mocnikom extrémne romantickych nazorov na dramu, nazorov mesianistického
kridla starovcov. Vzdialeny od slovenského prostredia hladel na verejny a literarny
zivot spod zorného uhla idedlov mladosti, ktoré poznal a vyznaval v Sturovskom
Presporku. Z vacSej dialky a z ¢asového odstupu nadobudli v Podhradského idea-
lizovanej interpretacii formu zavdzného duchovného testamentu. Vo svojich drama-
ticky akcentovanych lyricko-epickych poémach vychadzal Podhradsky z univerzal-
nych dram ludského bytia, z tragického historického udelu slovanskej myslienky,
z motivov vrazdy a vzajomnej bratovrazdy, zo zdpasu principov ,Vychodu” a , Zapa-
du”. Je tu veény motivicky navrat k myslienkam jeho prvotiny, dramy Holuby a Sulek,
hoci ich uz neformuluje tak lapiddrne a unikatne ako na zaciatku. Napriek kritickej
adresnosti a obrannému zdmeru je Podhradského dramatickd tvorba neochvejnou
obhajobou bezbrehej romantickej duchovnosti proti surovej ,mase” a materialnosti.
Mal vicsie zamery ako sil na ich uskutoc¢nenie. Vela sa dumd, malo sa vyduma. Este
aj v snoch Podhradsky filozofuje. Osobné krivdy sa mu prepletaji s narodnymi osud-
mi. A vSade vsetko sputnava rojcivé vizionarstvo.

Alegoricko-symbolicky ,obraz nasich vekov” prinasa Podhradského hra Hora
stratenej nddeje, idajne predohra k akejsi rozsiahlej dramatickej sage Prvd slza v nebi
(Novy Sad, 1865) Vysla len tato predohra, opis autorovho utrpenia, ktoré podstupil,
ked sa dostal do sporu so svojimi pestianskymi farnikmi. Je to svojska a osobita fi-
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lozofia, sem-tam zaiskria v slovhom Suchote ironické poznamky na okraj vtedajsich
zvratenosti luteranskej cirkvi.

Z velkych Podhradského dram a najma velkych zdmerov vysli v poslednej Stvr-
tine storocia Casopisecky iba zlomky a vylomky. NajvdcSia a najrozsiahlejsia mala
byt Podhradského dramaticka basen Viyjhodeni Studenti z roku 1883. Ked o nej pisal
Vajanskému, prosil ho, aby sa nezlakol — je to vraj pridlhé, ale vraj nie také ,nemo-
torné”, ako bol Holuby a Sulek. K listu pripojil akési scendrium hry. Ma to byt histéria
slovenského rodu, realistické obrazy sa striedaju s viziami a snami. Raz sa hra v Pre-
Sporku, potom v Pesti, vo Varsave, v nebi i na cintorine. Hra tlacou nevysla a doteraz
je jej rukopis nezvestny. Knizne vSak vysla miniaturna podoba tohto velkolepého
zameru, tragédia Viyhodeny Student pri skale (Martin, 1888). Je to tragédia slovenského
Studenta vyhodeného zo slovenskych skél. Cestou do Prahy ho zloprajni duchovia
oberti o narodné citenie a hra sa premeni na scénicky zalospev o odnarodnovani.
Neziclivy osud rozohnal a , rozposlal” Slovakov ,ku zretiu do univerzit zakliatia”.
Kde-tu sa najdu pekné obrazy, kde-tu zaiskri myslienka, ale ako celok je to bltizne-
nie a bludenie. V slovenskych ¢asopisoch, najma v Slovenskijch pohladoch vychadzali
zlomky z dalSich fantastickych Podhradského tragédii, z , pekelnej komédie” ¢i ,na-
rodnej spevohry” Mataj a jeho svet (1886), z tragédie Slovenské milénium (1892), z tra-
gédie Tatry (1869), z , divadielka” Testament (1901). V rukopisoch vraj Podhradskému
zostali hry Civilny krst a Odrodilci, hry pisané po srbsky Leposlava a Ifigénia balkdnska
a este jedno filozofické veldielo Jeden Otcends, vizia ,Golgoty Tatier” — vyzva tohto
nasho mesianistu za jednotu Slovanstva, za zmierenie Vychodu a Zapadu v zaujme
clovecenstva, akési aktualizacia Kolldrovej myslienky: ked zvolas Slovan, nech sa ti
ozve ¢lovek.

Spominal som zaplavu hier, z ktorych vacsinu pozname iba podla nazvu — aby
sme mali aspon &iastoént predstavu o Podhradského diele, ktoré este dopiiajt pro-
zaické pokusy a poézia.

Videl za mlada svet tak trochu starosvetsky a v starobe uz aj starymi oc¢ami — ako-
ze inac. Ale napriek rokom bol prezieravym komentarom nasho literarneho a spolo-
¢enského zivota. Napisal napriklad vystizny portrét nasho Oblomova, rozorvanca,
zbyto¢ného ¢loveka, cloveka velkych planov a nijakych c¢inov (v basni Slovensky mld-
denec, SP 1888, s. 6):

., Vel'ky dom! So svodom! Hviezdami! Slnkami!
Chcel tvorit vulkdny, co oheri pluji,
Plameriom dychajii zevavicu blujii.

A nemal ni ryla — Co k stavbe patri...

V kapse gros. V druhej? Gurdzu milion.
Neboji sa diabla, ani anjela on.”

Je to vsak aj nechcend vlastna charakteristika jeho dram: velké epopeje, nielen
obraz sveta, ale vSetkych svetov, i podsvetia, fantastické vyjavy a osoby — chcel stvorit
dramu filozofickt a epochalnu — ,,nemal ni ryla — ¢o k stavbe patri...”.

Keby Podhradsky uz po drame Holuby a Sulek nebol ni¢ napisal, nasa literat-
ra by nebola citelne chudobnejsia. Zato vsak sme chudobni my i generacie pred
nami, Ze sa pozornejsie nemali k jeho genidlnej prvotine. Podhradského talent tu
vystrekol ako gejzir a vydal na prvy raz vSetko najlepsie, o v sebe nosil. A tak ako
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Jozef Podhradsky: Holuby '
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cii Podhradského hry v profe-
sionalnom divadle. Premiéra
¢inohry SND v Divadle P. O.
Hviezdoslava, 1981. Rézia Pa-
vol Haspra. Scéna Vladimir
Suchanek. Kostymy Helena
Bezakova. Snimka Vladimir
Suchanek.

ked vybuchne sopka a chrli nielen lavu, ale meta aj kamene, tak bolo aj tu: okrem
Zeravej magmy, horticeho jadra dostala sa na povrch aj hlusina. V jednom vystupe,
ba neraz v jednom versi susedi genialita s naivnostou, nevsednost so vSednostou,
lava a popol.

Nedohodis na piad’! A chces hviezdy rdrnat™!
Biedny bez srdca zvon! Komu chces vyzvdnat?”

To st Podhradského verse z tvodu k jeho prvotine, stylizuje sa na skromného
a zaroven vyzyva svojich nepriatelov na ,, dramaticky stuboj”, aby vydali svedectvo
o svojej dobe.

Podhradsky teda nepise hru historickd, ale dramatickt kroniku svojich ¢ias. Vset-
ko, o ¢om piSe, ma v zivej pamiiti, a preto to tak zivo vyznie. Milodary na bratislavska
$kolu a internat chodil zbierat aj on. Nemusi ani pod ciarou v hre zdéraznovat, ze
ta ¢i ond prihoda su pravdivé, ,historické” — citit tu osobné zazitky. Aj vystupy zo
zivota Studentského maja pel osobnych sktisenosti a caro prezitych huncttstiev. Vo
vSetkom ,,smrdi ¢lovecina”.

Odchod starovcov z Bratislavy do Levoce bol pre ttto generdciu ¢in grandidzny,
bola to skiiska nielen charakterov, ale predovsetkym narodného citenia, uvedomenia.
Prvy raz si overovali, ¢o st schopni obetovat za svoje presvedéenie. Preto tto uda-
lost tak ¢asto spominaju, preto si ju ukladaju do verSov, dramatizuji, predvadzaju.
Podhradsky vsak vidi a nezaml¢i ani tienisté stranky rozhodovania, nezvecnuje iba
patos chvile, ale aj trpkost hrdinstva. A vyjavy z revoluénych rokov akoby si bol vpi-
soval do zapisnicka. Podhradsky nedocka konca revoltcie, este sa nevie, kto bude
vitazom, akii odmenu dostant ti, o podporovali vitaznt stranku, a on uz publikuje
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svoje svedectvo. Nemali sme ani predtym, ani potom hru tak ¢asovt, postavent na
aktualitach a udalostiach spred roka ¢i dvoch. Pravda, v revoltcii ¢as bezi rychlejsie
a rychlejsie starne ako v ¢asoch pokojnych, v ktorych sa celé mesiace, ba i roky podo-
baji na seba ako vajce vajcu. V revolucii je kazdy den, kazda hodina ina. A Podhrad-
skému sa dari zachytit prave premenlivost chvile.

Socialna dokumentarnost obrazov z prvej Casti a [udska plastickost jej aktérov —
to st prvky na diele najpritazlivejsie.

Ale politika a histéria je pritazou hry.

Ako naivny politik si Podhradsky pred sidom dejin velmi pritazil. Ta jeho vecna
prisaha vernosti trénu a pomazanému panovnikovi je priam devétna.

A Podhradsky historik? On vlastne ani nepodava histdriu, ale historky. Napriklad,
ako sa v rozhovore honvédov so Slovdkom odvodzuje p6vod nasich predkov. Jeden
honvéd posmeluje druhého, aby zabili Slovédka: ,Z kravinca vysko¢il v krpcoch, ked
sa nanl Uhor potkou.” O tom, ako Podhradsky miloval tato historku a ako ju ¢asto po-
uzival, sved¢i ajjeho spomienkova préza Priihlicke. PiSe o akomsi profesorovi Palffym
z Komadrna, ktory vraj takto ucil svojich Ziakov: , Ked Madari prisli do Panonie, jeden
sa potkol na kravinec a tu z neho vyskocil egy bocskoros tot s vykrikom: tot.”

A este jeden doklad o tom, ako svojrazne si Podhradsky vykladal historické uda-
losti, ako si aj historiu vymyslal. Nie v tejto hre, ale vo Vyhodenom Studentovi pise,
ze svatostefanska koruna bola povodne koruna Svétoplukova. Ked Madari po Sva-
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toplukovej smrti vyrabovali Nitru, ukradli z hrobu velkomoravského vladcu jeho
korunu. Na ulici dohonil lipeznikov akysi odvazny Slovak a verny sluha, ktory

Lbudzogdriom Vengrom vyraziv korunu.
Jak treskla o kameri ulice pleskaty,
nakrivil na nej krizicok sa svity.”

(s. 38)

Ak ste teda nevedeli, preco je na svitostefanskej korune krizik nakriveny, teraz
uz viete. Podobnych historickych bajok si Podhradsky vybajil vela. Zavela vSak ne-
stoja.

Hoci teda Podhradsky casto opakuje, ze Slovaci mali svoju histdriu, ze nespadli
z viby, ta Podhradského slovenska historia je just taka, ako keby na vibe vyrastla.

Mlady Podhradsky, autor Holubyho a Suleka, si, nastastie, viac zaklada na svojich
sktisenostiach, ako na historickych vedomostiach. Az ked zostarne, za¢nti ho va¢smi
znepokojovat staré deje, z nich cerpa nadeje. A chce, aby sa aj druhi z histérie ¢o
najviac naucili a pouzili. ,Lamal som si hlavu nad tym — staZzuje si roku 1882 Vajan-
skému — kde hlavnd pricina, Ze pospolity ndrod nas (v porovnani so srbskym, pozn.
autora) je pomerne tak malo junacky a zdanlive ndrodne I'ahostajny... nasiel som, Ze
vymrela v fiom jeho tradicia. Nevie ni¢oho o svojej minulosti.” Skrie ho teda aj tibytok
junackosti, chce, aby sa nase holuby trocha , posokolili, pojastrabili”.

Podhradského Holuby a Sulek sti povahy holubiéie a ¢ patria k dravéim vtikom?
Vstupuju do hry bez aureoly i bez palmy mucdenikov. Do slavy a hrdinstva postup-
ne dorastajti. Sulek je Tudomil, nad krivdou biednych neroni slzu, ale kona. Vietko
obetuje za narod, az po posledny kabat. Jeho narodné skutky st najprv skutkami
krestanského milosrdenstva. Este len za knaza studuje, ale uz ako knaz zije. Pomstu
nepozna, lasku chépe ako disty cit. Klementina, to je jeho Marina: nielen ot¢ina, ale
Slovanstvo. Je pripraveny stale prinasat obete a obetovat sa. VSetko robi dékladne
a do krajnosti. Osobné stastie obetuje nadosobnym idealom. Do hrdinstva vyrastol
akoby zakonite.

Holuby vsak popri iom odvisne akoby nedopatrenim. Hrdinu z neho urobi az
smrt, ale jeho Zivot ma celkom iné znamienka ako Sulekov. Je to , furtak”, vystraja
zarty a miluje vtip, dvojzmyselné reci i piesne, hodnoty Zivota rozoznava viac citom
ako rozumom, treba mu vysvetlit, pre¢o ma bojovat proti nepriatelovi. Hrdina bez
hrdinskych pdz.

(viuduj sa svete: nie tito dvaja kladni hrdinovia, tito sokoli, ale ich protihraci, zlo-
duchovia sti schematicki, ¢iernobieli, neludski. Aki st na zaciatku, taki aj na kon-
ci. Aky Zivot, takd smrt. Cernobela roztrhaji besni psi, Kaifasa hrom zabije. A hoci
hrom/blesk so svojou spravodlivostou dlho otalal, nakoniec presne trafi.

.1 slepé ked’ hromy biji,
korigujui Zivly z hnitia v symetriu.”
(VWyhodeny student, s. 14)

V nasej dramatike st pijavicami dedinského I'udu zidovski krémari, madaron-
ski tradnici ¢i bezbozna, degenerovana Slachta. Slovacika sa zastdva iba roduverna
inteligencia — ucitelia a knazi. V Podhradského drame vsak najvacsia ,krvosmadna
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pijavica” je prave knaz. Kaifd$ nema v nasej dramatike predchodcov a dlho nebude
matf ani ,nasledovnikov”. Prekvapuje, Ze prave knaz — dramatik vedel o svojom sta-
ve a niektorych spolubratoch zhrntt do jednej postavy tolko bezcharakternosti. Ale
nielen v tejto figurke, aj v hadke katolika s luteranom dokdzal Podhradsky nestranne
ukdazat malichernost tychto veriacich dusiciek.

Vsetko je v tejto hre netradi¢né, postavy aj rozlozZenie prizvukov. Nie nacionalny,
ale eticky, no najma socidlny princip sa v nej zdoraznuje. Nepozndm naturalistickej-
Sich javiskovych obrazov o slovenskej mizérii, nez aké st1 zhrnuté v tejto romantickej
trachlohre. Pomiesané je v nej nielen genialne s primitivnym, ale aj romantické s na-
turalistickym, vzneSené so smiesnym, groteskné s tragickym, poetické s prozaickym.
Tu je sila tejto hry v naturalistickej surovosti, tam zase v romantickej nadnesenosti,
ktora vSak priam visi nad priepastou teatralnosti.

Podhradsky v trachlohre napisal 33 obrazov, neobycajne pestré kalendarium zo
zivota dvoch studentov. Kompozicia miestami priam shakespearovska. I to strieda-
nie tragickych a komickych vystupov upozorfiuje na tento pramen Podhradského
inSpiracie. Aj viaceré basnické obrazy a kratke vyjavy maju shakespearovsky punc:
vestba Ciganky, vojacky na cintorine, Sulekovo stretnutie s Bihorom, scéna popra-
vy honvédskeho $pehtitia, Cernobelova vrazda kopaniéiara a jeho otrasna zmyselna
tazba po Zivej ¢i mrtvej sedliacke. Inde sa zase ozvt motivy zo Schillera, najma zo
Zbojnikov — ale celok je tak naivne krasny, tak zjednoteny, Ze na autorove vypozicky
sa rychlo zabuda. Ba i neobycajne silnd a otvorend erotickost tejto hry je napdjana
Shakespearom, no i naSou I'udovou piestiou. Je to jedina nasa klasickd hra, z ktorej
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nemame dojem, Ze nasi predkovia boli bezpohlavni, a Ze telo Slovenky sa sklad4 iba
z bielej racky a srdiecka.

Vlast sa tu pocituje a precituje velmi pozemsky. Vlast, to je aj zem, ktord nds zivi.
Domovina, to je zaroven aj domov — a ked' v itvode hry chudobnému sedliakovi licitu-
ju dom, je to zaroven predobraz toho, ako neskor budu Slovakov oberat o domovinu:

,, Vlast je aj nam vsetko,

A vlast’ je ndm nicim.

Vlast' je len kus hliny, ktorii noha slape.
Pravda je, my vlasti vlastnej uz nemdme:
Vo vlastnej Zijeme cudzine, priatel’ moj!
Pravdivd vlast nasa tam je, kde nds ndrod —
Trebdrs ten ndrod moj nie je vsade doma,
Kde je domov jeho...”

(Sulek Bihorovi 3/1)

Poéziu si Podhradsky definoval ako ,destilovand prézu”. Zrod poézie obrazne
odvodzoval zo zranenia duse ,sekerou sveta”, ako premenu myslienky v melddiu.

Pri citovanych precitenych slovach o vlasti musela , sekera sveta” Podhradského
dusu zasiahnut neoby¢ajne hlboko.

Sila tejto Podhradského skladby je v jej spontdnnosti. Dielo zazracnej planovitosti,
hoci pisané bez planu (S. Kréméry).
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Skvelé scény — a hned' vedl'a matozna pantomima, zvarena z fantastickych pred-
stav a skutocnosti. Verse vnuknuté basnickou chvilou vystriedaja stranky, na ktorych
citit verSovnicku namahu. Jagavé slova vystriedajt slova bezfarebné az banélne. Casti
sa rozvijaju na ukor celku. Romantizmus zi¢i rozvijaniu rozmanitosti — ale Podhrad-
sky ma aj tu sklon vSetko zveli¢ovat. Dava velky priestor vystrednému, individual-
nemu, ndhodnému neuveritelnému, nevSednému, omracujicemu. Improvizacia mé
prevahu nad inSpirdciou.

A to bude aj najvacsi problém inscendcie: improvizacia musi vychadzat z hlbokej
inSpiracie, nesmie mat vSak stopy , drilu”. Co sa ta¥ko najde, musi vzbudzovat do-
jem, Ze prislo samo od seba. Musime mat tctu pre velkost tragédie, pochopenie pre
autorove slabosti.

Pripravuje sa netradi¢nd inscenacia. Naozaj je to diichanie do pahreby. Mozno nds
budu stipat iba oci, mozno sa popalime, mozno naozaj oher rozdiichame.

Je tu kolektiv, ktory vie dtchat a fukat. A ked pomohol v lete pierku cudzej vrany
(v bulharskej hre Jordana Radickova Pokus o lietanie), iste pomo&ze na kridla aj vlastné-
mu autorovi. Zaruka tu je. Vtedy aj teraz je reZisérom Pavol Haspra.

Doslov

Haspra i Olha, kazdy po svojom, reSpektovali Podhradského Kretom upraveny
text ako shakespearovsky scendr. U oboch rezisérov (u Haspru s vynimkou dvoch
protagonistov) vSetci herci hrali vSetko. Vacsie i epizddne postavy, chlapi aj zenské
prevleky. No kym v Bratislave tarovské legendy, studentov Holubyho a Suleka hra-
li herecké legendy Michal Docolomansky a Juraj Slezacek, v Bystrici by k dobrému
menu a povesti buducich hercov mohla prispiet tato inscenacia.

Vytvarna podoba Hasprovej inscenacie bola ,sSturovsky” asketicka, scénograf
Vladimir Suchanek sa inspiroval ludovym divadlom a scénu navrhol ako ,kalendar
zivota a smrti”. Ked odtrhli posledny list, objavila sa Sibenica. Dramaturg inscenacie
vydal o tom nazorné svedectvo.?

Jedna, ani dve lastovicky jar neurobia, ale dve vynimocné inscendcie jednej ,za-
kliatej” hry dieru do dejin divadla urobit mézu. Ta prva, bratislavska, Hasprova,
i tato druha, banskobystricka, Olhova inscenacia Podhradského prvotiny a zaroven
hry prvoradej, aj ked celkom neprepisu dejiny inscenovania slovenskej klasiky, vy-
znamnymi medznikmi na ,, prenose literarnej klasiky na javisko” ostant.

K prvej inscenacii som mal predslov (dovolujem si ho ¢itatelovi pontknut), k dru-
hej tento doslov. Z oboch si odnasam celozivotny zazitok.

% KRET, Anton. Scénograf v suradniciach javiskovej tvorby. (Vladimir Suchanek a 90 rokov SND). In
Slovenské divadlo, r. 58, 2010, ¢. 2, s. 83-129.
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A TEARFUL PLAY BY JOZEF PODHRADSKY: HOLUBY AND SULEK
ONE-TIME ONLY PRODUCTION?

LADISLAV CAVOJSKY

During his long life was the priest and educator Jozef Podhradsky (1823 — 1915)
also a writer, especially a playwright. He started as a romantic and ended as a mes-
sianist and symbolist. He wrote a lot, but his plays were hardly performed on stage
at all. Anyway, he was very responsive and actual in his early work. He wrote a Sha-
kespearean drama Pigeons and Sulek (1850) as a personal testimony on struggle of
Slovak people for civil, national and social rights in the revolution of 1848. It became
a historical play even when staged for the first time, although it had been written as
a contemporary piece. However, literary experts praised his poetic and documentary
value. It took 131 years to premiere this play (1981, Slovak National Theatre in Brati-
slava). The production was a great social and artistic success, but withdrawn from the
repertoire due to political pressure. It was performed by the students of the Academy
of Arts in Banskd Bystrica for the second time in 2010. The play was directed and
adapted for modern-days Slovak theatre by Matts Ol'ha, who uses dramatized prose
and old plays in their original language to create a specific form of contemporary
professional and amateur theater. He shows that it is possible to stage the plays by
authors who were forgotten and translates classics into the contemporary language
of theater.
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O KULTURNYCH PRESAHOCH
PREKLADU

(Libusa Vajdova. Sedem zivotov prekladu.
Bratislava : Ustav svetovej literatary/VEDA,
2009, 256 s. ISBN 978-80-224-1101-1.)

Teéria prekladu ma na Slovensku dlhi
tradiciu (spometfime len autorov ako Popovic,
Kusa, Vilikovsky, Zajac). Laikovi by sa mohlo
zdat, Ze uz nemoze priniest vela nového. Li-
busa Vajdova svojou knihou Sedem Zivotov pre-
kladu nema v tmysle tuto tradiciu prekonat,
ale chce skor ukazat na mozné zanedbané ces-
ty -, Zivoty”, ktorymi sa posobenie prekladu
v kulttre a spolocnosti prejavuje. Metafora zi-
vota (aj napriek cislu sedem, a nie , macacich”
devét) naznacuje rovnako to, ze preklad nie je
pasivnym artefaktom, ale je schopny ustavic-
nych premien, ako aj fakt, Ze jeho tiloha v spo-
lo¢nosti sa neda vycerpat jednym vlaknom
posobenia a jeho aktivny vplyv na kulttru sa
navyse moZze po Case ,umrtvenia” vracat, tak
ako sa bajnej macke pontikaju dalsie a dalsie
prilezitosti na vzkriesenie.

Kniha Libuse Vajdovej je rovnako zauji-
mava pre tych, ktori sa zaoberaju prekladom,
ako aj pre odbornikov z inych oblasti, kedZze
v duchu stcasného smerovania vyskumu
Ustavu svetovej literattiry SAV pontka $irsi
pohl'ad na preklad ako prvok kultiirnej vyme-
ny a komunikdcie. Jej ambiciou nie je syste-
matizacia poznatkov, ale, naopak, rozsirova-
nie perspektivy aj za cenu netiplnosti (ktorej
sa vSak autorka niekedy az privelmi a bez-
dovodne obava). Kniha Sedem Zivotov prekla-
du ponuika podnetny a bohato diferencovany
pohlad na preklad, no zaroven upozornuje
na uskalia prilisného zahlbovania sa do mod-
nych smerov uvazovania, akymi kedysi boli
Strukturalizmus a dnes tzv. kultarne ¢i post-
kolonialne stadia.

Pre divadelného ¢i filmového vedca moze
byt kniha inSpirativna terminologiou, ale aj
upozornenim na niektoré menej prebadané
oblasti vyskumu, ktoré vo velkej miere ko-
reSpondujt napriklad so zaujmami novej (fil-
movej) histérie. Autorka sa vymedzuje oproti
dedicstvu Strukturalizmu a lingvisticky zame-
ranej translatolégie, ktoré privelmi upriamilo
pozornost na preklad ako pomerne izolovany

artefakt, charakterizovany predovsetkym lin-
gvistickymi vztahmi s originalom. Namiesto
toho sa usiluje ukézat sirku vztahov prekladu
a kultary vcelku, mnohé zdanlivo marginalne
indikatory jeho miesta v spolocnosti (napr. aj
grafické rieSenie titulky, vydavatel'ské zaze-
mie ¢i nejednoznacné a variabilné napojenie
na dobové politické a ideologické trendy). Po-
dobne ako sa dnes v oblasti filmovych studii
a dejin uz bezne akceptuje potreba zaoberaf
sa produkénym zazemim, spolocenskymi
a kultarnymi aspektmi kinematografie a,
naopak, ustupuje sa od analyz izolovaného
,diela” ¢i ,textu”, ani preklad nie je moz-
né vnimat len v duchu preZzivajticej estetiky
a hodnotiaceho systému konca 19. storocia.
Nejde, samozrejme, o samoucelny pokus ino-
vovat tradi¢nd translatolégiu. Na jednej stra-
ne Vajdova tvrdi, Ze ,,... analyza prekladu sa
nemusi obmedzovat iba na jazykové znenie ¢i
literdrne formy vo vztahu k originalu. Cielom
moze byt aj rekonstrukcia spdsobu, akym
umelecké diela Zili vo svojej dobe, kulture ¢i
spolocnosti, alebo z akych kulturnych pred-
stav pramenia literarne a estetické stivislosti,
ktoré sa v nich a nimi utvaraju” (s. 178). Na
druhej strane hned' dodava, ze ,,... ¢asto prave
tieto okolnosti dokazu poskytnut informacie,
ktoré osvetlia literarne dielo z hladiska jeho
stavby alebo literdrnych a estetickych no-
riem” (tamZe). Vajdova argumentuje v pro-
spech spdsobu uvazovania, ktory sa neusiluje
strukturalizmus ¢i tradi¢nu estetiku zmiest zo
stola, ale skor poskytnit novy zdroj poznat-
kov. V tom je pribuznost Vajdovej uvazovania
o translatoldgii a dedicstva novej histdrie na-
ozaj zretelna: nejde o nové dejiny, popierajtice
tie staré, ani o novu tedriu prekladu, ale iba
o doplnenie starej perspektivy o nové pohla-
dy. Dedicstvo novej historie v praci Libuse
Vajdovej je zretelné este v dalSom smere. Aj
jej kniha patri k pracam, ktoré pripominajt,
ze literarny vedec si uz nevystaci s tradicnou
verziou dejin, no zaroven neodmieta historic-
ky pristup, ak je skombinovany so skiimanim
Sirsich kultarnych suvislosti. Vajdovej pristup
je oproti lingvistickému inspirativny prave
tym, Ze haji dolezitost historického vyskumu
v oblasti translatologie, zaroven vsak doka-
zuje potrebnost jeho kombinacie s antropo-
logickymi, kulturologickymi, sociologickymi
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a dal$imi — nielen spolocenskovednymi — dis-
ciplinami.

Pokial ide o divadlo, venuje sa mu oso-
bitna kapitola (,Zivot prekladu na scéne”),
ktora moze byt zaujimavym citanim tak pre
odbornikov, ako i pre laikov, kedZe na pri-
klade divadelnych hier Vasilea Alecsandriho
pripomina, Ze preklad sa vzdy automaticky
nebral ako hlasenie sa k originalnemu textu,
ba v niektorych krajinach este aj v 19. storo-
¢l predstavoval skor cosi, ¢o dnes nazyvame
adaptaciami. Na priklade Alecsandriho hier
Libusa Vajdova pripomina funkciu divadla
v procese formovania naroda a Sirenia kul-
tarnych predstav, pricom hlavny doraz kladie
na donedavna neprizndvant tlohu Zien (ako
divacok, ale aj ako postav z javiska).

Ako som vsSak avizovala, nielen vdaka
naznacenym aspektom prekladu méze byt
kniha LibuSe Vajdovej inSpirativnou aj pre
filmového ¢i divadelného vedca. Zaujimavé
moze byt aj zvazenie pouzitelnosti terminov,
ktoré pontikaju sicasna translatoldgia a lite-
rarna veda. Napriklad, pojem , prepisovanie”,
ktory Vajdova pouziva v niektorych castiach
knihy, by mohol byt uzito¢ny pre vedcov, za-
oberajtcich sa otazkou adaptacie ¢i inscenacie
aj vo filmovom a divadelnom kontexte. Hoci
sa dnes tento termin v niektorych oblastiach
uz naduziva, nemusi ist len o prazdne slovic-
ko, ktoré tak casto stretdvame v anglofénnej
literatre bohatej na novotvary s prefixom
,re” (,re-writing”). Prepisovanie totiz zdo-
raziiuje tvorivy aspekt prekladu. Na rozdiel
napriklad od terminu intertextualita, ktory
zdoraznuje skor komunikaciu s inymi textami
prostrednictvom odvolavania sa na ne, prepi-
sovanie predpokladd interpretaciu povodné-
ho textu, ktory je vSak preneseny do odlisné-
ho kultarneho kontextu (bez ohladu na to, ¢i
pod textom rozumieme ucelené dielo, alebo
jeho cast, a bez ohladu na to, ¢i pri ,prepisa-
ni” doslo aj k krtaniu, ¢i, naopak, dopisaniu
novych casti).

KedZe autorka knihy je rumunistka, ne-
prekvapi mnozstvo odkazov prave na prikla-
dy z rumunského prostredia ani to, Ze niekto-
ré kapitoly su tak, ako spomenutd, venované
predovsetkym prekladom z (alebo do) ru-
munského jazyka. Texty jednotlivych kapitol
vznikali pri réznych prilezitostiach, napriek
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tomu vSak knihe nechyba celistvost a kapi-
toly st zoradené tak, Ze jednotlivé stadie st
ramcované systematicky ladenou tuvodnou
a zaverecnou kapitolou, v ktorych st zhrnuté
teoretické a metodologické podnety autor-
ky. Mnohé podnety st vysledkom jej vlast-
nej prace, ¢i uz ako autorky, ¢i spoluautorky
konkrétnych prekladov (zbierka basni Kridla
z vosku Mihaia Eminesca, Dunajska Luzna:
MilaniuM, 2007.), alebo ako odbornicky, ana-
lyzujtcej z roznych hladisk korpusy cudzich
prekladov. Subjektivna skusenost s rozny-
mi aspektmi prekladu dodava knihe caro
a zivost, takze aj ndzov knihy znie skutocne
priliehavo: sedem Zivotov prekladu nazna-
cuje jeho premenlivost a nepredvidatelnost,
simultannu ukotvenost v réznych a stale sa
meniacich kontextoch. Vajdovej sa presvedci-
vo dari argumentovat v prospech tézy, Ze pre-
klad nie je nemennym artefaktom, ale zapa-
da do Sirokého kultirneho a spolocenského
prostredia, mo6Zze upadnut do zabudnutia, ale
aj (po novom objaveni) ukdzat mnohé aspek-
ty svojej doby — v com je Casto eSte ti¢innejsi
ako povodné diela. Najlepsim prikladom na
to st preklady diel, ktoré sa po case vzdy na-
novo prekladali, ale aj takych, ktoré zostali iba
v jednom preklade, pretoZe o ne uz neskorsie
nik neprejavil zaujem. Preklad moze signali-
zovat meniacu sa recepciu a postoje k dielu,
ktoré sa bez nich rekonstruujui ovela tazsie,
a pritom poukazovat aj na rozmanitost poli-
tik v rdmci simultanne pdsobiacich institci,
ako na to upozornuje Libusa Vajdova vo vyni-
kajucej studii prekladov z rumunciny v troch
obdobiach ceskoslovenskych dejin, ktoré cha-
rakterizovali zmeny oficidlneho ideologické-
ho programu. Ide o kapitolu , Zivot prekladu
v Case”, ktora sa zaobera tromi vyznamnymi
obdobiami (Cesko)slovenskych dejin — kon-
com medzivojnového obdobia, rokmi druhej
svetovej vojny a 50. rokmi minulého storocia.
So vsetkymi menovanymi si spajame obme-
dzenu slobodu vyberu a prejavu, no Libusa
Vajdova ukazuje, ze vo vSetkych fungovali
relativne roznorodé zoskupenia, ktorych pri-
stup k oficialnej ideoldgii bol rozdielny, a tak
bolo mozné popri programovej ideoldgii pes-
tovat aj jemnejsie varianty, ktoré umoznovali
do (Cesko)slovenskej kultary vnasat aj iné nez
programovo ziadané obsahy.)
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Je to dalsia ilustracia leitmotivu Vajdovej
knihy, a to myslienky, Ze preklad je v prvom
rade vysledkom tvorivej ¢innosti, neopakova-
telnym prikladom interpretacie pévodného
diela, v ktorej sa spdjaju subjektivne pohnut-
ky prekladatela s mnozstvom spoloc¢enskych,
institucionalnych, kultarnych aj politickych
faktorov, v ramci ktorych prekladatel Zije, pri-
pravuje preklad a v ramci ktorych (¢i vdaka

JANA DUDKOVA

ktorym) ho vydava. Nejde o myslienku nova
— tvorivost prekladu dnes doklada viacero
smerov translatologického vyskumu - ide
vSsak o mimoriadne podnetné, komplexné

a fundované, no zaroven ¢itavé pripomenutie
réznorodosti prejavov tejto tvorivosti.

Jana Dudkova



MILACIK NARODA EUROPANOM

(Pavol Zemko a kolektiv. Eurépan Jan Pa-
larik. Bez uvedenia miesta vydania. Vydalo
zdruZenie Zivotnymi cestami Jana Palarika.
Zostavil Mons. Mgr. Pavol Zemko, ThD.,
a kolektiv. Prezentacia knihy v trnavskom
Divadle Jana Palarika 15. aprila 2010. ISBN
978-80-970299-7-5.)

Ani jeden slovensky divadelny klasik
nema tolko organizovanych ctitelov ako Jan
Palérik. V kazdej z obci kde sa narodil, pdso-
bil a potom zomrel, ma dnes krtazok vernych
obdivovatelov. Donedavna chodili Zijacim
dramatikom na besedy povinne najma Ziaci,
ale Palarika, vari jediného spomedzi mftvych,
si pripominaja rok co rok clenovia jeho , fan”
klubu v rodnej Rakovej, v poslednom poso-
bisku v Majcichove, ale aj na prvej kaplanskej
stanici v Starom Tekove, Hroncianskych Kla-
¢anoch, vo Velkych Kozmalovciach, v Stiav-
nickych Baniach, Banskej étiavnici, v Buda-
pesti a, samozrejme, v Trnave. V tomto meste
ma divadlo, v susednej dedine hrob. Viac Tudi
sa vsak chodi do divadiel na jeho veselohry
zabavat, nepomerne viac, nez plakat a modlit
sa k jeho hrobu. Mnohym sa ani verit nechce,
Ze autor mierne frivolnych krinolinovych
veselohier nosil reverendu. Palarik by mo-
hol o sebe spievat ako popularny ,komikus”
z Hervého operety Mamzelle Nitouche: v klas-
tore som Celesten, v divadle zas Floridor.

Tento zbornik unisono ospevuje va¢smi
Palarika-Floridora, menej medituje o Palari-
kovi-Celestenovi. Autormi prispevkov su cir-
kevné autority, ako aj uznavani divadelnici.

Niekdajsiemu bojovnému katolickemu
redaktorovi a cirkevnému reformatorovi sa
dostalo od suicasnej cirkevnej vrchnosti plné
zadostucinenie. Zbornik pozehnal na cestu
kardinal Jozef Tomko. Pridali sa k nemu tr-
navsky arcibiskup Rébert Bezdk aj zilinsky
biskup Tomas Galis. Prispevkom o Palariko-
vom starSom spolupttnikovi Jozefovi Em-
manuelovi (prilezitostnom nabozenskom
dramatikovi) sa k tymto cirkevnym hodnos-
tarom pripojil aj nitriansky diecézny biskup
Viliam Judak. O takom choére ziclivcov veru
nemohol Palarik snivat v ostrihomskom fran-
tiskanskom vézeni. Teraz ho za jeho , hriesne”

skutky, clanky o cirkevnych reformach, vsetci
velebia. Najviac poklon sa mu dostava za vi-
zie o vzniku samostatnej slovenskej cirkev-
nej provincie. Blahoslaveny prorok, ktorého
proroctvo sa naplnilo. Ujde sa mu iste dost
zasluzenych poct aj pri nastavajiucom vyroci
prichodu sv. Cyrila a Metoda medzi nasich
predkov. Palarik si menami svdtcov posvatil
svoj vacsmi literdrny nez nabozensky casopis.
Chcel ich mat aj ako patrénov nabozenského,
spolocenského a kultarneho spolku. Madar-
ska vlada vsak na celo a nazov spolku pre-
sadila sv. Vojtecha. Nebolo to podla Zelania
Palarika a jeho priatelov, ale aj tak dobre, lebo
Slovaci po nasilnom zatvoreni Matice sloven-
skej mali aspon spolok, ktory okrem iného, ¢i
predovsetkym, vydaval kalendére a knihy vo
vysokych nakladoch. V case, ked likvidovali
slovenské Iudové skoly, to bola almuzna pre
zbedaceny narod.

Zbornik vsak prinasa viac radostnych, po-
zitivnych zvesti nez jobovskych sprav. Palari-
kova ¢innost bola mnohostranna. Editor mo-
hol objednavat prispevky nielen od knazov,
ale aj literarnych i divadelnych vedcov, jazy-
kovedcov, zurnalistov, lokalnych kronikarov.

O dramatikovi Palarikovi, o , milacikovi
naroda”, sa v studii piSe az pred zaverom. Ale
kapitola MiSa Kovaca-Adamova vyre¢nostou
a zivym jazykom presveddi Citatela, Ze Pala-
rik vystupovat na kazatelnicu musel, ale na
javisko vstupoval dobrovolne, zZe vSedné dni
divdkom premenil na nedele a sviatky, Ze tak
v cirkevnych, ako aj v divadelnych sporoch
bol vitazom. Vedel hry pisat (ano, aj odpiso-
vat), ale aj o nich teoretizovat. Autor prinasa
bohaty, no iste nie iplny prehlad o uvadzani
Paldrikovych hier od ich vzniku az po stcas-
nost. PiSe o ochotnickych predstaveniach aj
o dejinach inscendcii Palarikovych veselo-
hier (tragédiu Dimitrij Samozvanec uviedlo
SND doteraz ako jediné). Dvom milovnikom
a znalcom ,,slovenského Goldoniho”, Karo-
lovi L. Zacharovi a Janovi Sladeckovi, udelil
v rdmci svojej Stidie samostatné slovo. V&ima
si aj existenciu a pracu palarikovskych insti-
tacii a pripojil kriticky ohlas uvadzania Pala-
rikovych hier v profesionalnych divadlach.
Stat spracoval na zaklade pramenov a infor-
macnych sluzieb Slovenskej narodnej knizni-
ce. Ta sidli v Martine a tam je aj Kovac¢ doma.

Kritika
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Doma je vSak predovsetkym v palarikovskej
problematike.

Palarik je zasa doma na Slovensku. Oje-
dinele ho vSak hrali v Budapesti, v Srbsku,
Chorvétsku, Cechach. Prelozili ho do troch
slovanskych jazykov. Zil medzi Madarmi,
ovladal viaceré svetové jazyky, cital svetovu
literattiru, bol eurdpsky vzdelany — ale bol to
Eurdépan? Kniha ho zan pasuje.

V pamati sa mi vyndraja sochy svdtého
Jana Nepomuckého na mostoch ponad nase
riecky a potoky. Okolo hlavy ma aureolu
z hviezdic¢iek. Akoby emblém Eurdpskej tnie.
Ten cesky i nas svdty za dedinou, obet spo-
vedného tajomstva s vyrezanym jazykom, sa
opravnene dostal medzi eurédpsku mucenicku
elitu. My tam tla¢ime nasincov, ktori maji na-
rodnu gloriolu, no vencek hviezdiciek okolo
busty Chalupku Jana ¢i Jana Palarika si ne-
viem predstavit.

Bolo namieste, ked julovo-septembrové
cislo franctizskej Revue de Littérature Comparée
(1993) editor nazval Goldoni Européen a v zbor-
niku sustredil stadie o talianskom komédio-
grafovi z viacerych eurdpskych krajin, medzi
nimi aj zo Slovenska. Goldoni je nepochybne
Eurépan, ba svetovy dramatik. Patri vSetkym.
Usmev vsak vyvolava nazov zbornika Jin

LADISLAV CAVOJSKY

Chalupka, slovensky Eurdpan od Hrona. Vysiel
z vedeckého seminara v Brezne (1991), dva
roky pred tamtym parizskym goldoniovskym
almanachom. A uz je tu dalsi nas Eur6épan Jan
Palarik, ktorého chct1 do eurozény rovnomen-
nou kolektivnou monografiou pretlacit v Tr-
nave pri prilezitosti 140. vyrocia imrtia spiso-
vatela, buditela, kiaza, politika, narodovca.
Slovaka telom i dusou, ktory poznal svet, no
nebol svetobeznikom ani svetoobcanom. Ne-
delegujme ho medzi eurépsku vzdelanecka
elitu. Neposadia ho na ¢estné miesto. V cudzi-
ne by bol v kute, doma je na vyslni. Celkom
urcite vo svetle divadelnych ramp.

Maloktory z klasikov 19. storocia ma tol-
kych zastancov a milovnikov ako Jan Palarik
(1822 — 1870). Navyse, on jediny z nich mava
aj srdecny potlesk divakov. Ma aj svoje diva-
dlo. Je nielen na jeho Stite, ale sezénu co sezd-
nu aj na jeho javisku.

Je dobre, Ze editor zbornika Pavol Zemko
kraca palarikovskou cestou. Majcichovsky
farar sa stal trnavskym generalnym vikarom.
Palérik dozil na majcichovskej fare. No kedysi
cirkvou stdeny a odstideny, dnes je velebny
pan z Majcichova cirkvou velebeny.

Ladislav Cavojsky



FENOMENOLOGIA OBRAZU
A FOTOGRAFIE V HISTORICKOM
PRIEREZE

(Martin Paltch. Vnem v zrkadle fotografie
a filmu. Bratislava : Edicia casopisu VLNA
— Filmodrom, Drewo a srd, Bratislava 2010.
ISBN 978-80-88965-98-5.)

Kniha Martina Palticha v ivode sumari-
zuje zlomové okamihy prerodu zobrazova-
nia skutocnosti prostrednictvom fotografie
a filmového obrazu. Kltucovym momentom
styroch zaujimavych kapitol s inovativnymi
nazvami v tradicii filozofického odkazu de
saussurovskej Skoly znaku a piercovskej te-
orie oznacovania je fenomenologicka bergso-
novska tradicia analyzy vnemu ako zakladnej
intencie svojho predmetu vyskumu. Palticho-
vi na to staci zosuvstaznenie modernej skoly
filmového obrazu a vzniku fotografie 19. a 20.
storocia najma so starSou pracou a filozofic-
kym pendantom, v ktorom nachadza suvislost
a rozvetvenie predstavivosti, o ktorej analyzu
mu ide, a sice — Leibnizovu tedriu monady
(a jej uchopenie v novsich poststrukturalis-
tickych pracach). Jadrom filmovej vypovede,
ktora vetvi nasu skutocnost na prezivanu
a paralelnt, onticky existujiicu, vstupujicu
do nasho vedomia, je citat na strane 64, kde
prave s porovnanim Leibnizovej koncepcie
autor konstatuje: ,Teoreticky moZeme poso-
benie filmovych obrazov na divakov prirov-
nat k ,idedlnemu’, ktoré Leibniz spomina, ked
sa vyjadruje o monadach.”

Paltich sa vSak na svojej ceste zaobera aj
technickou analyzou, ked jedna zo spomina-
nych kapitol ma oznacenie genitivnej meta-
fory: Gesto pristroja. Prave v nej si utvara in-
Strument na dichotomické uchopenie dnesnej
mohotvérnej skutocnosti. Totiz, prave pristroj,
ktorym realitu vycleniujeme zo svojho objek-
tivneho statusu, a paralelne nou vplyvame
na Iudské vedomie, ma kltucova povahu pa-
ralelného znaku, ktory zastupuje objekt. ,To
znamena: sucasna fotografia kond sprostred-
kovatelské sluzby, je optickym zastupnym
znakom” (KRACAUER, S. Fotografia, s. 107,
citdt v knihe na strane 76). Prave tu vidime
jasnu fenomenologickt redukciu skiimaného

materialu a aj konzekvencie, ktoré je na zakla-
de tejto fenomenologickej abstrakcie a reduk-
cie mozné vyslovit.

Autor, ktory sa prezentoval uz spoluau-
torstvom v stadiach o svojom otcovi, filmo-
vom hercovi Ivanovi Paltichovi, nezakryva,
Ze sa v rdmci dnesnej postindustridlnej doby
priklana na stranu dichotémie, mnohoznac-
nosti vyznamu, a teda aj interpretéacie, nerobi
tak nejednoznacne, ale po uvazenej analyze.

Najprv sa usiluje definovat jazykové para-
metre kédu, ktory fotografia a film prostred-
nictvom , ¢iernej magickej skrinky” sprostred-
ktvaju, parametre zrkadla, ktoré nastavuje,
a nasledne mu z toho vyplyvajt typy obrazu:
edem a kadem (pripadne semem), invarianty
hotového a nehotového obrazu. Rozlisovanie
medzi filmom a fotografiou je sice strikiné, ale
spolo¢ny maju vyrobny proces jazyka, kodu,
lisia sa len definiciou naracie ako vyznamo-
vej ukotvenosti umeleckého diela. ,Znakové
vyjadrovanie kamery” ¢ fotografie Paltich
priebezne rozpracuva do analyzy roznych
tvorivych postupov, pricom funkéne vyuziva
fotografickeé i filmové skoly s typickymi pre-
javmi i dielami. Zastavuje sa pri samotnom
(de)kédujuicom systéme obrazu, snazi sa na
pozadi tedrie V. Flussera ukazat, ako obraz
desifrujeme my precipienti a ako ho kodi-
fikuji sami tvorcovia. Tato synchronizacia
diachroénie, prepozicany termin prave z V.
Flussera, suvisi opat s tedriou znaku (post)
strukturalistickej Skoly. Obratom sa tak Pa-
Iach vlastne vracia Spiralovito na zaciatok
svojej otazky o povahe obrazu ako takého.
Ram obrazu, ktory tak pomaha vyclenovat
a kodifikovat predaparatovu realitu, vycle-
nuje zrkadlova povahu reality do tzv. medzi-
priestoru, v ktorom ona sama vstupuje uz do
inej komunikacie. Jej povaha je uz nie len zr-
kadlova, obrazova, ale aj znakova, semioticka,
a teda konstitujiica umenie ako také. Tri typy
obrazovych znakov tak opat stvisia s triadou
Ch. S. Peircea, pricom nevylucuju Siroké au-
torské moznosti pristupov k vlastnej obrazo-
vej poetike.

V poslednej kapitole nazvanej priznacne
Divik v zrkadle sa autor snazi zamerat prave
na posobenie samotného filmového koncep-
tu na percipienta. Kategoria pozorovatela je
tak kltucovou v usili pochopit triadu tvorca
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— aparat — divak. Paltich sa pri typizacii ucho-
penia obrazov dostdva casto do teoretickej
polohy — takym je jeho pisanie o reality show
¢i o dichotomii sikromné/verejné v priezore
interpretacie reality obrazom. Zaujimavym sa
stava jeho upozornenie na to, Ze filmové obra-
zy maju schopnost premenit klasicky model
telereferencie na opdtovné stotoZnenie sa so
zrkadlovym obrazom. To vSak nemusime byt
oddanym citatefom Borgesa, aby sme tento
princip nevypozorovali uz aj pri dobrej litera-
tare. Kniha vedeckych Stadii Martina Palticha
Vnem v zrkadle fotografie a filmu ponuka filmo-
vé uchopenie reality ako zaujimavu fikciu
s dramatickym i dramatizovanym konceptom
prikladov a filmovej teérie, pre laika je zauji-
mavé najmd spatné posobenie filmového ma-

ANDREJ HABLAK

teridlu na realitu. Ale to sme uz pri otazkach
masmedialnej doby ako takej. Ovplyviiovanie
mienky v globalnom meradle sa tak stdva aj
schopnostou vybrat si primerané jazykové
médium na spracovanie svojho pohladu na
realitu. Filmovy znak sa tak stava sucastou
aparatu moderného &loveka. Clovek nemusi
suhlasit, ale filmové umenie, prostrednictvom
autorov ako Michael Moore ¢i inych, sa stava
aj stcastou univerza homo politicus. Na zaver
si autor kladie najzavaznejsiu otazku: ,Stale
totiZ nie sme schopni presne objasnit, akym
spdsobom rozumieme technickym obrazom.
Zijeme snad v Babylone obrazovej komuniké-
cie?”(s. 122).

Andrej Hablak



TICHA UCTA A ROZPOMINANIE NA TO,
AKI SME BOLI...

(Nadezda Lindovska a kolektiv autorov.
Magda Husakova-Lokvencova. Prva dama
slovenskej divadelnej rézie. Bratislava :
Divadelny tustav; Divadelna fakulta VSMU
2008. Stran 454. ISBN 978-80-88987-79-6.)

Mam pred sebou knihu, o ktorej som
sa uz davno hotovila pisat. Vzdy ju otvorim
nanovo, vzdy ma inspiruje k novym rozpo-
minaniam nad tym, ¢o vlastne viem(e) o prvej
dame slovenskej divadelnej rézie.

V minulosti sa divadelnikom vynarali
z pamiti pri mene rezisérky Magdy Husa-
kovej-Lokvencovej najméd dve inscendcie:
Majakovského Kiipel' (1963) a Plostica (1965),
obe na Novej scéne. A kdesi hlboko aj Brech-
tova a Weillova Zobrdcka opera s Ladislavom
Chudikom v hlavnej postave Macheatha (NS,
1947). A Ctibor Fil¢ik. Viac ako jej prvy man-
zel, politik Gustav Husak.

V januari 1976 som mala ti cest s mojim
byvalym $éfom polozit kyticu na jej hrob, zo-
par mesiacov pred tym hovorit o nej s jej dob-
rou priatelkou Ol'gou Lichardovou, neskor aj
s jej druhorodenym synom, ktory podporil
myslienku posluchacov Divadelnej fakulty
VSMU namiesto ,zemiakovych brigad” reali-
zovat studentské Frontové divadlo.

Cim Castejsie clovek otvéra tato knihu,
tym viac sa mu ¢rta portrét nezavislej, hrdej
a nepoddajnej Zeny, na prvy pohlad skryva-
jucej svoje city, ktora dobrovolne vymenila
pravnické (mozno teplé) miesto za neistotu,
plnt emocionality a politiky — za divadlo.

Zaklad kniznej publikacie vznikol niekde
v roku 2002 pri kolokviu, ktoré pripravila
hlavna autorka tejto publikdcie — Nadezda
Lindovska. Obsah je rozdeleny do Styroch
Castl: Stidie — desaf roznych autorov, Mate-
ridly — Lokvencovej clanky, state v divadel-
nych programoch, rozhovory s rezisérkou.
Tretiu tvoria Svedectvi (spomienky, rozhovo-
ry o rezisérke) a Stvrta Fakty (zakladné udaje
o M. Husakovej-Lokvencovej, jej tvorba). Ne-
oddelitelnou sucastou knihy je resumé v ang-
lickom jazyku a Menny register (aj s rodnymi
menami).

Motto tivodnej $ttidie N. Lindovskej Zena

je clovek ako kazdy iny muz, ktorého autorkou
je Magda Husdkova-Lokvencova, vystihuje
dobu, v ktorej Zila a najma tvorila prva slo-
venska profesionalna rezisérka. Spoluautorka
a editorka knihy nazvala obsaznu stat pros-
to Magda Husdkovd-Lokvencovd (1916 — 1966)
— prod ddma slovenskej divadelnej rézie (s. 17
— 104). Po zovseobeciiujucich informaciach
o sirke aktivit M. Husdkovej-Lokvencove;j,
autorka sleduje Zivotnu put predmetu svojho
vyskumu. Na pozadi historickych faktov sa
pokusa desifrovat jednotlivé udalosti spaté
s Husakovou-Lokvencovou, dosah politickej
moci v stvztaznosti so zakulisim spolocen-
skych vplyvov na umelca. Z kapitoly Peripetie
osudu, podkapitoly Detstvo a dospievanie moze
sa aj priemerne informovany clovek dozve-
diet nové fakty o povode Lokvencovej (na-
rodila sa 13. septembra 1916 v Pacove, okres
Pelhfimov), o rodicoch, o stadiu na strednej
skole v Banskej Bystrici, na ktoré casto rezi-
sérka spominala. Mladost' (s. 28 — 42) prinasa
okrem relativne podrobnych biografickych
udajov aj Sirsi zaber na stidobu spolo¢nost
,mladych intelektualov, tzv. druhého pokole-
nia davistov” (s. 32), s ktorymi sa Lokvencova
stotoznila. Pre mnohych divadelnikov je za-
ujimava iste aj informdcia o jej aktivitach vo
vysokoskolskom Spolku socialistickych aka-
demikov, kde sa v roku 1936 stala predsednic-
kou Zenskej komisie a kde pdsobil aj Gustav
Husék. Dozvedame sa aj o Casopise Sfp, kam
mladi intelektuali prispievali.

Takto Siroko koncipované rozpravanie,
dolozené mnozstvom odkazov a poznamok,
pontika hlbsie poznanie faktov a vztahov,
aby sa citatel lepSie orientoval v dalSom vy-
voji spolo¢nosti a pochopil stivislosti udalos-
ti a rozhodnuti jej aktérov. Lokvencova bola
za doktora iuris promovana v decembri 1940
a Lindovska spravne konstatuje, Ze to bolo
,za éry Tukovho rektorovania, ¢o sa vzhla-
dom na ilegdlne protistatne aktivity Gustava
Husaka javi v istom zmysle ako pikantna sku-
tocnost, typicka pre atmosféru slovenského
statu” (s. 37). V tom istom roku ziskala slo-
venské obcianstvo, pol druha roka po svadbe
s G. Husakom (september 1938). Informacie
o jej stadiu na Hudobnej a dramatickej akadé-
mii v Bratislave (popri praci vo filidlke Morav-
skej banky) st znamejsie, menej uz materialy,
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z ktorych Lindovska cituje. Autorka pripomi-
na vojnové roky, oktobrovy odlet 1944 roku
do Moskvy z vojenského letiska Tri duby Styri
dni pred porodom starsieho syna Vladimira.
Rezisérka neskor obdivne pisala o ruskej di-
vadelnej avantgarde, s ktorou sa zoznamila
pocas vojny v Moskve.

Pre (Cesko)slovensku teatroldgiu je pozo-
ruhodna podkapitola Dvadsatrocie s umenim
(s. 42 - 59), v ktorej autorka blizsie osvetluje
umelecké smerovanie a vyboje Lokvenco-
vej na pozadi meniacej sa politickej situacie.
Spomina aj roky vdznenia Husaka, aj ,vzacne
a ludské spojenectvo” so Ctiborom Fil¢ikom,
pracu v Slovenskom muzeu po ndtenom vy-
hodeni ¢ vyhosteni z umeleckého Zivota,
proste — Zivotné peripetie. Koncia sa strucnou
podkapitolkou Pozostali... (s. 59 — 61) — stroho
o detoch, ktoré zanechala, o byvalom manze-
lovi, s ktorym sa rozviedla az po jeho navrate
z vézenia, poznamku o pani Helenke Kyseli-
covej, ktora bola druhou matkou jej deti a vel-
kou pomocnickou v domacnosti. A o kolego-
vi, ktory ,,cely Zivot spominal [na fiu — D. P]
so zboznou tictou”, ¢o sa nikdy neozenil a celé
roky zil Zivot vdovca — Ctibor Fil¢ik.

Dalsie kapitoly ReZisérka (s. 61 — 93), Diva-
dlo myslienkového procesu (s. 84 — 96) rozprava-
ju o specifickych ¢rtach prace rezisérky, o vni-
mani muza a Zzeny, partnerskych vztahoch
(prirodzene, prostrednictvom inscendcii a re-
zisérkinych nazorov v prispevkoch do bul-
letinov), o jej ponimani sveta cez priatel'stva
(napr. Ester Martinéekova-Simerovd) a dalsie
a o pdsobeni Husakovej-Lokvencovej v Brati-
slave, Kosiciach. Lindovska tuto pozoruhod-
nu studiu, ktord by mohla byt aj samostatnou
knizockou, zakoncuje kapitolou Zihadnd
Magdaléna — Rozum a srdce. V nej nepriamo su-
marizuje vyvoj tejto priekopnickej osobnosti,
na ktorti sa desiatky rokov zabtudalo, resp.
nemala sa pripominat. Rozum a srdce — boli
Husakovej-Lokvencovej doménami. Intelek-
tualka s mimoriadnym citom pre divadlo, pre
zachytenie najjemnejsieho poryvu ludskych
citov. Rozum mal este plany, srdce ho zradilo
(zomrela 17. janudra 1966).

V tejto casti nam Lindovska predchytila
myslienku, ktorti sme chceli vyslovit na kon-
ci zamyslenia sa nad touto knihou, ked sama
piSe o vypovedani fotografii. Naozaj nielen

DAGMAR PODMAKOVA

odrazaju dusu (z mladosti — Lokvencovci,
s Gustavom Husakom), ale zachytavaja pre-
rod mladej elegantnej Zeny na zrelt damu
(v kostyme ¢i v nohaviciach). V ustarostenej
Uprimnej tvari (vacSinou s ismevom) sa ne-
odzrkadluju existencné starosti pocas vazne-
nia manzela. Akoby sa pretavili do silnych
a zaroven aj krehkych dramatickych hrdinov,
ktorych osudy predkladala na javisku, a ¢i
do rozpravkovych postaviciek, aby ich spolu
s priatelkou Lichardovou vlozila do rozpra-
vok pre deti.

Ladislav Cavojsky v prizna¢ne pre autora
nazvanom prispevku Prvenstvd proej reZisérky
alebo Husdkovej husdrske kiisky osvetluje zaze-
mie a ulohu spolupracovnikov Husakovej-
-Lokvencovej nielen pri prvych pracach, ale aj
neskor, pri klasike. Pripomina, Ze ,,s fanfarami
nasu prvu rezisérku nikto nevital, zato jej in-
teligenciu zdo6raznovali viaceri a opakovane”
(s. 109). Somia Simkové sa zamerala na reZi-
sérkine prace zdpadnej dramatiky (B. Brecht,
Moliere, A. Christie), najma na ispesnu insce-
naciu Hellmanovej hry Malé lisky (Nova scé-
na, 1949). Autorka, tak ako aj ini, ¢o nemézu
a nie si pamétnici, sa opiera o bohaté kritiky,
state v programovych bulletinoch, pri¢om ich
zurocila v Sirsich korelaciach slovenského di-
vadla, ako aj v kratkej, ale vystiznej charak-
teristike rezisérky. Za Lokvencovej tematicky
leitmotiv stanovila ,analyzu mestiactva v jeho
rozli¢nych prejavoch a finesach, s dérazom na
zenskeé aktérky” a za hereckd Sifru — , herecké
divadlo” (s. 130).

Najvéacsi znalec mimobratislavského diva-
dla Jan Jabornik sa podrobne venuje analyze
kosickej sezény Husakovej-Lokvencovej (1955
-1956), kde o. i. s ispechom nastudovala Ka-
linciakovu Restavrdciu s ,neideologizujicim
a nepolitizujucim pristupom” (s. 136). Priam
prikladnym st jeho analyzy aj dalsich titulov,
napr. Suchovo-Kobylinovej hry Krecinskij sa
Zent, pri ktorej upozornil na viacero zaujima-
vych stvislosti (preklad, prispevok v bulleti-
ne, paralela deja 2. dejstva s vtedajsou dobou
ai.).

Styri autorky si v&imaji rozne témy. Bo-
7ena Cahojova sa ststredila na spolupracu
Lokvencovej s Lichardovou na rozpravkach
ana ich javiskovti podobu. Zuzana Bakosova-
-Hlavenkovd sa vracia k niektorym vyznam-
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nym rezisérkinym précam, ako Zobrdcka ope-
ra, Majakovského Kiipel' a Frischov Don Juan
alebo Liska ku geometrii (1964). Zobrdckej opere
sa venuje aj dalsi prispevok Jany Kanukove;j.
Obdobne jednou inscenaciou — Chalupkovou
hrou Vsetko naopak — sa na velkom priestore
zapodieva Zdenka Pasuthovad - ako rekon-
strukciou diela.

Prva cast knihy uzatvaraju dve muzské
state. O filmovych a televiznych rolach, o te-
leviznej rézii pise Vladimir Mlcousek. Opro-
ti divadelnikom je vo vyhode, nemusi sa
spoliehat na archivne kritiky, nazor si kritik
utvara na zaklade videného. Venuje sa Anci
z Bielikovych Vicich dier (1948), ale aj kratkej
sekvencii jednej dlhsej repliky postavy bez
mena v Krejcikovej Polnocnej omsi (1962). Ml-
cousek o i. pripomina zaujimavu televiznu
dramaturgiu 60. rokov (napr. Pirandellov text
Sest’ postdv hladd autora, Gonéarovov a Cuve-
lierov Oblomov, Boltov Muz pre kazdé pocasie
— vSetky 1964), pricom sa nezabudne zmienit
o vtedajsich technickych moznostiach kamier.
Podrobne sa venuje postavam Ctibora Fil¢ika
v inscenaciach jeho damy — Magdy Husako-
vej-Lokvencovej.

Byvaly rozhlasovy rezisér Vladimir Rusko
priblizuje vSetky tri Lokvencovej prace v roz-
hlase. Je vari uz priznac¢né pre nase archivy,
ze z mnohych vyznacnych diel sa uchovali len
malé minutaZze (a jej rézia Solovicovej Prespor-
skej predohry, 1956). Aj to je priklad toho, ako
sa spravame k nasmu kultirnemu dedicstvu
— ¢i uz z nedostatku financnych prostriedkov
(aj v rozhlase, ¢i v televizii na staré pasy vyra-
bali nové veci), alebo z laxného vztahu k hod-
notam minulosti.

Prispevky Magdy Husakovej-Lokvenco-
vej treba Citat s ohladom na dobu, vzdelanie
publika i na jej snahu rozsirovat spektrum ich
vedomosti a zaujmu. Editorka knihy z nich
vyberala velmi starostlivo vo viacerych ro-
vinach: sukromného charakteru (list rezi-
sérky svojmu profesorovi), vSeobecnejsieho
— poznamky k stcasnému divadlu, k odkazu
Ochlopkova, o modernom herectve, a , vykla-
dy” v programovych bulletinoch k inscena-
ciach.

Citatel si obraz o vzdelanej a rozhlade-
nej Zene rezisérke moze doplnit zo sadobych
rozhovorov s nou (predpremiérovych alebo

o Jiraskovom Hronove — vrcholnej prehliadke
ochotnickeho divadla).

Svedectvd rozdeluje editorka do dvoch
podcasti: Spomienky a Rozhovory o reZisérke.
Velmi cenné st spomienky po smrti umel-
kyne. Odzrkadluju sok z rychleho odchodu
vzacneho a talentovaného cloveka. Mnohych
priam vyburcoval na osobné vyznania, v kto-
rych sa spojili fakty, opisy roznych situacit
s emocionalitou a Iudskostou. Ako Katarina
Hrabovska, tak Ester Plickova, Natasa Tanska,
najmaé vsak René Krausova pisali o tazkych ca-
soch, ktorymi Dr. Husakova-Lokvencova pre-
8la. O jej dusevnej sile podrzat este aj inych,
0 jej pevnom stanovisku a... o smutku, hneve
a hanbe (Hrabovska nevahala tieto slova dat
aj do titulku, s. 339). Z nich mozno vy¢itat hib-
ku sily Zeny, ktord po boku svojho muza ,sta-
la na piedestaloch”, ktorti spoloc¢nost odvrhla,
ale ktora dokazala odolavat (okrem iného si
zarabala na prezitie rodiny pletenim svetrov)
a ako sa umelkymia sa svojou vytrvalou pracou
opat vysvihla hore. Krausovej spomienky ako
spoved pri nenapadnom hrobe v Slavicom
udoli maju faktografickt i Tudska hodnotu
vyssiu ako len historické dokumenty ukryté
niekde v archivoch — priblizuja represélie, ale
aj silu zien, ktoré museli vydrzat a vychova-
vat v takych fazkych casoch s laskou svoje
deti. Skromny nazov Velky clovek koreSpon-
duje s titulkom Natase Tanskej Aj v tuhych
rokoch komunizmu bola ddma. Skoda, Ze nikto
z pamétnikov (bolo ich viac ako len tychto zo-
par vymenovanych) nenapisal o jej kufrikovej
cajovej suprave, ktort vraj nosila so sebou na
zajazdy divadla po réznych miestach Sloven-
ska, ako ustne spominaju starsi teatroldgovia.

Rozhovor s pamétnikmi viedla zasvitene
Nadezda Lindovskd. Brat Vladimir Lokvenc
osvetlil cosi okolo rodiny, sestrinych deti
(napr. o Moskve, o jej zivote v 50. rokoch a i.),
ale na niektoré — pre divadelnikov zaujimavé
udalosti — si uz po tych rokoch nespomenul.
Na druhej strane Viliam Polényi si pama-
tal, kolkokrat boli na jej inscenaciach Salgo-
vi¢, Lenart, Bacilek (s. 385). Otazky editorky
maju nielen opytovaciu hodnotu, ale su plné
novych faktov, savislosti. Z kolegov z Novej
scény sa o umeleckej spolupraci s rezisérkou
a Tudskych strankach ,Zensky sebavedomej
osobnosti” (s. 390) zverili Dana Kéko$ova, Eva
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Rysova a mladé zacinajtce herecky Bozidara
Turzonova a Emilia Vasaryova. Juraj Sarvas
prispel spomienkami na pripravu inscenacie
Mnackovej hry Aj taky ¢lovek... vo zvolenskom
divadle, ktory tak ako jeho kolegovia tiez ho-
vori o Fil¢ikovi — hercovi, pedagégovi (pred-
nésal na VSMU o Stanislavskom) atd.
Kalendarium M. Husakovej-Lokvencovej
uvadza fakty o rezisérke, herecke, manzel-
ke, matke, umelkyni. Je pisané vecne, citlivo,
mozno v nom este ¢itat medzi riadkami.
Koncepcia knihy pripomina mensie zbor-
niky o slovenskych reziséroch ¢i hercoch
(napr. Jozef Budsky, Mikulas Huba a i.). Tento
projekt je prepracovanejsi, velkorysejsi, je vy-
sledkom niekolkorocného badania spoluau-
torky a zostavovatelky N. Lindovskej.
Divadelni a dramatickt tvorbu — rézie,
roly, publikacie rezijno-dramatickych rozbo-
rov (jeden vacsi v rozsahu kniznej publikacie,
tri menSie casopisecké, hry, scenare), prekla-
datel'skt cinnost (z rustiny) — vypracovala
Katarina Kunova. Televiznu a filmov tvorbu,
ktorej nie je vela, Vladimir Mlcousek a rozhla-
sovu autor state o nich. Treba konstatovat, ze
menny register zahffia mend aj z rozsiahleho
poznamkového aparatu, ¢o by malo patrit

DAGMAR PODMAKOVA

(ale casto to autori zanedbavaja) k Standardu
vedeckej publikacie. Chyba register divadel-
nych, filmovych, televiznych, rozhlasovych
a inych umeleckych diel, Iahsie by sa v tej vel-
kej knihe hl'adalo.

Spominali sme, ze fotografie vela osvet-
Iuji, dopoveduvaji, st zaujimavé. Knihe
by prospelo, keby tych vicsich a ostrejSich
i svetlejSich (pocitacova grafika to dokaze)
bolo viac. Najlepsie sti, samozrejme, filmové
zabery.

Kniha dostato¢ne nahliadla do zakulisia
zivota prvej profesionalnej rezisérky sloven-
ského divadla. Bez obdivu, bez vyzdvihovania
zasluh a vysledkov. O to je vacsia jej hodnota.
Nemozno pochopit, pre¢o ma makku vézbu,
lebo pri CastejSom pouzivani i stati v kniznici
sa zdeformuje.

Publikdcia ma uz svoje dieta — inscena-
ciu Slavy Daubnerovej nazvanu jednoducho
M.H.L. Autorka a herecka vychadza z infor-
maécii tejto knihy, ktoré dopliia premietanie
dokumentarnych materidlov. Kniha taka
moznost nema. Skoda.

Dagmar Podmakova
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