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The Cultural-historical Aspect of the Names of the Pohansky hrad/Pohansky vrch Archaeological Sites and their
Derivation from the Word Pohan (i.e. Pagan)

The article deals with the names of selected archaeological sites of the Kyjatice culture or selected fortified features with
polycultural settlement which are concentrated in the south of Central Slovakia and the adjacent area of Northern Hun-
gary. The authors derive the origin of the Slavic word pohan in the toponyms of Pohansky hrad, Pohansky vrch from
the Latin expression piganus meaning rural or village, which is related to the Latin word pagus — village. With regard to
the time of origin, a contemporary semantic phenomenon - village castle — is petrified in the names of Pohansky hrad,
Pohansky vrch (Hungarian Pogdnyuvdr, Poginy-hegy, English Pagan castle, Pagan hill). When named by means of Slavic vo-
cabulary, with their localization and function, these pagan castles were different from the medieval castles which were
also built in the country, but in a different era, different social structures and fulfilled functions correspondent with
the time of their origin and prospering. The article is motivating and has a further ambition to consider the relation be-
tween the Pre-Christian onymic features and their names by words from a later culture. The names of Pohansky hrad,
Pohansky vrch had basic functions of proper nouns when they were created in the Slavic language environment and its
nearest vicinity —identifiction, orientation, denomination and reference, i.e. expressing relations of those features to an
extinct social identity. In this case, it is related to the population of the Urnfield culture or protohistory.

UvoD

Archeologické nalezy z doby popolnicovych poli, v tomto pripade kyjatickej kultary (12.-8. stor.
pred n. 1), st dokazom pritomnosti cloveka a ludskej ¢innosti v ¢asovo vymedzenom tiseku na konkrét-
nom uzemi. V hmotnej kulttre sa zaroven odraza mentalny ¢i duchovny svet jej nositelov (Furmdnek
2015, 189-191). Zial, o duchovnom aspekte vtedajsieho Zivota si pre absenciu pisomnych pramenov
z najstarSieho obdobia tazko vytvorit verny obraz. Preto nase nasledujuce tivahy vnimame ako za-
myslenie sa nad kontinuitou davnych kultir z tizemia dnesného Slovenska a ich odrazom v jazyku
a v mentalnom svete postupne sa rozvijajuceho spolocenstva, zijiceho na tom istom tizemi v odlisnych
historickych, materialnych aj duchovnych podmienkach. Motivaciou na napisanie nasich tivah sa stalo
konstatovanie z prispevku Pohansky hrad v Kotmanovej v kontexte stivekyjch hradisk kultirneho komplexu
juhovychodnych popolnicovych poli s rovnakym a podobnym toponymom: ,Z viacerych hladisk urcite intere-
santné je sledovat miesta s toponymami Pohansky hrad/vrch aj na unikatnych geografickych dielach
z minulosti. Pozornost sme zamerali na druhé vojenské mapovanie tizemia habsburskej rise z rokov
1806-1869 (Janko/Porubskd 2010, 17-23), ... mapy vznikli v rokoch 1819-1869, avsak toponyma sa za-
iste omnoho starsieho povodu. Podrobnejsie sme sledovali teritorium zapadnej enklavy kultirneho
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komplexu juhovychodnych popolnicovych poli, vratane hrani¢ného priestoru tohto teritéria. Na mapo-
vych listoch sme spolahlivo identifikovali Pohansky vrch (Pohainsky Wrch) nad Hornymi Plachtincami,
Pohansky hrad (Pogdnyvdr Hegy) nad Starou Bastou alebo Pogdnyuvdr* (rovnako pomenovany na mape)
nad madarskou obcou Didsjend. Uviest mozno tiez Pohansky hrad (Pogdnyuvir) zo slovensko-madarskej
Statnej hranice, situovany na severnom okraji katastra madarskej obce Hangony, resp. na juznom okra-
ji katastra slovenskej obce Chramec. ... Neobchadzame ani vyznamovo blizke toponymum Pohanka,
oznacujuce vrch alebo vrchy medzi obcami Lipovec (Lipocz) a Rybnik (Ribnik) v okr. Revtica. Vzhladom
na velkost pisma, ktorym je na mapovom liste vyznacené, je evidentné, ze aktéri druhého vojenské-
ho mapovania tento miestny nazov nepovazovali za bezvyznamny. Na zopakovanie dolezitosti toh-
to teritdria kyjatickej kultury poukazuje aj praveka fortifikacia vyuzita v jedine¢nom fortifikacnom
systéme stredovekého hradu Drienok, juhozapadne od obce Rybnik (Placek/Béna 2007, 114, 115; Zebrik
1990). Zmienenym toponymom Pohanka® je vSak pomenovana ina poloha, nachadzajtca sa severne
od hradu Drienok. Pravda, problematiku Pohanskych hradov/vrchov a podobnych miestnych nazvov
na starych mapach urcite nechceme tymto prispevkom vycerpat, skor zacat a podnietit jej buduci vy-
skum” (Mitd$/Markovd 2015, 136).* Dalsim impulzom na sledovanie vyznamu terénnych nazvov obsa-
hujtcich pridavné meno pohansky sa stala snaha zamysliet sa nad vdzbami materidlnej a duchovnej
sféry, t.j. vybranymi naleziskami kyjatickej kultary, v istych pripadoch s dokladmi sekundarneho osid-
lenia, a ich pomenovaniami v ,sti¢asnom” jazyku. Uvodzovky na tomto mieste pouzivame prave preto,
ze existenciu hmotnych prvkov kyjatickej kultiry a stcasné zemepisné nazvy oddeluju, metaforicky
povedané tisicrocia, v ramci ktorych sa zmenila nielen materialna podstata Iudského bytia, ale doslo
k vyraznym jazykovym posunom, spatym s etnickym aj jazykovym vyvinom. Tak, ako archeologia
skima hmotné artefakty minulych kultur, existuje aj v historickej jazykovede ,lingvisticka archeold-
gia”, ktortt nemozno obmedzit len na etymologické vysvetlovanie povodu slov, ale treba ju vnimat ako
hladanie suvislosti medzi jazykmi, ich nositelmi, kulttrami a mat na zreteli prave fungovanie jazy-
ka v konkrétnej dobe. Takyto pohlad na jazyk si vyzaduje schopnost hodnotit jazykové prvky nielen
z hladiska sticasného poznania, ale aj z pohladu ich vyznamu a fungovania v minulosti. Aj preto, ze
len spolahlivym historicko-porovnavacim pristupom k hodnoteniu prvkov z oblasti jazyka si mozno
uvedomit skutoc¢nost, Ze rovnako ako v materialnom svete urcité prvky menia svoju povahu, funkciu
aj vyznam, rovnako sa v stvislosti s meniacou sa spolocenskou situaciou a vyvinom menia aj vyznamy
slov — zuzuju sa, rozsiruju, niektoré slova ustupuju na perifériu slovnej zasoby, zanikaja, resp. vznikaja
nové vyrazy. Takéto ivahy davaji moznost spojit prvky materialnej kulttry s lingvistickou paleonto-
légiou a poukazat na moznosti rekonstrukcie protokultury v antropologickom zmysle a nazriet nielen
na spolocné vychodiska mnozstva jazykov, ale najma na kontinuitu materialnych a duchovnych hodnét
etnik, zijucich v rozli¢nych, ¢asto tisicrociami oddelenych chronologickych vrstvach na tom istom tize-
mi. Na ilustraciu tejto problematiky vyberame pomenovanie niekol'kych lokalit kyjatickej kultury s po-
zoruhodnymi archeologickymi nalezmi z mladsej a neskorej doby bronzovej (t. j. doby popolnicovych
poli), pripadne aj s chronologicky mladsim materidlom z protohistérie alebo zo stredoveku, ktoré spaja
spolo¢ny identifikaény znak — lexikalny zéklad pohan a jeho derivéat pohansky. Dalsim impulzom na

2V stcasnej kodifikacii madarského jazyka sa tento typ vlastnych mien pise spolu (Pogdnyvdr, Poginyhegy), podla starsich

kodifikacii sa tieto vlastné mend pisali so spojovnikom (Pogdny-vir, Pogdny-hegy).

V jednotlivych slovanskych spisovnych jazykoch sa v zavislosti od predpokladaného sprostredkovatela tejto kulttury
na pomenovanie pohanky (lat. Fagopyrum) pouzivaju tieto vyrazy: v slovenc¢ine pohanka, v cestine pohanka (na jazykové
tzemie pouzivatelov ju priniesli ,pohania” — nekrestania), v polstine gryka, v ukrajin¢ine a bielorustine grecka, v rustine
grecicha (podla jazykového vedomia, Ze rastlina pochadza ,z gréckych krajin“), v bulharcine elda, v macedoncine chelda,
v srbcine chelda, v chorvatéine a bosniactine heljda (prevzatie tureckého slova helda pod vplyvom tesnejsich jazykovych kon-
taktov s tymito jazykmi), v slovincine ajda (hlaskoslovna adaptéacia povodného nemeckého vychodiska heide — Heidekorn —
,pohanské zrno”, ten isty povod mad aj slovo hejduska v hornej luzickej srbé¢ine), v dolnej luzickej srbcine psunica. Okrem
spisovnych podob sa v casti polskych, vychodoslovenskych a zapadoukrajinskych nareci na zédklade Tudovej etymoldgie
ustélilo pomenovanie tatarka (rastlina sa podla motiva¢ného zakladu dostala na uvedené jazykové tizemie ,,v ¢asoch tatar-
skych najazdov”; pozri Slovansky jazykovy atlas 2012, 147).

Z historicko-jazykovedného, dialektologického aj Sirsieho slavistického hladiska treba zaujat stanovisko aj k chotarnym
nazvom typu Pohanka/Pohanka, Pohan, Pohankas a derivatom typu Pohancisko, Pohancovisko, Pohancenisko/Pohance-
niste, Pohancenistia. V historickom kartografickom materiali zaznam Pohanka a povaha objektu v teréne indikuje forti-
fika¢ny charakter terénneho ttvaru, ale dalsie zdznamy terénnych nadzvov — Pohancisko, Pohancovisko, Pohancenisko/
Pohanceniste, Pohancenistia — nestivisia bezprostredne s nasou problematikou. V tychto pripadoch ide o pomenovanie
miest, na ktorych sa ako polnohospodarska kulttira pestovala rastlina s nazvom pohanka (lat. Fagopyrum). Jej nazov ma
jednotlivych v slovanskych jazykoch rozli¢nii podobu podla toho, z akého prostredia sa dostal do jazykového vedomia
Slovanov.
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POHANSKY VRCH

Obr. 1. Vysinné hradisko Pogdnyvir v chotari obce Didsjené ~ Obr. 2. Pohansky vrch nad Hornymi Plachtincami. Plan
(Matuz/Noviki 2002). M. Bartik.

inkorporovanie historicko-jazykovednej i jazykovo-teoretickej problematiky do skiitmania materidlnej
kultury bolo aj konStatovanie V. Mitdsa a D. Markovej, ktori v stvislosti s pritomnostou uvedeného
lexikalneho zdkladu v pomenovaniach archeologickych nalezisk skonstatovali, Ze si ,,... uvedomuju, ze
pre vysinné lokality s pertraktovanymi toponymami (t. j. s pritomnostou ¢asti pohan, pohansky v na-
zve, pozn. P. Z.) na severe karpatskej oblasti je prizna¢né ich spojitost so sidelnym priestorom kyjatickej
kultury. Doba objavenia sa tychto toponym ndm nateraz nie je blizSie znama, ¢im sa otvara priestor na
pokracovanie badania a interdisciplindrnu spolupracu” (Mitis/Markovd 2015, 136). Svoj vyskum autori
doplnili prehladnou charakteristikou lokalit s vyskytom lexémy pohan (Mitis/Markovd 2015, 126—133).

CHARAKTERISTIKA LOKALIT

1. Diosjend (obvod Rétsag), poloha Poginyvdr (obr. 1). Hradisko na konci horského hreberia masivu Cso-
vanyos v pohori Borzsony, priblizne 5 km na zapad od intravildnu obce Didsjend, v nadmorskej vys-
ke 826 m. Od uvedenej kéty zacina priebeh valového opevnenia vychodnym smerom, kde sa zistili
umelé sidliskové terasy. Rozmery hradiska kyjatickej kultiry vymedzené valom: 320 x 100 m, plocha
2,7 ha (Matuz/Novdki 2002, 18).

2. Hangony (obvod Ozd)/Chramec (okr. Rimavska Sobota), poloha Pohansky hrad/Pogdnyvdr. Lokalita
kyjatickej kultary (?) v Cerovej vrchovine, juhozdpadne od obce Chramec, v nadmorskej vyske 390 m.
Severna strmad strana nie je opevnena, ostatny areal chrani val. Rozmery hradiska: 140 x 65 m, plocha
0,6 ha. Severovychodne od tejto lokality, na terase Macacieho potoka, registrujeme praveké osidlenie.
V Chramci sa eviduje aj pohrebisko pilinskej kultary (Furmdnek 1977, 257) a podla starSich sprav od-
tialto pochadza depot bronzovych predmetov (Mdrton 1903, 438; Paulik 1965, 60).

3. Horné Plachtince (okr. Vel'ky Krtis), poloha Pohansky vrch (obr. 2). Hradisko v Krupinskej vrchovine,
priblizne 2,5 km na severozapad od obce Horné Plachtince. Rozprestiera sa na juznej strane ostrohu



116

VLADIMIR MITAS - PAVOL ZIGO

Obr. 3. Kamenny val v lokalite Kotmanova — Pohansky hrad/Pohansky vrch. Foto V. Mitas.

Obr. 4. Pohansky hrad (Pogdnywvdr) nad Starou Bastou. Pohlad od Hajnacky. Foto V. Mitas.
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horského hrebena v nadmorskej vyske 501 m. Plocha hradiska je vymedzenda vnttornymi valmi, cel-
kovy obvod valov 1124 m, max. dlzka lokality 465 m, max. sirka 167 m, plocha 5,9 ha. Nalezy z opa-
kovanych prieskumov potvrdzuju dominantné osidlenie v mladsej a neskorej dobe bronzovej (Eisner
1933, 141, 159, 179; Furmdnek 1983, 30; Furmdnek/Ozdani 2000; OZdiini/Nevizansky/Hunka 2003; Zebrik
1983, 342).

4. Kotmanova (okr. Lucenec), poloha Pohansky hrad/Pohansky vrch. Lokalita sa nachadza priblizne
2,5 km na severovychod od obce. Ide o vysinné hradisko hrebenovitého charakteru s prirodzene po-
dlhovastym tvarom a s tizkym vstupom, chranenym priekopou. Na vnuatornej strane priekopy sa
nachadzal asi polmetrovy val, v sticasnosti uz neidentifikovatelny. Asi 3—5 m tzky chrbat sa tiah-
ne juhovychodne k dvom pasom vyrazne destruovanych kamennych valov (obr. 3) s nedaleko (asi
20 m) leZiacou hromadou skalisk nejasnej funkcie. Uzky hreberi pokracuje po najvyssi bod lokality
(kéta 596), zasadeny do kamenného brala. V zberovom materiali dominuje keramika kyjatickej kultt-
ry (Furmdnek 1983, 30; Markovd/Mitds 2016).

5. Lupoc (okr. Lucenec), poloha Pohansky vrch. Vysinna poloha v juznom tpéti Slovenského rudohoria,
v krajinnom celku Ostrézky, na podlhovastom horskom hrebeni. Od obce Lupoc je vzdialena pribliz-
ne 2,7 km na severozapad a dosahuje nadmorskt vysku 606 m. V predpoli polohy uvedeny horsky
hreben uzatvara Vinny vrch (555 m n. m.), kde sa uvadzaji nedatované zvysky valu (Furmdnek 1988).
Nachadzaju sa tu aj archeologicky nepreskiimané pseudokrasové jaskyne, avsak osidlenie z doby po-
polnicovych poli na pertraktovanej kéte nie je bezpecne potvrdené (Furmainek 1983, 28; Mitias/Markouva
2015, 134). Osem km na juhozapad, na vrchu Lysec (716 m n. m) v chotari obce Lubore¢, je evidované
hradisko kyjatickej kulttry (Furmdnek 1983, 30). Sekundarne bolo vyuzité v neskorom stredoveku
(15. stor). Vyznamnejsie nalezy v okoli predstavuju dva bronzové mece s plnou liatou rukovatou
z Lehotky a Tuhara (OzZdini/Furmanek 2000; Paulik 1965, 67).

6. Martonyi (obvod Edelény), poloha Poginy-hegy/Szinyog-tetd. Lokalita v Aggteleckom narodnom par-
ku, priblizne 3,5 km SZ od obce Martonyi, v nadmorskej vyske 354 m. Priemer valového opevnenia
teras v smere S — ] na uvedenych polohach dosahuje 610 m, plocha hradiska asi 14 ha (ak k nemu ra-
tame aj Pogdny-hegy, cely areal az 18,4 ha). Dolozené je osidlenie z mladsej a neskorej doby bronzovej
(Matuz/Nowviki 2002, 8).

7. Stara Basta (okr. Rimavska Sobota)-Pohansky hrad/Pogdnyvir (v slovenskych prepisoch aj Poginy vir).?
Vysinna poloha v Cerovej vrchovine (obr. 4), védcsia cast v katastri obce Stara Basta, je asi 3,5 km ju-
hovychodne od jej intravilanu. Mensie casti archeologického naleziska lezia v katastroch Hajnacky
a Suric. Pohansky hrad je tzv. stolovym vrchom s rozmermi 1000 x 500 m a najvy$sim bodom 578 m
n. m. Na nahornej plosine sa nachadza niekolko kruhovych mohylovitych ttvarov (pravdepodobne)
prirodzeného pdvodu s priemerom 15-30 m. Datovanie fortifikacie a funkcia hradiska nie sti uspo-
kojivo objasnené. Predpoklada sa, ze mohutnejsie zachovana cast opevnenia vznikla v dobe laténskej
a v stiCasnosti menej zretelné opevnenie pochadza z praveku (Furmdnek 1996, 52, 53). Archeologické
nalezy st dolozené predovsetkym v pseudokrasovych jaskyniach pod vrcholom Pohanského hradu;
okrem nalezov pilinskej a kyjatickej kultiiry z nich pochadza keramika z neskorého eneolitu, zo star-
Sej doby bronzovej, z neskorej doby halstatskej, ale i material z neskorého stredoveku. Na tejto lokalite
sa nasiel pravdepodobne aj hrot bronzovej kopije a bronzovina (Furmdnek 1995; 1996; 1997; Lamiova-
-Schmiedlovd 1962, 162; Paulik 1965, 46, 66). Zrejme neopevnené vysinné sidlisko z doby popolnicovych
poli sa nachadza na susediacom navrsi Sovi vrch v obci Surice (Marton 1903, 432; Ozdini/Tocik 1989,
54). Od sidliska pilinskej a kyjatickej kultary v Radzovciach v polohe Drieniova dolina (Furmdnek 1990;
2019) je Pohansky hrad situovany priblizne 5 km na vychod.

8. Siatorska Bukovinka (okr. Lucenec), poloha Pohansky hrad. Lokalita v Cerovej vrchovine, od obce
Siatorska Bukovinka, ¢asti Bukovinka, vzdialena 1 km na juh. Rozprestiera sa na nevelkom ostrohu
(kéte 355) od juhu a vychodu obtekanom Belinou a Mizerskym potokom. Tento objekt/hradok chrani
na zapade, severe a na vychode neprehliadnutelny val s priekopou (Beljak/Beljak Pazinovd/Mitds 2015,
71). Nalezy: nateraz jediny atypicky, pravdepodobne stredoveky keramicky fragment (Beljak a i. 2017,
36). Z archeologickej topografie okolia lokality, povodia potoka Belina a prilahlého tizemia Madarska
vyplyva, ze kotu obyvatelstvo doby popolnicovych poli prinajmensom registrovalo v ramci inten-
zivne osidlenej kulttirnej krajiny s relativne frekventovanou komunikacnou trasou v smere z juhu na
sever a opacne (Furmanek 1990, 12, 13).

5 Pozri poznamku 2.
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Obr. 5. Archeologické lokality (hradiska/hradky) a vysinné polohy s nazvom Pohansky hrad/Poginyvir, Pohansky vrch/
Pogdny-hegy z juhu stredného Slovenska a zo severného Madarska. 1 — Didsjend; 2 — Hangony/Chramec; 3 — Horné
Plachtince; 4 — Kotmanova; 5 — Lupo¢; 6 — Martonyi; 7 — Stara Baéta/éurice/HajnéEka; 8 — Siatorska Bukovinka (Mitas/
Markovd 2015, upravené).

POHANSKEV KONTEXTE SLOVENSKYCH TERENNYCH NAZVOV

Nalezy v archeologickych lokalitach (obr. 5) ako svedectvo pritomnosti starych kultar na konkrétnom
mieste st motivujucim ¢initefom aj na hladanie ich suvislosti s duchovnou strankou obyvatelstva tohto
uzemia, zijiceho chronologicky v rozli¢nych spolocenskych formaciach a s kontinuitou pomenovania
terénnych objektov v jazyku. Na identifikaciu tohto vztahu a vystihnutie fungovania slov v odlisnej
spolocenskej situdcii sme vyuzili kartotéku terénnych nazvov Oddelenia dejin slovenciny, onomastiky
a etymoldgie Jazykovedného tstavu L. Sttra SAV, na zéklade ktorej sa v rdmci projektu Vijskum lexiky
slovenskych terénnych nizvov digitalizuju vSetky nazvy nesidelnych objektov (vedtca riesitelka projektu
L. Valentova). S privlastkom pohansky sa v subore toponym nachadza aj pomenovanie Pohansky potok
(s dizkou 4,3 km). Motivécia tohto nazvu je spatd s Pohanskym hradom, leZiacim v stiéasnosti na admi-
nistrativnom tizemi Madarska, ktory je v podobe Poganwar, mons. zaznamenany v r. 1347 (Ila 1944, 381).
V ramci lexikografického spracovania hydronymie slovenskej casti povodia Slanej ho uvadza L. Sicdko-
vd (1996, 65; na hydronymum Pohansky potok pretekajici analyzovanym teritériom juzného stredného
Slovenska sme uz pred ¢asom upozornili; Mitds/Markovd 2015, 134). V tejto suvislosti autorka na inom
mieste (Sicdkovd 2011, 82) upozoriiuje aj na spontanne jazykové zmeny, v dosledku ktorych popri nazve
Pohansky potok vznikaju a funguji ndzvy s vyraznejsim identifika¢nym a orienta¢nym prvkom —nazvom
obce, v nasom pripade miestnym nazvom Janice, do jazykovej praxe prenika paralelny nazov Pohanské-
ho potoka - Janicky potok. Pri¢inou tychto nepresnosti pri fungovani hydronym v mikrotoponymii, t. .
medzi pouzivateImi ndzvov na malom tizemi, je podla nas ,Iudové” prostredie. V tiom akoby ustupo-
val povodny zauzivany nazov Pohansky potok ndzvu Janicky potok. Podla hydrografického ¢lenenia
(Hydrograficky ciselnik 1971, 74) je nazov Janicky potok standardizovany ako pomenovanie iného objek-
tu — lavého pritoku Pohanského potoka, tecticeho od hranice s Madarskom spod Pohanského vrchu.
J. Krsko (2019, 22) o vztahu vlastnych mien s motivujicim slovom pohan a jeho odvodeninami spravne
skonstatoval, Ze z chronologického hladiska st nazvy nami sledovaného typu spété s predkrestanskym
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Obr. 6. Miesta geografickych nézvov s privlastkom pohansky na Slovensku. Mapa P. Zigo. Legenda: a — hradisko;
b — vrch; ¢ — plan; d - les.

obdobim, t. j., Ze po prijati krestanstva sa novovznikajtce sidelné aj kultové objekty, a to aj v blizkosti
povodnych pohanskych kultovych miest, pomentivali ndzvami s dominanciou patrénov krestanskych
chramov. V suvislosti so vznikom vlastnych mien vo véasnokrestanskom obdobi a pri identifikdcii vlast-
nych mien treba pripoment tiez pracu M. Golemu (2009, 234, 235).

Okrem pomenovani preskimanych hradisk a hradkov (Mitds/Markovd 2015) sme dalSie terénne tidaje
spracovali spdsobom, ktory umozniuje porovnanie doterajSich archeologickych poznatkov s terénnym
onymickym® materialom. Pri jeho interpretacii si treba uvedomit viaceré stranky jazykovedného pristu-
pu, najma skutocnost, Ze ide o vztah onymickych objektov” a ich pomenovani, ktoré deli vyrazny casovy
odstup a tieto dva prvky nemozno mechanicky spojit. Doba, z ktorej pochddzajt archeologické materi-
alne nalezy, vlastné mena neskorsSieho data, novsieho pévodu, pomenovania tychto objektov, nemusia
bezprostredne stvisiet so su¢asnym vyznamom slova, ale v prvom rade s vyznamom, ktoré toto slovo
malo v case vzniku nazvu. V sucasnych lexikografickych pracach je v slovenskom spisovnom jazyku
slovo pohan zname v dvoch zdkladnych vyznamoch: 1. ,kto vyznava mnohoboZzstvo alebo kto uctieva
modly”, 2. ,nekrestan”, ,neznaboh” (Kacala 2003, 500; Peciar 1963, 163). Konkrétny pramenny material zo
spomenutej kartotéky terénnych nazvov Jazykovedného tstavu I. Stira SAV ukazuje, Ze okrem identi-
fikovanych hradisk sa pridavné meno pohansky vyskytuje aj ako stucast geografickych nazvov vrchov,
plane a lesa (obr. 6). Vo vztahu medzi pomenovanim vrchov a pritomnostou hradisk na tychto miestach
ide o celkom prirodzeny pomenovaci proces funkénych objektov a terénnych ttvarov. Vyvysené miesta
boli od zaciatkov civilizacie vyznamnymi strategickymi miestami, na ktorych vznikali opevnené objek-
ty. Dokazuje to totoznost ndzvov vrchov, t. j. terénnych ttvarov z tizemia Slovenska a vySinnych sidlisk
¢i fortifikacii: Pohansky vrch — kopec: Lupo¢, Horné Plachtince (aj Dolné Plachtince a Stredné Plachtin-
ce), Kotmanov4, Stard Basta, Hajnacka, Chramec a Plavecké Podhradie a Pohanovo JV od Krpelian (okr.
Martin) s identifikovanym terénnym opevnenim. Nazvy Pohansky vrch sa vSak vyskytuju aj v lokali-
tach Dacov Lom (hora, okr. Velky Krtis), Pohanska (dolina, chotar), Pohanské tidolie ako pomenovanie
lesa v lokalite Silica (okr. Roziiava, nalezisko kyjatickej kultiry), Pohansko ako pomenovanie znizeniny
v Liptovskej Teplicke (medzi Vagnarskou dolinou a dolinou Stiavni¢ky, okr. Liptovsky Mikulas).

Skor, nez sa pokusime interpretovat vztahy medzi onymickymi objektami a ich pomenovanim prv-
kami jazykového systému, uvadzame kratky prehlad jazykovo-historickej situdcie, navodzujtcej vztah

®  Onymicky - tykajtci sa vlastného mena.

7 Onymicky objekt — prirodny terénny utvar alebo umelo utvoreny objekt v teréne pomenovany vlastnym menom.
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medzi dobou popolnicovych poli, kyjatickej kultiry, a pomenovanim onymickych objektov prvkami
slovanského jazykového pévoduy, t. j. dvoch fenoménov, ktoré oddeluje vyrazny casovy, spolocensky,
kultarny aj jazykovo-historicky odstup.

CHRONOLOGIA Z JAZYKOVEHO HLADISKA

Jazyk bol odjakziva spolo¢enskym fenoménom a sltzil na dorozumievanie sa v konkrétnej spoloc-
nosti na adekvatnom stupni jej vyvinu. Najstarsie obdobia jazykovej evoltcie st spété s vyssim stuprniom
homogenity, t. j. menSou mierou diferencidacie jazykov. V snahe vyhnut sa dlhej vyvinovej postupnosti
a podrobnému c¢leneniu jazykov podla jednotlivych jazykovych rodin upriamime nasu pozornost na
priestor a dobu, spatu s kyjatickou kultarou. Z historicko-jazykovedného hladiska vSak nemozno obist
aspon odkaz na vyvin indoeurépskeho jazykového priestoru, ktory M. Cejka (1982, 216) aj s odvolanim
sa na svoje predchadzajtice prace v spoluautorstve s A. Lamprechtom (Cejka/Lamprecht 1967, 5-20) vyme-
dzil konstatovanim, Ze zaciatky samostatného indoeurdpskeho spolocenstva by bolo podla historicko-
-jazykovednej rekonstrukcie ziaduce odvijat od jeho oddelenia sa najblizSej uralskej jazykovej rodiny
v polovici 7. tisicrocia pred n. l. Najstarsie divergentné tendencie signalizujiice vnutorny rozpad indo-
europskeho jazykového spolocenstva sa pritom viazu priblizne k roku 3000 pred n. L. (podrobnejsie Gam-
krelidze/lvanov 1984, 859). V tomto obdobi sa podla jazykovych indicii vyclenili periférne skupiny, keltska,
italickd, chetitsko-luvijska a tocharska. Predpoklada sa, ze indoeurdpske skupiny, hovoriace dialektmi,
z ktorych sa neskor vyvinula gréctina a jazykové skupiny germanska, baltska, slovanska a indoiranska,
ostali v tesnejsich vyvinovych kontaktoch priblizne dalsich 1000 rokov.

O tom, ze Tudské spolocenstvo bolo rozc¢lenené podla miesta pobytu a o teritorialnej diferenciacii
svedci praindoeurdpsky zdklad slova *di s pévodnym vyznamom , delit”, ktory sa povazuje za ety-
mon® neskorsieho gréckeho slova démos. Funkéna diferencidcia obyvatelstva sa premietla do starého
slovného zakladu *sel- (Gamkrelidze/lvanov 1984, 745°), oznacujluceho ohradené, opevnené obranné sid-
liska na vyvysenych miestach. Tento charakter pomenovani sa zachoval v jazykoch zapadnej Eurépy,
starej Itélie a na izemi od Grécka aZ po Indiu (Cejka 1982, 218). O tom, Ze uz v najstarsich ¢asoch existo-
vala vo vtedajsich jazykoch synonymia, svedcia zaklady *pela // *poli, z ktorych sa vyvinula grécka po-
doba slova polis aj staroindicka forma piir s rovnakym vyznamom, forma *bhergh-, z ¢oho sa vyvinula
nemecka podoba *-berg aj slovanska vychodiskova podoba *brégv. Vo vsetkych pripadoch ide o ten isty
vyznam vyvySeného miesta. Skutocnost, ze pdvodné praindoeurdpske obyvatel'stvo obyvalo vacsinou
vnutrozemskeé oblasti, dokazuje slovo more, pre ktoré nie st synonyma a fudia nim oznacovali vodnua
plochu vo vSeobecnosti — jazera aj mensie vodné plochy (Gamkrelidze/lvanov 1984, 673; porovnaj napr.
slovenské mor-i-tf — namacat, aj vlastné meno Morava). Vela dokladov na spolo¢ny povod slov sa vzta-
huje na pomenovanie rastlin a zvierat a ¢innosti, spatych so ziskavanim obzivy: stary slovesny zaklad
*ag vo vyzname , hnat”, odtial latinska podoba agere, od ktorej bola odvodena podoba *agro — s povod-
nym vyznamom ,miesto, na ktoré sa vyhanal dobytok” (grécke agros, latinské ager, nemecké Acker)
s moznostou kontaktu aj so stredomorskym semitskym jazykovym prostredim; spomenuta podoba
*pel-, z ktorej vznikli aj praslovanské podoby polé¢ a nemecké Feld vo vyzname ,rovina” ako protiklad
pomenovania hornatého terénu. Zo zivocisnej riSe mozno pripomentt stary indoeurdpsky etymon
*porko (Gamkrelidze/lvanov 1984, 594), ktory je vychodiskom latinskej podoby porcus aj praslovanskej
formy *porse, z ktorej je dnesna podoba prasa, vychodiskova podoba *agwhno je zakladom latinského
slova agnus, v slovenskej podobe jahmna, zo zakladu *sii sa neskor vyvinulo latinské siis, v nemcine
Schwein, celoslovanskeé svina (Gamkrelidze/Ivanov 1984, 593). Z rastlinnej oblasti mozno uviest niekol'ko
typickych prikladov: *grano — zrno, obilie (latinsky granum, nem. Kern; Gamkrelidze/lvanov 1984, 655)
*awik — lat. avéna — ovos (Gamkrelidze/lvanov 1984, 658), s kultivaciou pody suvisi prastary etymon *ara vo
vyzname ,orat”, z ktorého pochadza aj pomenovanie primitivneho pluhu — radla: *ara-trom (Gambkre-
lidze/lvanov 1984, 689), praslovansky *or-dlo, z coho sa pravidelnymi zmenami vyvinula podoba radlo,
*kerp- vo vyzname zberat, trhat, vytrhavat, z ktorého sa vyvinula grécka podoba karpos, latinské car-

8 Predpokladana vychodiskova podoba slova a jeho prvotny vyznam.

? Na ilustraciu uvddzame praindoeurdpske rekonstruované korene slov podla prace T. V. Gamkrelidzeho a V. V. Ivanova

Indo-european and the Indo-Europeans (1984), pretoze v etymologickych slovnikoch jednotlivych jazykov sa interpretuja za-
kladné podoby az po rozpade spolo¢ného zakladu na jednotlivé skupiny jazykov (baltsko-slovanské, resp. roménske, ger-
manske, slovanské...). Podrobnejsie neopisujeme problémy glottochronologizacie M. Swadesha ani teériu R. Graya a Q. At-
kinsona o vztahoch evolucnej bioldgie a jej vztahu ku klasifikacii jazykov, pretozZe sa netykaji nasej témy.
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pere — trhat, nemecké slovo Herbst —jesen, t. j. Cas zberu, anglické harvest — zber plodov; indoeurdopsky
prazaklad *qwer vo vyzname ,tazky” sa tradicne spaja so spracovanim, mletim zrna — pévodom slova
zarnov, atd.

VZTAH OBJEKTU A JEHO POMENOVANIA

V nadvéznosti na niekol'ko typickych prikladov spolocného vychodiska najstarsej slovnej zasoby ce-
listvého indoeuropskeho jazykového priestoru sa vynaraju tvahy o podstate terénnych ttvarov a po-
menovani archeologickych lokalit, ktorych stcastou je podstatné meno pohan, resp. pridavné meno
pohansky. Je nesporné, ze sticasna podoba slova pohan a jeho derivat pohansky st spaté s krestanstvom
v slovanskom mentalnom kontexte. Aka je vsak vyvinova linia formalnej aj vyznamovej petrifikacie
tychto slov v historickom kontexte a v akom st vztahu k materialnej kulttire z archeologickych nalezisk,
v tomto pripade osidlenych uz v dobe popolnicovych poli? Rozpad indoeurdpskeho prajazyka a formo-
vanie sa prvotnych neskoroindoeuropskych arealov spada do obdobia okolo r. 3000 pred n. L. a stivisi
s nim divergentny vyvin zaciatkov baltskych jazykov a praslovanciny (stabilizacia vztahov medzi zave-
rovymi spoluhlaskami typu p-b, t—d, k—g...), neskorsie odclenenie sa protobaltskych jazykov od ostat-
nych neskoroindoeurépskych dialektov (v obdobi medzi r. 2000 a 1500 pred n. 1) az po vyclenovanie sa
slovanskych dialektov z baltsko-slovanského spolocenstva (medzi 7. a 2. stor. pred n. 1) a formovanie sa
klasickej praslovanciny v obdobi 4.-8. stor. n. 1. (pozri Lamprecht 1987, 161). Tito chronologizaciu uvadza-
me na dokreslenie predpokladaného formovania sa jazykovych znakov obyvatelov Zijicich v priestore
kyjatickej kulttiry, datovanej do mladsej a neskorej doby bronzovej (12.-8. stor. pred n. L), ich predkov
aj naslednikov. Za takouto chronologizaciou je skryta snaha najst vazby medzi najstarSou materialnou
kultarou ,pohanskych” hradov a ,pohanskych” vrchov a ich pomenovaniami jazykovymi prostriedka-
mi, oddelujticimi ju od neskorsich pomenovacich procesov v odlisnej spolocenskej, funkénej aj komuni-
kacnej stére.

Vyskyt terénnych nazvov s privlastkom pohansky a jeho porovnanie s archeologickymi naleziskami
sme schematicky spracovali tak, Ze materidlnu zlozku nasej interpretacie, vysinné opevnené lokality/
hradiska, preberame z citovaného prispevku (Mitds/Markova 2015; na obrazku kruhové symboly), jazy-
kovy materidl terénnych nazvov podla kartotéky Jazykovedného tstavu I. Stdra SAV interpretujeme
ostatnymi symbolmi (obr. 6).

Zhoda terénnych nazvov, sticasnych nesidelnych objektov, s archeologickymi naleziskami, praveky-
mi hradiskami (pripadne sekundarne osidlenymi v dalsich historickych tisekoch) a predpokladanymi
sidelnymi objektmi je zakonitd a nie je na nej nic¢ objavné. Na uvedenych vlastnych menach je zaujimavé
mozno ich miesto v spolocenskom vedomi a vztah s fortifikacnymi ttvarmi, ktoré v désledku zmien
a vyvinu formacii uz stratili povodnu funkciu a premenili sa na stopy po predchadzajacom (pravekom
aj/alebo protohistorickom) obyvatelstve a jeho kulttre. V tejto sfére vSak z viacerych hladisk vynika
fenomén kultirnej pamaéti a vyvinu jazyka v tom, Ze pomenované objekty napriek zmenenej spolocen-
skej situdcii ostali vo vedomi obyvatelov bez predchadzajiceho presnejsieho chronologického zaradenia.
Nazvy typu Pohansky hrad, Pohansky vrch vznikli evidentne v slovanskom spolocenskom aj jazyko-
vom prostredi a su odrazom motivantov'’, davnych materialnych stop, vo vedomi novsej ¢i novej spolo-
censkej formacie. Z historicko-jazykovedného hladiska tu nemozno prehliadnut dva paralelné a zaroven
aj protichodné aspekty pomenovacieho procesu: fudovti etymoldgiu a vedeckt: interpretaciu.

Prvy aspekt, Iudova etymoldgia, je dolezitym prvkom pri identifikdcii zmien v slovnej zasobe. Je
vyznamnym psycholingvistickym javom, ktory sa casto zaklada na mylnej vyznamovej interpretacii
vychodiskového slova, pretoze toto povodné slovo sa pouzivalo menej a jeho vyznam sa v jazyku spojil
s vyznamom iného, Castejsie pouzivaného slova. Je to spontanny, tradicny a anonymny proces, ktorého
podstatou je vysvetlovat si slova cudzieho povodu, pricom forma ostava rovnaka, ale ,reinterpretuje”
sa vyznam. Podstatou druhého aspektu, vedeckej interpretacie konkrétnych vyznamov slov, je odhalit
casto velmi zlozité procesy vo vyvine jazyka, identifikovat zmeny vo vyzname slova, ktoré sa vysled-
kom dnes uz tazko opisatelnych okolnosti. Podstatou vedeckej interpretacie je hladanie vychodiskového
vyznamu a vysvetlenie jeho vyvinového procesu. Metddou, ktora sa v takychto etymologickych pracach
vyuziva, je historicko-jazykovedna rekonstrukcia a komparacia, hladanie hlaskovych a vyznamovych

10 Motivant - jedineény znak, na zéklade ktorého mozno objekt pomenovat a identifikovat ho v jeho okoli.
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responzii" slov, miery adaptacie a analogickych zmien v jazyku. A tak aj privlastok pohansky v nazvoch
typu Pohansky hrad, Pohansky vrch spajame v sicasnom slovenskom jazyku s primarnym vyznamom
pomenovania ¢loveka (ludi) vyznavajuceho mnohoboZstvo alebo uctievajiceho modly, resp. nekrestana,
neznaboha. Tento vyznam je adekvatny dobe aj kulttirnemu prostrediu, v ktorom tieto onymické objekty
vnimame len ako terénne utvary bez urbannej, strategickej ¢i fortifikacnej funkcie.

VYZNAM SLOVA POHAN

Z etymologického hladiska je zname, Ze slovo pohan sa v ranej faze svojho vyvinu nespajalo s vyzna-
mom, Ze niekto neveri v jediného boha, resp. vyznava mnohoboZstvo ¢i modly. Povod slova pohan treba
vidiet v starocirkevnom slovanskom prostredi v podobe *poganinv, *poganv, ktorého zakladom je latinské
slovo paganus vo vyzname ,dedinsky”, ,sedliacky”, ,vidiecky”, ,neohrabany” aj ,neslusny” a ,nekulttr-
ny” s pévodom v latinskom vyraze pagus — dedina (Snoj 2009, 534). Adaptacia vychodiskovych latinskych
poddb v slovanskom jazykovom prostredi sa udiala v ¢asoch pretrvavajiceho pohanstva na vidieku
(v naSom zemepisnom a kultirnom priestore to dokazujui miestne nazvy typu Neverice, Sala, Leles,
Sarkan, Diva; pozri Krajéovi¢ 2005, 142, 115, 114, 117). Takyto povod slova pohan uvédza vacsina etymo-
logov slovanskych jazykov. L. Krilik (2015, 452) povod slova pohan vysvetluje odvodenim od latinského
slova pagus — obec, dedina s posunom k vyznamu ,vidieCan” — nekrestan, pohan v désledku dlhsieho
zachovavania starého rimskeho nabozenstva na vidieku (v mestskych centrach Rimskej rise krestan-
stvo prevladlo rychlejsie). M. Vasmer (1984, 295) vysvetluje pohana v zakladnom vyzname ,Spinavy”,
,necisty”, odtial aj ,neznaboh” s rovnakym povodom v latinskom paginus — dedinsky, vidiecky. P. Skok
(1971, 594) vysvetluje motivaciu tohto slova rovnako a dodava, ze pric¢inou prevzatia tohto slova do slo-
vanského jazykového vedomia bolo balkansko-latinské konfesiondlne prostredie, v ktorom sa pouzivalo
vychodiskové slovo pagus -, dedina”, ,vidiek” aj ,necisty” a z neho preniklo najprv do romanskeho pro-
stredia (v starej rumuncine je v stvislosti so slovom pohan zaznamenané najstarsie zblizenie vyznamov
,heretik” a ,poskvrneny”/, necisty”). V tychto pripadoch tazko objektivne rozhodnut, aky vyznam sa
z hladiska pouzivatelov v tej dobe vnimal ako primarny, pretoZe miera spomenutej [udovej etymoldgie
zavisela od jazykového povedomia vtedajsich pouzivatelov jazyka a nijak sa nevyjadrovala formalne.
Dokazuju to jednak priklady z Historického slovnika slovenského jazyka (2009, 624), v ktorom sa slovu pohan
pripisuju Styri vyznamy: 1. vyznava¢ mnohobozského nabozenstva alebo iného jednobozského nabo-
zenstva nez krestanské, 2. kto nevyznava krestanskt vieru, neverec (ateista), 3. prislusnik tureckého
vojska, 4. ukrutnik (v expresivnom vyzname). A. Bernolik (1825, 2234) vo svojom Slowdri Slowenskom,
Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherskom slovo pohan vysvetluje v slovencine, ¢estine, nemcine, madarcine aj
v uhorskej latinc¢ine prelomu 18. a 19. stor. vyznamom ignarus veri Dei. Vyznamom ,,obyvatel dediny
alebo vidieka” vysvetluje slovo pohan aj J. Krupa v Teologickom a nabozenskom slovniku (Krupa 2008,
161) konstatovanim, Ze teologické ponimanie tohto slova ma povod v starozakonnom oznacovani Iudu,
ktory nepatril k vyvolenému narodu, t. j. k fudu spasy, a ktory sa v novozakonnom ponimani nachadza
mimo spolocenstva veriacich v Krista. V takomto istom vyzname slovo pohan v kratSom kontexte pred
nim vysvetluje aj F. Vnuk (2003, 224).

Korene jazykového vyvinu typu paganus — dedinsky, sedliacky, vidiecky, neohrabany, neslusny, ne-
kultarny (povodne latinské pigus — dedina) smerom k podobe pohan treba hladat v latinskom vzde-
laneckom duchovnom aj svetskom prostredi, v nasom pripade slovanskej jazykovej sfére, v ktorej sa
primarne adaptovali a vyvinuli do ,nelatinskych” podob na zaklade analogickych vyvinovych proce-
sov typu episcopus — ,episcop” — biskup, (civis) canonicus — kanonik, candidatus — kandiddt, notarius — notdr,
vicarius — vikdr, teda aj paganus — pohan'?. O tejto adaptacii v slovanskom duchovnom prostredi svedcia
najstarsie staroslovienske zapisy s vyskytom slova *poganv®, ktorému sa v ramci interpretdcie jeho kon-

11" Responzia — pribuznost.

Zaklad slova paganus prenika do slovenskej umeleckej literattiry prostrednictvom religionistiky. V kartotéke vznikajtaceho
stvrtého zvazku Slovnika siicasného slovenského jazyka sa nachadza doklad na slovo paganista s vyznamom , kto vyznava viac

bozstiev a pouziva okultné, Spiritistické alebo modlosluzobné praktiky”, ,pohan” (materialova zakladna Slovnika siiéasného
slovenského jazyka Jazykovedného tstavu L. Sttira SAV).

V tejto podobe ho prevzala aj stara madarcina, v ktorej sa slovo adaptovalo do formy poginy uz vo vyzname ,infideles” —
neveriaci, t. j. nie v p6vodnom vyzname antickej latin¢iny. Od zékladu pogdny vznikli v stredovekej madarcine vyrazy po-
gdnybolcs (pohanska tradicia/mudrost), pogdnynép (pohansky Iud), poginyok istene (pohansky boh), poginyorszdig (pohanska
krajina; pozri Berrdr/Kiroly 1984, 575).
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textového vyznamu pripisuje primarny vyznam ,gentilis”, ,paganus” (vidie¢an), az na druhom mieste
sa uvadzaju priklady z 9. a 10. stor., dokazujtice rozsirovanie vyznamu slova pohan aj ako ,heretik”: my
muZi pogani jesmy — viri pagani sumus (Nicod), grvcvskaa elligii pogani — nevedomi sme v , gréckej” — by-
zantskej viere (Chrabr; Kurz 1958, 78). Biblicky slovnik (Novotny 1956, 458, 459) uvadza, ze zaciatky prie-
niku slova pohan do nasho kulttrneho kontextu siahajti do obdobia formovania sa cirkevnej slovanciny
ako prostriedku Sirenia byzantskej kulttry a v tomto kontexte malo primarny vyznam ,vidiecan”, ktory
sa Casto vnimal ako ,obyvatel kraja s pretrvavajicou modlosluzbou”*. Slovo pohan tak v tomto case
nemalo primarny vyznam ,kto vyznava mnohobozstvo alebo kto uctieva modly”, resp. ,nekrestan”,
,neznaboh”. Tieto vyznamy vyjadrovalo slovo *asuviunuxd (jezycnik) odvodené od slova *asvikv (jezykv),
¢o z nasho kultarneho kontextu dokazuje znama Konstantinova pamiatka Proglas (Predspev), v ktorej sa
v tretom versi piSe: Christv gredetv jezykv svborati. Tradicne sa tento vers prekladal slovami Kristus prichd-
dza zhromazdovat narody (Pauliny 1964), Kristus prichddza zhromaZdovat jazyky (Turéany 2004). Prekladatelia
Proglasu vsak do slovenského textu nie celkom spolahlivo pretransformovali skuto¢nost, ze slovo jezyko
malo v 9. stor. aj vyznam pohan. Dokazuje to neskorsi jazykovy vyvin, pretoze s vychodiskovou for-
mou pohan sa vyznamy ,nekrestan”, ,neznaboh” spojili na tizemi, ktoré bolo pod vplyvom latinského
ritu. Naproti tomu sa na tizemi byzantského ritu na pomenovanie neznaboha, resp. nekrestana ustalilo
spomenuté slovo slovanského povodu sizsrarmk (jazyénik; Stec 2012, 166). Tieto historicko-jazykoved-
né uvahy nas privadzaju k poznatku, Ze vyznam slov pohan, pohansky, ako stcast neskorsich nazvov
Pohansky vrch a Pohansky hrad, sa v nasom kultirnom kontexte ustaloval od konca 9. stor. vo vyzna-
me ,vidiecky”, ,dedinsky” (menej pravdepodobné , sedliacky”). Preto sa vyskytuje aj v pomenovaniach
slovanského povodu, vztahujtcich sa na také objekty, ktoré v ¢ase vzniku tychto nazvov v slovanskom
prostredi uz stratili svoju povodnu sidliskovti, pravdepodobne aj fortifika¢na funkciu, ale slazili len na
orientdciu v teréne a vtedaj$Simi pouzivatelmi jazyka sa vnimali ako stopy minulosti. O redlnej funkcnej
vojensko-strategicko-refugialnej kontinuite tychto objektov z obdobia stredoveku ¢i prelomu stredoveku
anovoveku by perspektivne mohli dat viac informacii relevantné stredoveké a novoveké nalezy z tychto
lokalit, no najma ich systematicky terénny vyskum.

ZAVER

S ohladom na kontinuitu hmotnej kulttry , pohanskych” hradisk kyjatickej kulttiry, resp. v istych pripa-
doch vysinnych opevnenych bodov s polykultiurnym osidlenim, a ich pomenovani prvkami jazyka, ktory
sa sformoval ovela neskorsie z jazykového zakladu odlisnej povahy tym, Ze Slovania zaujali svoje dnesné
uzemie ovela neskor, vynara sa otazka celkového konceptu pamati. Vo vztahu s 1iou a s nasou problema-
tikou, archeologickymi nalezmi davnych kulttir a ich pomenovaniami slovanskym jazykovym zakladom,
bude osozné pripomenut zakladné atributy fudskej pamati ako aj aspekt socialnej pamati a spojitost s etno-
kulttrnymi tradiciami. E. Krekovic¢ova v stvislosti s tradiciami uvadza, ze [udska pamat zasahuje vSetky
aspekty Iudského bytia (Krekovicovd 1996, 44), ¢im sa vo vztahu k problematike nasho prispevku vynara
dolezity fenomén socidlnej pamati, odrazajiici zmenu filozofie videnia predmetu badania a premietaja sa
do neho perspektivy iného pohladu jeho interpretacie. V konkrétnom pripade analyzované archeologic-
ké naleziska predstavuji materializovany zdroj primarnych informacii o konkrétnom priestore minulosti
so zachovanim kontinuity artefaktov. V tejto kontinuite sa premieta vektor ¢asu jednosmernostou svojho
plynutia a spdsobuje postupnti kumulaciu informacii, ktoré obsahujii okrem materializovanych prvkov aj
novsie vyznamové komponenty, vysledky zmien v materidlnej aj duchovnej hierarchii nositefov konkrét-
nej kulttry, resp. zmien vo funkciach pévodnych materialnych objektov. Na tomto mieste mozno, s ohla-
dom na tematiku aj rozsah nasho prispevku, pripomenut zlozité pojmy kolektivna, socialna, kultirna
¢i komunikativna pamat, ktorych podstatou je rozlicna intenzita sémantického prekryvania sa hierarchic-
kej nadradenosti/podradenosti prvkov (Kilidnovi 1996, 57; Krekovicovd 1996, 46). V pripade archeologickych
nalezisk kyjatickej kultary z tizemia juhu stredného Slovenska a prilahlej casti Madarska a ich vztahu
k ,,sucasnym” terénnym nazvom vystupuje ako relevantny faktor prave kolektivna a socidlna pamat a sia-
hodlhy , medzigeneracny” prenos informacii, vyznamnych nielen pre identitu konkrétnej socialnej skupi-
ny, ale aj z celkového hladiska kontinuity na konkrétnom tizemi. Prvky kolektivnej pamati tu predstavuja
odraz povodnej fortifikacnej funkcie objektu v pamiiti (hradiska, hradku, hradu), pripadne jeho prirodné
vlastnosti (vrch), zlozky socidlnej pamati st odrazom krajinnej situovanosti a povahy tychto objektov

1 Autor tu uvadza vietky starozdkonné aj novozakonné texty s vyskytom slova pohan.
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(paganus — dedinsky, sedliacky, vidiecky, neohrabany, neslusny, nekulttirny, t. j. vyznam spaty s latinskym
slovom pagus — dedina) a z vyvinového hladiska aj duchovnej, etnickej, ,nabozenskej” prislusnosti po-
vodnych obyvatelov (pohan — kto vyznava mnohobozstvo alebo kto uctieva modly, nekrestan, neznaboh).
V nazvoch typu Pohansky hrad/Pogdnyuvdr je z hladiska doby ich vzniku petrifikovany dobovy vyznamovy
fenomén, ,vidiecky hrad”. Svojou polohou i funkciou , pohanské” hrady pred priblizne tromi tisicro¢iami
plnili svoju sidliskovii aj obrannti funkciu, s odstupom ¢asu v dobe ich pomenovania Slovanmi sa celkom
prirodzene, adekvatne so zmenenou historickou dobou, 1isili od , novsich” stredovekych hradov, ktoré sice
tak isto vznikali ,vo vidieckom prostredi”, ale v inom spolocenskom usporiadani a novej funkcii, adekvat-
nej dobe svojho vzniku a prekvitania.

Nase riadky maji v dobrom zmysle ,provokacnt” snahu zamysliet sa nad vztahom onymickych
objektov spred niekol'kych tisicroc¢i a ich pomenovaniami jazykom, ktorého nositelia tymto objektom
v neskorsej dobe prisudili viac-menej metaforické pomenovanie, zalozené na vedomi, Ze ide o ob-
jekty predkrestanskych cias, resp. objekty, sltiziace takému obyvatelstvu ¢i spolocenstvu, ktoré sa
v novozakonnom ponimani v ¢ase budovania svojich objektov eSte nemohlo patrit do spolocenstva
veriacich v Krista. Preto nazvy v dobe svojho vzniku v slovanskom jazykovom prostredi zacali plnit
a dodnes aj plnia zakladné funkcie vlastného mena: identifika¢nti, orientacnti, pomenovaciu a vzta-
hov1i, vyjadrujucu pragmaticky vztah objektu a prehistorickej ¢i v€asnohistorickej socidlnej identity.
Kontinuitu interdisciplinarneho badania by v tejto oblasti bolo ziaduce doplnit informaciami, ktoré
by pomohli vyplnit chybajtice miesta pripadnej funkénej kontinuity konkrétnych objektov v neskor-
sich obdobiach, napr. v dobe predpokladaného vzniku ich pomenovani v predspisovnych formach
nasho jazyka.®
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The Cultural-historical Aspect of the Names
of the Pohansky hrad/Pohansky vrch Archaeological Sites
and their Derivation from the Word Pohan (i.e. Pagan)

Vladimir Mitas§ — Pavol Zigo

Summary

The article deals with the names of selected hillforts of the Kyjatice culture or fortified features with polycultural
settlement which are concentrated in the south of Central Slovakia and the adjacent territory of Northen Hungary. Eight
archaeological sites were analyzed; the sites are situated in the residential areas of the following villages (in alphabeti-
cal order): Didsjen6, Hangony/Chramec, Horné Plachtince, Kotmanova, Lupoc, Martonyi, Stara Basta/Surice/Hajnacka,
Siatorsk4 Bukovinka. The authors focus on archaeological features — terrain shapes without a current urban, strategi-
cal or fortification function — as motivating factors of naming which occurred later, in a different historical, social and
language environment. The current forms of the toponyms of Pohansky hrad, Pohansky vrch (Hungarian Pogdnyuvir,
Pogidny-hegy) bear the original meaning of the word which was suitable in the time of their origin. Thus, these proper
nouns reflect the origin of Slavic word pohan (i.e. pagan) related to Latin paganus meaning rural, village and pagus — vil-
lage. With regard to the time of origin, a contemporary semantic phenomenon, village castle, is petrified in the names
of Pohansky hrad, Pohansky vrch. When named by means of Slavic vocabulary, with their localization and function,
these pagan castles were different from the medieval castles which were also built in the country, but in a different era,
different social structures and fulfilled functions correspondent with the time of their origin and prospering. The ar-
ticle is motivating and has a further ambition to consider the relation between the Pre-Christian onymic features and
their names by words from a later culture. The names of Pohansky hrad, Pohansky vrch had basic functions of proper
nouns when they were created in the Slavic language environment and its nearest vicinity (Pogdnyvdr, Pogdany-hegy) —
identification, orientation, denomination and reference, i.g. expressing relations of those features to an extinct social
identity. In this case, it is related to the population of the Urnfield culture or protohistory.

Fig. 1. Hillfort Pogdnywvir in the cadastre of Didsjend (Matuz/Noviki 2002).

Fig. 2. Pohansky vrch site in the area of Horné Plachtince. Author of the plan M. Bartik.

Fig. 3. Remains of stone wall in Kotmanova — Pohansky hrad/Pohansky vrch site. Photo by V. Mitas.

Fig. 4. Pohansky hrad (Poginyuvir) site in Stara Basta. View from the Hajnacka Castle. Photo by V. Mitas.

Fig. 5. Archaeological sites (hillforts or small fortresses) and upland sites with the names Pohansky hrad/Poginyvdr (Pagan
castle), Pohansky vrch/Pogdny-hegy (Pagan hill) in the south of Central Slovakia and Northern Hungary. 1 — Didsjend;
2 — Hangony/Chramec; 3 — Horné Plachtince; 4 — Kotmanova; 5 — Lupo¢; 6 — Martonyi; 7 — Stara Baéta/éurice/Hajné\Eka;
8 — Siatorsk4 Bukovinka (Mitds/Markovi 2015, edited).

Fig. 6. Places of geographical names with the attribute pohansky in Slovakia. Author of the map: P. Zigo. Legend: a - hill-
fort; b — hill; ¢ — plain; d — forest.
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